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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace je spiSe historii a uSlechtilou apologii feckokatolické cirkve nez do hloubky jdoucim
pojednanim o feckokatolické farnosti sv. Klimenta v Praze. Je hezké, ze feckokatolicka cirkve
1 prazska farnost jsou pro autora ,,srdecni zalezitosti*, nevyhodou pro literarni druh ,,védecka
prace®, coz magisterska prace byt ma, je potom chybégjici odstup a mijeni ozehavych témat. A
prave tak tomu v této praci je. Ackoliv se v ivodu pise jak se bude zkoumat vyvoj farnosti,
jakozto hlavni téma, je ve skute€nosti tfetina prace vénovana historii feckokatolické cirkve
,od Adama“, coz si miZzeme piecist jinde a podrobnéji. K tomu 18 stranek historie po roce
1948, popis chradmu (chram neni farnost!) a chrdmového sboru a v podstaté 6 stranek
(zajimavych ) o vzniku a zZivoté farnosti pfed rokem 1948 a 7 stranek(!) o farnosti v
soucasnosti.

Chépu, Ze byl autor velmi limitovan skromnym pisemnym materidlem, ktery bylo mozno
vyuzit. Na druhé stran¢ ale neni dost dobfe mozné ve védecké praci pominout dilezité, byt
tieba v hodnoceni choulostivé ¢i sporné momenty zivota feckokatolické cirkve i prazské
farnosti (coZ obcas tématicky splyva) v obdobi od rokul990. Mam na mysli reakci na
jmenovani exarchy, historii Basiliant (také s tim souvisejici) a v neposledni fad¢ i
pfedpokladanou obtiz jak sjednotit a naplnit v jedné farnosti pozadavky osob z riznych zemi,
s riiznou matefStinou a ziejmé i s riznymi mistnimi tradicemi. Déle nelze, kdyZz uz autor pise
podrobnéji o historii po roce 1948, psat tak, jako by vsichni feckokatolici (véetné duchovnich)
bez vyjimky odolali lakani k pfestupu k pravoslavi a tedy k zajisténi obzivy. Ostatné
navraceni chrami a far a rtizné postoje ¢lent jedné rodiny ohledné tlaku k pfestupu na
pravoslavi jsou podle svédectvi lidi z vychodniho Slovenska dodnes bolavymi misty.

Jakkoliv je prace psana kultivované, ptsobi rusivé (a nékdy je to pfimo matouci) uzivani
ptitomného ¢asu pti vykladech o déjich a osobach v minulosti.

Je otazkou, zda vlastné byla k dosazeni redlna materie, kterd by umoznila napsani magisterské
prace na zvolené téma. Oponent se domniva, Ze nebyla a Ze se autor tedy snaZzil naplnit
pozadavek (zejména kvantitativni) na magisterskou praci tim, Ze rozsitil témata, ktera stacilo
kratce zminit, coz se mu nakonec zdatilo. Také proto doporucuji praci, pies vSechny vyhrady,
k obhajob¢.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak se dotklo plisobeni fadu Basilidant na nasem uzemi Zivota farnosti? A ma na ni vliv i ted”?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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