Uvod

Kdyz se fekne ,,dobro*, zni to zprvu velice jednodusSe. AvSak nelze si nevSimnout,
ze ruzni myslitelé pfemysleli o dobru jinak a jinak jej definovali. Cilem této prace tedy
bude ukazat, jakym zptsobem tak vybrani filosofové Cinili, a to v konkrétnim casovém
obdobi, od presokratikii po helénismus. Protoze se jedna o komparaci, probiram otazku
dobra na pozadi tii témat, ktera tuto praci ponékud sjednocuji. Jednd se o témata péce o

dusi, vztahu k fecké polis a rozdilu areté versus techné.

Za zastupce predsokratiki mi slouzi Démokritos, od n¢hoz se nam dochovalo
mnoho zlomkt na toto téma a zéroven jiz pfedznamenava nékteré sokratovsko-platonské
motivy. Nasledn¢ nemohou chybét zastupci zlatého véku fecké filosofie — Sokratés, Platon
a Aristotelés. V rdmci helenistické filosofie se potom budu zabyvat tiemi zakladnimi
sméry. Je to jednak epikurejstvi, kde mi jako reprezentant nemuze slouZit nikdo jiny, nez
zakladatel tohoto sméru Epiktiros. KdyZ se fekne stoicismus, vybavi se ¢loveku nejspise
jména jako Zenon z Kitia ¢i Marcus Aurelius. Ja jsem pro vykresleni tohoto sméru vybral
pon€kud netradi¢né Seneku, jehoz kratky spis O duSevnim klidu pékné vystihuje pojmy,
spis Zaklady pyrrhonské skepse od Sexta Empirika, coz je snad jediny obsahlejsi spis
zabyvajici se touto filosofii. V ptipadé¢ helénistické filosofie vychazim vyhradné€ z primarni

literatury.

Co se tyce Platona a Aristotela, vychdzim rovnéz z literatury primarni, pfidrzuji se
vSak rovnéz literatury sekundarni. Pfi pestrosti vykladl na toto téma je jist¢ mozna celd
fada téchto vykladi. Ja jsem se omezil na fenomenologicky vyklad Patocklv, ktery navic
koresponduje s rovnéz fenomenologickym vykladem Gadamerovym, jehoz dilu Idea dobra
mezi Platonem a Aristotelem Se Vtéto praci vénuji. Mnohokrat jsem se setkal se
zjednodusujicim ptistupem, ktery klade Platona, ktery chape dobro pfedevsim ontologicky,
do piisné opozice vuci etikovi Aristotelovi, ktery vidi dobro piedevsim v praktické
¢innosti. Pokusim se, veden pravé Gadamerem, toto zjednoduseni uvést na pravou miru a
ukazat, Ze ani Aristotelés nemohl ontologicky statut zcela ignorovat. Myslim, Ze cela tato

prace znovu a znovu ukazuje, ze jedno bez druhého, tedy jak dobro chapané ontologicky,



tak dobro ve smyslu etickém, neni mozné. Pravé propojenost obojiho zaklada antické

eticko-filosofické mysleni.



Démokritos

Predsokratovska filosofie nepfedstavuje zadny uceleny mysSlenkovy systém.
Objevuje se tu mnoho filosofickych skol, reprezentovanych riznymi autory. Ja jsem si pro
svou praci vybral Démokrita, ktery sice podle nékterych autori mohl byt soucasnikem
Platonovym, v zdsad¢ vsak panuje shoda, ze filosofoval jest¢ pred Sokratem. To je také
divod, pro€ jsem se pro ného rozhodl. U Démokrita totiz nachdzime mnoho témat, kterd se
pozdéji objevuji u Sokrata a Platona. Jednd se zejména o vynofujici se fenomén péce o dusi
a otazku vlastni miry ¢i umirnénosti. A co je dulezitéjsi, podobné jako u pozdéjsich dvou
velkych mysliteld, jsou i tato témata probirana na zdkladé toho, co je dobré pro mne
jakozto individuum, a co je dobré pro blaho celé obce. Pnuti vychdzejici z této otazky se
line celou touto praci. Démokritos se i pfes nékteré zminéné podobnosti v téchto otazkach

se Sokratem a Platébnem ponékud rozchézi. Pokusim se proto nyni, veden Janem Patockou,

probrat tyto otazky a upozornit na nékteré distinkce vii¢i pozdé€jsim autoram.

Pro toto pojednani je pfirozené nejnosnéjsi prozkoumat podrobnéji Démokritovu
etiku. Démokritos se pokusil podat etiku v co nejucelenéjsi podobé a svym vykladem se
skutetn¢ dotyka nejriznéjSich problémi (individua, spolecnosti v jejich socidlnich
kontextech, svédomi, §tésti, hodnot, povinnosti, atd.). Ustfednim tématem se pro n¢j ale
stava clovek, a to Clovek jakozto ryzi individuum, jakozto zékladni stavebni kdmen
spolec¢nosti. Povinnost ke spolecnosti a statu je zde vnimana skrze z4jmy jednotlivce. To,
ze zde Démokrita predstavuji spiSe jako individualistu ovSem neznamend, ze by si nebyl
vSechny ostatni, aby byly dobie fizeny. Pfi tom se nesmi jednat svarlivé proti slusnosti ani
si osvojovat silu proti prospéchu celku, vzdyt' dobfe fizend obec je nejveétSim uspéchem a
na tom vSe zalezi: trva-li to neporuseno, trva vSe, a hyne-li, hyne vie.“! Zalezitosti obce je
angazovani se v téchto vécech ¢loveku piinese spiSe nepiijemnosti nezli naopak. Naptiklad

varuje, zZe ,,neni mozné, aby se nekiivdilo ufednikiim podle nynéjsiho poradku, i kdyz jsou

! Svoboda, K. Zlomky pfedsokratovskych mysliteli. Praha, 1989. ZI1. B 252 ze Stobaia. Str. 98



zcela fadni.“? Vidime tedy, ze Démokritovo uvazovani je vedeno predevsim praktickym
ohledem. Ne¢které¢ jeho zlomky maji povahu pievazné praktickych doporuceni, jak se
Vv zivoté zachovat. Tento rys Démokritovy filosofie vyplyva z jeho atomismu a pravé zde
muzeme nalézt, pies neékteré podobnosti, jeden z rozdilit vzhledem k Platonovi. Ten sice,
jak bude pozd¢ji ukazano, rovnéz nemuze pichlizet sféru praktického zivota, presto se vSak

jeho mysleni odviji ze z opacné strany, totiz od ideji.

Ustfednimi intencemi pro chovani jedince jsou pak pro Démokrita mira &i
umirnénost. Patocka k tomuto uvadi: ,,Kdo chce byt spokojené Ziv, nesmi ptili§ mnoho
podnikat ani ve vlastnim zajmu, ani v obecném zajmu a musi ustavi¢né mit se v moci, ze
ani $tésti, kdyz najednou spadne s nebe, jej nepfivede z miry, takze je odlozi stranou a

3 - . N
““Tento citat miZeme s Cistym

nebude se snazit o nic jiného, nez o to, co je v jeho silach.
svédomim vcelku jasné vylozit: nepiesahovat miru, nepfesahovat dany fad véci,
neangazovat se nad urcitou mez a jinak se hlavné soustfedit na sebe - na svou dusi, jeji
pevnost, zakotvenost. Zaroven se zde ukazuje urCitd distance ve smyslu naprosté
vyrovnanosti ¢i nadhledu moudrého cloveka, ktera je rozpoznatelna i z tvrzeni, kde

4

Démokritos pravi, ze ,,Kdo ¢ini kiivdu, je nestastnéjsi nez ten, kdo trpi kiivdu.“* Nebo na

jiném misté: ,,slava a bohatstvi bez rozumu nejsou bezpecné statky.“5

Prestoze Ucelem Démokritovy etiky je, jak se ukazuje, dobrd mysl a celkova
spokojenost ¢lovéka, nemiize byt plné vystizena pojmem eudaimonismu. ,,Je pfedev§im
etikou distance, etikou zakotveni v sob&, a to znamend v koneCném v mife, pravidle,
zékonu, povinnosti, misto toho, aby se povolilo tomu, co se pouze jevi a zda, oném velkym
vykyviim Zivota, které opajeji a domnéle obohacuji, ale ve skutecnosti vedou od zdéani ke

zd4ni.«®

Z Svoboda, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha 1989. Z1. B252 ze Stobaia. Str. 101
® Patocka, J. Nejstarsi fecka filosofie. Praha, 1996. ISBN 80-7021-195-4. Str. 272 — 273
* Svoboda, K. Zlomky ptedsokratovskych myslitelii. Praha 1989. ZI. B45 z Démokritovy sbirky. Str. 99

® Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha 1989. Z1. B77 z Démokritovy sbirky. Str. 90

¢ Patocka, J. Nejstarsi fecka filosofie. Praha, 1996. ISBN 80-7021-195-4. Str. 2
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Udrzet si vSak dusi v urcité rovnovaze tak, aby nepodléhala jednotlivym extrémam
a Clovék mohl byt spokojené ziv, sebou piinasi ur€itou formu toho, co Platon pozdéji
vymezi ve zndmém pojmu - ,,péce o dusi". ,,Lidem se vice slusi dbat o dusi nez o télo,
nebot’ dokonalost duse napravuje Spatnost téla, ale sila bez rozumu nikterak nezlepsi
dugi.«’ Nejdiilezitéjsi Cinnosti duSe je podle Démokrita poznavani a chdpani, pficemz
rozeznaval, tak jako Platon, poznani dvoji: smysly a rozumem. Doslova tika, Ze ,,jsou dva
druhy poznéni, jedno pravé, druhé temné. A k temnému nalezi toto vSechno: zrak, sluch,
¢ich, chut’ a hmat. Druh¢ je pravé, oddélené od prvniho.“8 Je ptirozené, Ze vydat se cestou
péce o dusi znamend pro Démokrita dat pfednost pravé poznani pravému pied temnym.
Zde je vsak tfeba zminit, Ze 1 kdyz se v tomto bod¢ s Platobnem shoduje, dospiva k tomuto
zavéru z Uplné jinych predpokladii. Je to pravé Démokritiv atomismus, ktery ho vede
k nedtivéte vuci smyslim: ,,My ve skutecnosti nechapeme nic presného, nybrz to, co se

v s v v . sr oy . vir oy o (9
méni podle stavu naseho téla a vnikajicich i v cestu se stavéjicich atomu.*

A prave duse
predstavuje pro Démokrita nastroj (organon) jimz ¢lovék mtze nahlédnout a nahlizet na
posledni podstaty svéta, na ono skryté jsoucno, které nevidime kvili nasi smyslové
omezenosti. Pé¢e o dusi tedy znamend drzet svou mysl v jakémsi vyrovnaném stavu za

ucelem odkryvani skutecnosti.

V Démokritové atomistickém pojeti je tedy duSe predevsim od toho, aby poznavala.
Ziejmé praveé proto jiz sam Patocka odsuzuje Démokritovo uc¢eni k nemozZnosti vySsiho
dozrani. Toto bylo podle n¢j mozné pouze v Athénéch. ,,Tady vznikla takova péce o dusi,
ktera nevychazela z pfirody, nybrz z duSe samé a rozeviela dimenzi budoucnosti, jez v
dosavadnim pribehu feckych déjin neméla predchidce a vzor." A priSel s tim prave
Sokratés, ktery obratil péci o dusi od individua k obci, kdyZ svym eudaimonistickym
rozvazovanim uto¢il na zdkladni otdzky lidského byti (co je spravné, co dobré, co

spravedlivé).

" Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha 1989. ZI. B187 z Démokritovy sbirky. Str. 84
& Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelil. Praha 1989. Z1. B6-8 ze Sexta sbirky. Str. 74
° Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych myslitelt.. Praha 1989. Z1. B6-8 ze Sexta sbirky. Str. 73

19 patocka, J. Evropa a doba poevropské. Praha, 1992. ISBN 80-7106-017-8. str. 59



A jeho zék Platon se ve svém pojeti bude skutecné zcela striktné odliSovat od
Démokrita. Nejenze do dusledkd prevadi véc izolovaného jedince ve véc obecnou, ale
zaroven vytycuje i nové hranice smysleni. Oproti atomistim udrzuje vétsi zdrzenlivost v
soudu a spiSe si klade otazky, nez aby stanovoval piimé zavéry Ci stanovoval prakticka
doporuceni. Platonova duSe se neustidle znovu a znovu tdze dale, coz v podstaté
predstavuje jeji péci. Poznani tak sice sméfuje k predem stanovenému cili, ale neustéle je
podrobovano vlastni kritice duse. Vysledky poznani zde vSak potom nejsou jen tak pro
sebe sama, jak je vlastni spiSe Démokritovi, jsou zde také pro potieby moudré obce, kterd
je schopna relevantné (protoze je moudie vedena) posoudit zda je vyuzije a jakym
zpusobem s nimi nalozi. Zredukuji-li pfedchozi fadky do jedné teze, potom: ,,poznavam,
protoze pecuji o dusi"; prvotné se tazi vlastnim puzenim po odpovédi a sekundarné€, abych
poslouzil obci, pfiCemz jedno bez druhého je nemyslitelné - péci o dusi si tedy nelze
pfedstavit jinak, nez v tomto jednotném celku. Rozhodujici v sokratovsko — platonském
odkazu péce o dusi se tedy ukazuje prevedeni z jediného na celek. Nebot jediné
uvédoméni si obecné soundlezitosti a odpovédnosti miize ziskané poznatky dale vést,

korigovat a poskytnout jim jasn€j$iho smyslu.

Svym badanim Démokritos pokldda zaklady véd zabyvajicich se zkoumanim
piirody a ptirodnich zakonitosti. AvSak zédklady klasické filosofie musi byt poloZzeny
Vv polis (Athény) a objektem zkoumdani se stane duSe. Piestoze Platon ma s Démokritem

nékteré spolecné, v zasadé se od jeho atomistickych predstav lisi.

V obou ptipadech je zdliraznovana nutnost byt dobrym a to nejen pro druhé, ale
také sam pro sebe. ,,Ani kdyz jsi sam, nemluv a nedélej nic Spatného, nauc se stydét se

mnohem vice sebe nez ostatnich!“*

Nejen Ciny, ale i smysleni a vile jsou podstatné pro
dobro ¢loveka. Duse by se neméla kompromitovat, nesmi se zkazit, jinak je pro tento svét
ztracena. Stim, co bude po smrti si ovSem c¢lovék hlavu lamat nemusi. Podobné jako
pozdéji Epiktiros odmitd Démokritos pfedstavy o posmrtném Zivoté a doporucuje zit nikoli

co nejdéle, nybrz co nejradostné;ji.

! Svoboda, K. Zlomky piedsokratovskych myslitel. Praha 1989. ZI. B244 z Démokritovy sbirky. Str. 86
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Sokrates

Nyni se pokusim pfiblizit Sokratovo mysleni, pficemz si budu vSimat predev§im
téch motivl, které jsem si vytkl v ivodu prace. Je to zejména motiv péce o dusi, ktery se
objevuje jiz u Démokrita, u Sokrata vSak nabyva nového zvuku. Nemaly vyznam pro tuto
praci ma rovnéz SOkratovo chépani jedince ve vztahu k obci. Podivejme se vSak nejprve do

doby, v niz Sokratés filosofoval.

Nejstarsi fecké filosofické Skoly, miletska a pythagorejska, udélovaly svym zakiim
osvédceni predev§im v technicky praktickych oblastech. Spolecenstvi zformovana kolem
téchto Skol byla uzaviend, spojend riznymi ritudlnimi praktikami a podobala se spise
kultim. Tyto staré typy posléze zacaly nahrazovat nové, vice oteviené;jsi, vice kulturné-
antropologicky zamétené. To je piiklad Skoly eleatské, kde se péstovala piedev§im
dialektika a polemika sjinymi filosofickymi nazory. Byl zde sice prostor pro ruzné
podnéty, praxe §la vSak stranou. Jednalo se pfedevSim o jakysi debatni kruh pratel, ktery se

zpravidla seskupil kolem nékteré z vyzna¢nych osobnosti.

V 2. poloving. 5. stol. pi.n.l. se vSak objevuje nova tradice — tradice sofisticka. Zde,
na rozdil od Skoly eleatské, je zivotni praxe prvoradd. Doménou sofistii je rétorika.
Zaroven se zde projevuje znacny politicky zdjem. Sofisté nesetrvavaji usedle v urcitém
prostiedi, ale voln¢ se pohybuji od mésta k méstu a svym ucenim si vydélavaji. V podstate
se tedy jedna o byznys, k cemuz se vzdy potenciondlné¢ miize vazat urcitd nekorektnost.
Jaka uskali a nebezpeci v sobé rétorika skryva, se pokusim popsat v Kapitole Platon a
sofisté. Prozatim postaci, kdyZ uvedu, Ze tato tradice zastihla tu starsi v jaksi rozvolnéném

stavu a svymi uspéchy ji pon¢kud zastinila.

V této dobé a v prostiedi téchto dvou tradic tedy plsobil Sokratés. Jeho mysleni 1
mysleni okruhu jeho ptatel, 1ze charakterizovat v podstaté jako syntézu obou téchto tradic
— vedle kulturné-antropologickych zajmt se vyznacoval i politickym smySlenim, v némz se
podle Patocky ztetelné odrazel jisty odpor k extrémné demokratickym statnikiim. Nicméné
toto politické smysleni neni tak dulezité jako jejich postoj k politice viibec a celkovy duch,
ve kterém ji chapou: ,,nad jednotlivcem vlddne a ma se vznaset pied jeho oCima obecny
prospéch, pied nimZ mizi vyznam jednotlivce; zdatnost je v zafazeni a podiazeni pod tento
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zajem a zakon celku; pfed nim mizi rozdil pfitele a nepfitele, viibec kategorie soukromé, a
zdatnost nemtize tedy spocivat ve Skod¢ ¢ikoli; €init bezpravi znamena poskozovat celek, a
nesmi byt tedy odpusténo nikdy.“12 Toto politické smysleni vysvétluje, proc¢ se Sokratés 1
jeho blizci tak jednoduSe podfizuji z4jmu a vynosu obce, kdyz je Sokratés odsouzen
k smrti. K tomuto tématu se dostanu jesté pozdéji, az se budu zabyvat dialogem Kriton,

ktery je vénovan pravé Sokratoveé procesu a odsouzeni.

Takovéa shoda, sjakou se setkdvame v otdzce politiky, vSak nepanuje v otazce
mravni. Sokratés neni schopen piedat ostatnim svou mravni zkuSenost tak, aby byli
schopni se ve vSech dulezitych otazkach spravné rozhodovat, a ani tak ¢init nechce. Byl po
ném vyzadovan jakysi soupis piikazl a zakazi, jakysi mravni kodex ¢i doktrina. Sokratés
vSak zdiiraziioval, ze nejdalezitéj$i neni feSeni mravni otazky, ale probuzeni k této otazce.
Podle Sokrata je totiz pravé sama otdzka po tom, co je mravni, co je dobré, tim
védéni podle Sokrata neni mozné. Jinymi slovy to, k ¢emu lze druhého dovést a o tom ho
presvédcit, je védeéni nevédeéni, védéni o tom, Ze nic nevime o podstatnych cilech v nasem
zivot¢ a o jeho smyslu vitbec. To vSak neznamend, Zze bychom na jeho hledani méli
rezignovat, prav€é naopak. Formulaci tohoto problému se Sokratovo pojeti vyrazné

odchyluje od vSech ostatnich, eleatské skoly, svych stoupencii a ptirozené rovnéz sofisti.

Jeho moudrost tkvi v tom, Ze vi, Ze nevi. ,,Jeho sila je, Ze vi o mravnim problému,
ze tedy vi, Ze otazky dobrého a zlého nejsou pfirozené, samy od sebe j asné.“*? Snazil se na
tento problém poukézat kladenim otazky, otazky po poslednim dobrém, jejiz samotné
kladeni piisobi v dusi obrat. To ovSem neni nic snadného, nebot’ toto mravni probuzeni,

probuzeni k péci o vlastni dusi, nelze nijak pfedat.

12 patocka, J. Sokrates. Prednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 96

13 Patocka, J. Sokrates.Pfednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 107-08
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Co vlastné znamena duse v sokratovském pojeti? Oproti klasickému feckému pojeti
nabyvé duse u Sokrata nového zvuku. Sokratova duse je jakousi nositelkou osudu, v tomto
ptipadé vSak osudu ve smyslu vnitiniho urceni ¢lov€ka. Pouze duSe rozhoduje o sobé
sam¢ a je k tomuto rozhodovani vybavena pro ni specifickou schopnosti - schopnosti
poznani pravdy, schopnosti rozeznani dobrého a zlého. Duse vsak jako by réda usinala na
vaviinech. Prili§ brzy je clovék spokojen sam se sebou, v klamném pocitu, ze duse jiz
dosahla dokonalosti a ze jiz vSe podstatné vi. Sokratova Cinnost pak spociva v tom,
ukazovat témto lidem, Ze o podstatnych vécech maji jen velmi nejasné predstavy, a

probouzet tak jejich duse k aktivité. Prostiedkem k tomuto konani je mu fec¢, logos.

Slovo logos tehdy neoznaovalo jen fe¢, nybrz napiiklad také rozum a smysl. Re¢
byla skutetnym vyrazem pravdy véci. Té je mozno se pfiblizit pfedevs§im v dialogu
s druhym, protoze jestlize se dialog vydati, dostanou se oba jeho aktéfi dale, nez kam by se
dostali sami. Pfedevs§im pak takovy rozhovor miize byt zdrojem toho, co Sokratés nazyva
sebepochopenim, ¢i sebepoznanim. Aby se vSak rozhovor takto vydafil, je potieba, aby
jeho aktéfi k nému pftistupovali rovnostarsky, bez predsudki a beze snahy toho druhého
v rozhovoru porazit, jako tomu byvalo v pfipadé sofisti. Myslim, Ze i proto povazuje
Sokrates rozhovor a sebepoznéani z n¢j plynouci za zéklad pravého spoleCenstvi, zarodek
spole¢ného Zivota v obci. Re¢ navic ukazuje o lidském byti, zda skuteéné jest. Souvisi to
s jiz vyse zminénym chapanim logu. Clovék, ktery ve své fe¢i sam sobé odporuje, neiika
nic. Podle Sokrata jakoby pak ani neexistoval. A pravé téchto rozporli v dusi ¢loveka si
Sokratés snazi v§Simat a zaroven na né upozoriiovat. Jak jiZ bylo vySe feceno, tyto rozpory
se zpravidla netykaji zddnych malickosti, nybrz prave cile a smyslu naseho Zivota vibec.
Myslim, ze v téch nékolika Platonovych dialozich, kterym se v této praci budu vénovat,

vystoupi pomérné plasticky.



Sokratés se tak v prvnim kroku stardni se o duSi snazi o vyvraceni naSich
ptirozenych jistot. Ukazuje se tak, ze védéni, které jsme se Casto domnivali mit, ve
skute¢nosti nemame. Timto odhalenim vznika urcita nejistota, prazdnota. Kdo jednou tuto
prazdnotu v sobé objevil, mize se podle Patocky zachovat dvojim zptisobem. Bud’ se jesté
vice zatvrdi a uzavfte, nebo se naopak, tak, jak to zdda Sokratés, otevie neustalému proudu
otazek. Pfijetim toho nového Zivotniho rozvrhu se Zivot jakoby méni. Clovék takto
probuzeny k otdzce jiz neni schopen naivné pfijimat vSechny bezprostfedni a nahodilé
soudy. Toto soustavné tazani a zkouSeni sebe sama pak tvofi rovnéz dostatecnou Zivotni

napln.

Takto, ,,védénim nevédéni,” se tedy objevuje moznost zivota pravého, jednotného a
svym zptsobem dokonalého. ,,Zivot v blizkosti dobra, Zivot jednotny je pro nas mozny jen

«1% prynim

védénim neveédéni; jelikoz zivot v blizkosti dobra je zivot dokonaly (...)
ptedpokladem péce o dusi je tedy urcita sebekazen, diky které si je Clovek stale védom své
nevédomosti. Jde tu o poznani meze mezi tim, co ¢lovék vi, a tim, co nevi, coz je
V podstaté vyplnéni oné vyzvy delfského boha: poznej sebe sama, poznej sebe ve svém
lidstvim, ve své omezenosti, poznej svou mez. Sokratova vyzva ke starosti o dusi se tedy
podle Patocky konkretizuje v Zivotni rozvrh negativné —pozitivniho vztahu k lidskému
dobrému. ,, Védéni o dobrém, které je pro Clovéka ptiznacné, je ve své pravé formé, ve
form¢ poznani, védénim nevédéni.«'®

Nyni bych jesté¢ rad pfiblizil, jakym zpisobem Patocka vysvétluje podstatu
sOkratovské ironie, v niz spatiuje dialektickou ¢i kritickou stranku jeho metody vysetfovani
duse. Sokratova ironie se mize na prvni pohled jevit pon¢kud neuptimné. Jakoby Sokratés
predstiral, ze nevi, jen aby mohl vytvofit opozici vi¢i druhému a zarovenl ho tak nechal
rozpovidat, a odhalit tak rozpory v jeho vypovédich. Tak tomu vSak neni. Sokratova ironie
je totiz dana dvojznacnosti jeho zivota, tim, Ze Sokratés zije neustale jakoby ve dvou
svétech. Jednak ve svéte, ve které ziji vSichni ostatni, ve svété naivnim, jak se jevi bez
reflexe a bez otazek, a jednak ve svété reflektovaném, vyplnéném hledanim smyslu a
otazkami. To ovSem neznamena, Ze by se jednalo ,,0 odcizeny a v jiném svéte usidleny

postoj mystika, ktery stanul jednou provzdy na druhém bifehu, postoj, ktery mnohem

Y patocka, J. Sokrates.Pfednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 116
15 patocka, J. Sokrates.Prednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 117
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Castéji pocitujeme u Platona jako vlastni pramen jeho osobni, platonské ironie.“*® Ve své
podstaté¢ tak tato ironie predstavuje podle Patocky spiSe urCitou vychovnou ¢i

pedagogickou silu.

Sokratovska moudrost ndm tedy ukazuje, ze fikdnim “ja” jesté neni prokézano, ze
existujeme, a uci tudiz predevsim byt, existovat. Co vSak pro Sokrata znamena skute¢né
byti? Skutecné byti znamena koncentrovat zivot do jediné ulohy, ktera v kazdém okamziku
davéa zivotu cil a smysl. Tuto koncentraci nazyva Sokratés pochopeni, jez se projevuje jako
byti v dokonalosti - existenci v pravém slova smyslu. Dokonalost, o kterou Sokratovi jde,
je dokonalosti naSi duse. Nazyva ji rovnéz sebeuskute¢novanim. Tato mozZnost
sebeuskuteciiovani je dana tim, ze clovek, ¢i chceme-li duSe, ma moznost se rozhodnout,
zda zasvéti svij Zivot bézné praxi, nebo se vydana cestou stalého hledani — cestou filosofie.
Tato cesta je predevsim cestou hledani dobra. I kdyz nevime, co toto dobré je, protoze tato
védomost ani nemlize mit pozitivni obsah, uz tato snaha mtize zformovat a zkoncentrovat
cely zivot. Tato dokonalost se vSak uskutectiuje v kazdé Zivotni situaci zcela jinak, a tak se
stava, Ze ,,se jedind ctnost lame v rozmanitost paprskd, v riznost onéch ctnosti, které
naivnimu ¢lovéku nejprve padaji do o&i.«*” S timto motivem, Ze totiz kazda situace si po
nas zada néco jiného, a proto nelze vytvoftit Zadny patent na to, co je dobré, se pozdéji jeste

setkdme, predev§im u Aristotela.

KdyzZ uz jsem zminil slovo ctnost, je tfeba dodat, Ze se jedna o jeden z moznych
prekladt slova areté. V piipadé feckého slova areté se jedna o vytvofeni substantiva
svém vyznamu se vyrazné odchyluje od pozdgjsiho chapani ctnosti. V antickém Recku
oznacuje spiSe urcitou zdatnost ve funkénim slova smyslu. Tak bylo naprosto pfirozené
hovofit o ctnostném koni. Dnes bychom mohli hovofit o ctnostném auté, kdybychom chtéli
tento pojem uzivat podobné. Mizeme vSak také mit na mysli ctnostnost v moralnim slova
smyslu. Pro lepsi zachyceni vSech vyznamovych konotaci tohoto slova se dnes objevuje

navic preklad treti, totiz ,,vybornost.*

18 patocka, J. Sokrates.Prednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 125
7 patogka, J. Sokrates.Pfednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 127
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Ctnost tak nelze chapat z pohledu moderniho, kiestanstvim prostoupeného, jako
néco podobného askezi, odiikdni ve jménu zivota pfistiho a vyssiho. Ani Sokratés neni
¢lovek odiikavy. Naopak, Sokratés se dovede radovat ze Zivota stejné, jako vSichni ostatni.
Ovsem ,,uprostfed toho vSeho je pfedevSim ve svém centru, v centru kolem néhoz to vse
lezi jako periferie.“18 Sokratovska dokonalost a jeji ctnosti jsou tak podle Patocky
hledanim zivotni plnosti, ktera nehled4 své naplnéni v bezprostfednosti zivota a instinktd,

nybrz plnosti, ktera vi o rozdilu mezi “byti” a “zdati se.*

Timto filosofickym projektem se zdsadné méni poméry k hlavnim bodim zivota,
k sobé samému, k bozstvu aobci. Ktémto hlavni bodim se zaroven vazi hlavni
sOkratovské ctnosti: sebekdzen, zboznost, spravedlnost a statecnost. Zaroven se tyto
ctnosti, které¢ doprovazeji péci o dusi, timto projektem ,staly teprve nééim pevnym,

zachytitelnym, pon&vadz jsou to nyni obsahy Zivota upevnéného, ustaleného.

Nez se pustim do popisu jednotlivych ctnosti, chtél bych upozornit, Ze je nelze
vnimat oddélené. Clovék nemize nékterou z nich vlastnit a jinou zase ne. Vsechny jsou
soucasti jediné areté, kterou je ovSem tak tézke, jak se pozdéji jesté ukaze, né¢jak pojmove

uchopit.

Vidéli jsme jiz, ze prvnim krokem na cesté, kterou pfedstavuje péfe o dusi, je
ctnost sebekazné. Sebekazen zde neni pouhou slusnosti a umétenosti ve styku s lidmi,
nybrZ je pravé onim vySe zminénym sebepoznanim. Je to urcitd skromnost, vychdzejici

Z védéni nevédeéni.

V cesté za dokonalosti ale nejde pouze o vztah k sobé samému, jde zde také o vztah
k bozstvu, o ctnost zbozZnosti. Zboznost vSak nelze degradovat na jakousi sluzebnost ¢i
obchodni vztah. Ptizen bohi si nelze nijak “koupit”. ZboZnost neznamena ani vyhybani se
provinéni proti bozim piikazim pouze ze strachu pifed pfipadnym trestem. Jedinym
obecnym pravidlem, jak za vSech okolnosti slouzit bohu, je snazit se o dosazeni
dokonalosti. V tomto pohledu se tedy podle Patocky Sokratova Cinnost jevi jako prava

zboznost, chapeme-li usilovani o dokonalost jako sluzbou bohu.

18 patocka, J. Sokrates.Piednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 128
19 patocka, J. Sokrates.Prednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 128
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Jinym aspektem dokonalosti je téZ spravny pomér k dal§im ob¢anim a k obci.
Timto aspektem je spravedinost. Platon pojem spravedlnosti osvétluje na dialogu
s Thrasymachem v dile Ustava, jemuz se budu vénovat pozdgji. Prozatim budiz feceno, Ze
spravedlnost neni podle Sokrata jen spravnym pouzivanim moci, neni to otazka spravného
pouzivani jméni ¢i vlady v obci. Stejné tak nepovazuje za spravedlivé oplacet dobré
dobrym a zI¢ zlym. K tomu by totiz byla potfeba urcita znalost, umoziujici clovéku poznat
dobré jako dobré a neplést si jej se zlym, které se jako dobré pouze zda. Pokud je
spravedlnost spravedlnosti, jak ji chape Sokratés, aspektem dokonalosti, je a priori ¢imsi
dobrym a neni tedy mozné, aby nékomu Skodila. Kdyby totiz spravedlnost mohla i Skodit,
mohl by se tak cCloveék spravedlnosti stavat nespravedlivéj$i a to by byl paradox.
Spravedlnost vSak nelze omezit na znalost toho, co je dobré ¢i spravedlivé. Spravedlivy
Clovék postrdda navic ctizadosti, vile k moci. Nesnazi se o to, nabyt vrchu nad

spravedlivym, ale snazi se o to tehdy, je-1i konfrontovan s nespravedlivym.

Zbyva podivat se na posledni ze zminénych sokratovskych ctnosti — na ctnost
statecnosti. Ta se tyk4d predev§im naSeho vztahu ke smrti, ktery vzdy jiz néjakym
zpisobem ovliviiuje 1 nd$ Zivot. Kazdy se smrti n€¢jakym zplisobem obava a vétsina lidi ji
povazuje za nejveétsi zlo. Sokratés vSak zna veétsi jesté veétsi zlo, nez jaké predstavuje smrt.
Smrt ohroZuje Zivot bezprostfedng, ovSem v naSem Zivoté existuje jesté jiny druh ohroZeni,
totiz ohrozeni Zivota jakozto zivota skutecného. Tato hrozba vyplyvéa z neuposlechnuti oné
delfské, ¢i chceme-li Sokratovské vyzvy ,,poznej sebe sama,* kterd se dale rozviji ve vSech
vySe zminénych pojmech, at uz se jednd o veédéni nevédeéni, sebepoznani,
sebeuskute¢novani ¢i byti v dokonalosti. ,,Tim, ze Sokratovska areté prohlubuje state¢nost
Z pouh¢é nebojacnosti v pravé pochopeni, ¢eho se bat a ceho nikoliv, totiz v bazeil
Z nicotnosti, z nedostatku pravé, pevné, jednotné existence, ptekonava naprosto strach ze
smrti.“?° Takto Sokratés dochazi k pojeti obecné statecnosti, jakozto sily ¢i vytrvalosti
duSe provazené rozumovou Uvahou. Smrt tim zaroven ztraci svou povahu maximalniho

zla, které nedovoli propt;jcit nasim Zivotim urcitou jednotu a tim i moZnost smyslu.

2 patocka, J. Sokrates.Piednasky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 141
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Péc¢i o dusi dosahuje Clovek toho, co je dobré v pravém smyslu slova. Ukazuje se
zaroven, ze v konecném dusledku je sokratovska zivotni moudrost naukou blazenosti. U¢i
¢lovéka, jak byt $tasten. Ststi tu oviem, na rozdil od pozdé&jsich koncepci, kterymi se
budu jesté zabyvat, neni minéno vulgarné¢ ve smyslu bezprostfedniho Stésti ¢i slasti.
Takové chéapani stésti je vlastni individualistim baZzicim po moci jako byli Kallikles ¢i
Thrasymachos, na které piijde brzy fe¢ v Platonovych dialozich. V poné¢kud promyslengjsi
podobé se schdpanim Stésti jako slasti setkdme v této praci napiiklad u Epikura.
V Sokratoveé pojeti ovSem Stésti, dosahovani smyslu zivota, nespoc¢iva v bezprostiednosti
slasti, ,,nybrz v tom procesu vnitini promény, kterou se duse sjednocuje a koncentruje a
dosahuje své areté. Cili prava blaZenost, kterd neni bezprostiedni slasti, nybrz je

4 r . v 21
vysledkem procesu mravniho, je sama starost o dusi.*

Doufam , Ze se mi prostiednictvim Patockova pojednani podatilo naznacit hlavni
motivy Sokratova mysSleni, na které dale navazuje Platon. Pokusim se nyni ukézat, jakym
zpusobem Platon rozpracovava hlavni Sokratovy myslenky. Pii svém zkoumani se
V nasledujicim opiram ptedev§im o praci Hanse Georga Gadamera — Idea Dobra mezi

Platonem a Aristotelem.

Vsimnéme si nyni, jakym zpisobem vypracovava Sokratés v platonskych dialozich
otazku po Dobru obecné. Védéni Dobra je tu vzdy vyznaceno jen v negativni forme&. Tady
se jisté objevuje sokratovsky motiv védéni nevédéni, nicméné Platon chce poukdzat na
néco zasadnéjSiho. Zakladni otazkou tu je ucitelnost areté a Platon chce ukézat, ze védeni
Dobra nemtze byt pochopeno podle vzoru techné, piestoze Sokratés pii kritickém
vyvraceni ndzorti svych partneri dialogu modelu techné stale uZziva. PodrobnéjSimu
rozliSeni areté a techné se budu v mé praci vénovat pozdéji podrobné jak u Platona, tak u
Aristotela. Prozatim postaci, bude-li ¢tenaf pod terminem fechné rozumét jakékoli umeéni ¢i
techniku, kterou pfi pravidelném cviceni miize zvladnout kazdy, at’ uz se jedna o femesla

ve smyslu stavitelstvi ¢i 1ékafstvi, ¢i techniku fecnictvi, jako je tomu v piipadé sofisti.

2! patotka, J. Sokrates.Pfednaiky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 —04-24383-0. str. 141-142
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Kdyz platonsky Sokrates hovoti naptiklad v Ustavé o védéni a kdyZ jej vyznaduje
jeho transcendenci, navazuje tim sice podle Gadamera na sokratovskou otazku po
ctnostech a odtud po Dobru, ov§em pfechazi zaroven k jakémusi ,teoretickému védéni
Dobra.” ,,To, co Platon nazyva vyrazem ,,dialektika®, se v jeho podani jevi jako jakasi
,hadvéda®“, jez se rozprostird za oblasti matematickych disciplin, jez jsou chapany a
popisovany jako &ist& teoretické védy.“? Slovo dialektika ma své opodstatnéni, protoZe
Vv ném zije Sokratovo dédictvi a jeho uméni dialogu. Slavko ,,uméni* nas tu vSak nesmi
zavést k myslence, ze by se v piipadé¢ védéni Dobra jednalo o védéni typu techne.
Neznamend to ovSem ani, Ze by mezi technickou dovednosti a tim, co bychom mohli
nazvat praktickym rozumem, neexistovala zadnd podobnost. Tak napiiklad védét néco
zdivodnéné plati v ur¢itém smyslu pro kazdého, kdo vladne néjakou védou ¢i umeénim.
Ma-li nékdo, kdo takto vi, udat diivody, mize je Cerpat z obecného védeni, které ziskal
ucenim. Toto ptfedem jiZ zname, obecné védéni, které mize nabyt kazdy, se u Platona téz
nazyva mathéma. Na prvni pohled je vSak jasné, ze v praxi vypadaji véci jinak. Pfi
praktickém uzivani rozumu se ¢lovék nemuze opiit o zaddné obecné, predem ziskané
védeéni. Ptesto je tfeba se néjak rozhodnout a je jasné, ze vSeobecnym narokem nam tu jsou
rozhodnuti rozumna. Aby bylo moZné o ¢lovéku fici, Ze mé ctnost rozumnosti, musi se
takovy Clovék radit sam se sebou 1 Sdruhymi a hledat nejlep$i jednani pravé
prostfednictvim dialektiky. VSude tam, kde jde o védéni, které nemize byt ziskano ucenim,
nybrZ jen zkouSenim sebe sama a zkouSenim védéni, které se domnivame mit, mame co

¢init s dialektikou.

Zaroven snad jiz bylo ukédzéano, jak to, aby byl ¢lovék ptipraven vstupovat do
takovychto dialogli, pfedpoklada jisty vnitini obrat, kterym zacina veSkera péce o dusi.
Pravé takova rozumnost charakterizuje pravého dialektika. Skute¢ny dialektik tak nevlastni
zadné svrchované umeéni, kterym by vzdy dokazoval svou pravdu, nybrz jde mu o skute¢né
vydéavani poctu. Diivod toho, proc€ je dialektika takovym procesem vydavani poctu, a nikoli
védénim toho druhu, jakym je znalost femesel a véd, je podle Gadamera v tom, Ze v téchto
dvou oblastech nehrozi nebezpeci zmateni zptisobeného fe¢mi, jako je tomu pfi tazani po

Dobru. A otazka Dobra je, jak jiz bylo naznaceno, takovou oblasti, kde neexistuje zadné

22 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str. 28
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odborné védeéni ani odbornik, a presto musi kazdy vznaSet narok na urcity usudek. Otazka

Dobra je piece aktualni vzdy, coz plati zvlasté, jde-li o politicky zivot fecké polis.

Jak uz ukazal ptispévek o Sokratovi, clovek si smysluplné rozumi jen jako soucasti
celku, kterym je pravé polis, a tak této problematice bude vénovana samostatna kapitola.
Co je pro nas v tuto chvili dulezité je to, Ze v ramci politiky probiha o Dobro jakoby
neustaly spor, do n¢hoz kazdy vstupuje se svymi divody a argumenty. To je zaroven
situace, do které vstupuji Sofisté se svym umeénim rétoriky. Slibuji, Ze budou vychovavat
ke spravnému obcanstvi, to znamena k urcité zdatnosti v aktivni ucasti na politickém déni.
I Sofisté si tak narokuji schopnost vychovéavat k Dobru. Prostfedkem jim ma byt jak znamo

rétorika, umeéni argumentace.

To je pfirozené néco, s ¢im Platon nemize souhlasit. Bylo jiz ukazano, Ze k védéni
Dobra nemiize slouzit zadné uméni ve smyslu techné. A pravé protoze areté neni ucitelna
tak, jako jsou ucitelnd jind uméni, zakladaji se mravni tradice ani ne tak na vyucovani a
uceni, jako spiSe na vzorech a nasledovani. Jisté v€déni o areté vzdy jiZ nesou a predavaji
vSichni. Sofista vSak tuto v podstaté béznou ¢innost vykonava pod heslem nového uméni
ve smyslu zdokonaleni vychovy. Platontiv Sokratés vsak v dialogu s prednimi Sofisty jako
byli Protagoras ¢i Gorgias ukazuje, jak je tento novy narok na védéni ve skutecnosti
falesny. Rétoriku odhaluje jako pouhé technické smysSleni, které se vyvySuje nad areté,

aniz ji vibec jeste je.

Pokusim se to nyni pfedvést na dialogu Gorgias.
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Platon a Sofisté: Gorgias a Kallikles

Vedle prvni &asti Ustavy je Gorgias moZna nejostiejsi dialog, ktery Platon napsal.
Vychozi situace je nasledujici: Gorgias (483 — 375 pt.n.l.), velky Sofista a ucitel rétoriky
ze Sicilie, m¢l prednasku v Kalliklové domé v Aténach. Sokrates ptichazi, jak je u né¢ho
obvyklé, pozde, kdyz uz je prednasSka skoncena a diskuse pravé zacind. Tato pckné
vykreslend drobnost je podle Schifera dulezita, jelikoz Sokrata nezajimaji rétoricky
vySperkované proslovy, nybrz diskuse, v niz by méla byt kazda jednotliva véta podrobena
pfesnému prezkoumani jejim odsouhlasenim ¢i popfenim. Pokrocit o krok déle je mozné

teprve tehdy, kdyz jsou ostatni ti¢astnici rozhovoru za jedno.

Pro¢ pravé je vychodiskem tohoto dialogu? Gorgias je totiz podle Patocky ptimo
reprezentantem téch, kdo nechtéji byt uciteli areté — zdatnosti v tradiénim slova smyslu,
uzitém v opozici proti nespoutanému individualismu. ,,Gorgias chce ucit pouze
prostfedkiim, nikoli poslednimu cili, viici némuz je lhostejny; ovSem Ze lhostejnost u ného
jesté neznamena mravni otrlost, a Gorgias sdm soudi, Ze je mozno rétoriky uzivat ,,dobie®;
dokonce sam k tomu vyzyva a sdm se ma za kompetentniho k tomu, dat o tom pouceni

«23

svym zakim; ale jeho véci je technika, proti niZ vSecko ostatni ustupuje.“” Pravé proto

Gorgias zahajuje.

Gorgias si ve védomi své proslavenosti sam na sebe nali¢il drobnou past. U¢inil
totiz nabidku, ze odpovi na jakoukoli otazku, a jesté¢ dodal, ze se jej jiz mnoho let nikdo
nezeptal na nic nového. Sokrates nyni pozada svého pritele Chairefona, aby se zeptal, kdo
Gorgias je. Gorgias odpovi, ze je rétor a to vynikajici. Tuto odpovéd’ nyni Sokrates
rozebira pohravanim si se vztahem mezi formou a obsahem. Je-li fe¢nické uméni védénim
o mluveni, pak je zarovei znalosti obsahii. Re¢ o 16¢itelském uméni by pak piece musela
nemocnému ukdazat, jak ma zit, aby se znovu uzdravil. Védéni o 1éCitelském umeéni si vSak
Gorgias nenarokuje, nybrz pouze védéni o ¢asti fe€i, totiz feci politické a pravni, jejimz
cilem je pfesvédceni posluchacl. Gorgias ve kratkém ndastinu své rétoriky doklada, zZe tato
fe¢ je v zdsadé¢ mocnéjsi, nez jakdkoli fe¢ odborna: ,,a také kdyby zépasil s jakymkoli

jinym odbornikem, pfemluvil by znalec fecnéni spiSe nez kdokoli jiny, aby jeho zvolili,

23 patocka, J. Platon. Prednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 154
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nebot’ nic neni, o ¢em by nedovedl promluvit pfed mnozstvim lidi odborny fecnik
presvédciveji nez kdokoli jiny z odbornikti. Tedy tak velika a takova je moc toho uméni,
ovSem je tfeba, Sokrate, uzivati rétoriky spravedlivé, jako kazdého jiného druhu

zépasnictvi.“24

Sokratés vSak v zapéti ukazuje, ze rétorika neni skutenym uménim, ale jen jeho
stinem, je jen dovednosti ziskanou pouhou zkuSenosti, bez védeckého propracovani.
Pouziva presvédcovacich uskokt, kterymi je dobry fec¢nik schopen ve vécech lékaistvi
nalézt vice diivéry nez lékar. OvSem pouze u neznalych, rétorika predpokladad a vyzaduje
neznalost u téch, k nimz hovofi. Je okraSlovanim a pouhym stinem politického uméni. M4
sklon tidit se naladou narodniho shromazdéni a tim, co je zrovna v oblibé. Naproti tomu

filosofie tika vzdy to samé.

Podle Pato¢ky zazliva Sokratés Gorgiovi zejména nedostatek duslednosti v jeho
argumentaci. Jak je mozné uzivat rétoriky spravedlivé, kdyz se jevi jako uméni vitézit vzdy
a stale? Neskryva se tu jisty svod ke zpupnosti chtit zvitézit za kazdych okolnosti a proti
kazdému? ,,Bud’ je rétorika uménim zdat se znalcem, a to neméné ve vécech prava a
spravedlnosti, nez ve vSem ostatnim; zdat se a nebyt, tudiz nebyt téZ v bezpeci vici
jakémukoli svodu k bezpravi a kiivde; nebo je k tomu nutno, aby ¢lovék byl rétorem,
pravo a spravedlnost skutecné znat, a pak je ovSem nepochopitelné (z hlediska sokratovské
teze, Zze vskutku znat je totéz co byt), Ze by ten, kdo se rétorice vskutku naucil, kdo tudiz

I [s r v 7 . , . w2
zna 1 spravedlnost, mohl ji samé uzivat proti pravu a spravedlnosti.* >

Gorgias je v diskusi porazen a o napravu se pokusi mlady a nezkuSeny Polos.
Dozvidame se od n¢ho, Ze pojeti dobra a spravedlnosti je véci konvence, nutné k béznému
souziti v obci. Sokrates mé nad nezkuSenym pdlem jasn€ navrch, ovSem celd scéna je v
podstaté jen ptfedehrou k samému vyvrcholeni dialogu, kdy do diskuse vstupuje Kallikles.
Kallikles se nyni formou argumentace, (kterd se znovu objevuje zejména u Nietscheho ),
obraci proti faleSnému moralismu této diskuse: ,, AvSak podle mého minéni zdkony davaji

lidé slabi a mnoZstvi. (...) A pravé v tom zéleZi bezpravi, ve snaze miti vice neZ ostatni.

2 Platon. Gorgias, 456¢ff. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X.
% patocka, J. Platon. Piednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 159-160
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Ale podle minéni sama piiroda ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice nez horsi a
«26

mocng&j$i nez méné mocny.

Nasleduje Kalliklova diimyslna rada Sokratovi, aby zanechal filosofie a obratil se
k véci vyssi: ,, Filosofie je totiz, Sokrate, pékna véc, jestlize se ji ¢loveék mirné chopi
Vv piislusném véku, pakli vSak u ni setrva pies nalezitou miru, je to zkaza lidi. Nebot i
kdyby byl velmi nadany, jestlize se zabyva filosofii jesté v pokro¢ilém véku, nutné se stane
neznalym vSech véci, kterych musi byt znaly ten, kdo chce byt muzem dokonalym a
Vaiien}'/m.“27 ““““
vSeobecnému vzdélani. ,, Ale kdyz je ¢loveék uz starSi a jesté se zabyva filosofii, tu se
stava, Sokrate, ta véc sméSnou a na mne pusobi lidé zabyvajici se filosofii zcela podobnym
dojmem jako ti, kteti po détsku Zvatlaji a hraji si.“% V/ piipads ditéte to jesté mize plsobit
mile, ale u dospé€lého je to trapné. Nasleduje tedy rada: ,, NuZze, pfiteli, poslouchej mne a
prestan se zkouSenim a provozuj krasnou hudbu ¢inli a provozuj to, ¢im si ziska$ povest
rozumného muze, jinym ponechej tyto chytrosti, at’ uz je jim tieba fikat tlachy nebo
Zvanéni.«?

Ve skutecnosti zaleZi podle Kallikla vyhradné na jednani samém. Jeho provokujici
maximou jest: ,,Blahobyt, nezkrocenost a svoboda, jestlize ma podporu, je dobrost a Stésti,
kdeZto to ostatni, tyhle pfikrasy, ty dohody lidi proti pfirodé, to je zZvést a za nic nestoji.“30
Nekteti klasicti filologové pokladaji Kallikla za redlnou historickou osobu, pro niz vSak
mimo Platonova dialogu neexistuji zddné dalsi podklady. Dalsi predpokladaji, ze se jedna

o fikci, o typizaci zakladnich postoji antidemokraticky smyslejici aténské Slechty.

At jiz existoval ¢i nikoli, v kazdém piipad€ hovoii z pozice bezpeci moci. Jakmile
se to hostiteli hodi, zapoji se do rozhovoru teprve pozdéji, je pak ovSem schopen ustat
Sokratovu fe¢ 1 odpovédi, odolava téZ tomu, aby se pod panujicim tlakem musel sdm
dokola prezentovat jako dobry a spravedlivy. Ze vSech ucastniku rozhovoru, kteti se
Sokratem zapletli do debaty, je on nejsilngj§$im hracem, protoze je schopen

nekompromisné predvést hranice sokratovského diskurzu.

% platon. Gorgias, 483b-d. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
27 platon. Gorgias, 484c. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
% platon. Gorgias, 485b. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
% platon. Gorgias, 486¢. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
%0 platon. Gorgias, 492c. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
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Sokratés je rad za tak silného protivnika a pousti se do argumentace. Kallikles
zastava tedy pravo siln€jsiho, ktery neni jen siln€jsi, ale zaroven téz ten lepsi. Co kdyz je
vSak vétSina toho ndzoru, Ze vSichni maji vlastnit stejné, a tato vétSina je pocetné silngjsi
nez jedinec, je pak 1 jeji stanovisko tim lepSim? V reakci na to Kallikles vysvétluje, ze
pouzil pouze Spatného vyrazu a ze se pravo siln¢jSiho v zadném piipadé nevztahuje na
kupu otrok, jez se spojili, nybrz vyhradné na urozené. Jak tedy ur¢ime silu, jsou vSechny
sily na stejné urovni? Podle Patocky vytyka Sokratés Kalliklovi pfedevsim to, Ze svou
»silu® uruje vzdy jinak, a ze mu tim nyni uplyvd ona samoziejmost, v jejimz jménu
predtim tak tvrdé vyrukoval proti filosofii. Kallikles vSak tvrdi, Ze zakotvil pevné: silny je
od pfirody ten, kdo ma pfirozenou schopnost k vlade¢, rozeny vladce. Sokrates jen dodava,
zda takovy vladce bude téz ovladat sam sebe. V reakci na to se Kalliles definitivné
odhaluje a vymluvnym zplsobem prezentuje své mysleni. ,, Jak by mohl byt Stasten, kdo
je komukoli poddan, kdo slouzi komukoli? Jak by mohl byt spokojen, kdo neni naprosto
svobodny? A co jiného je prava, naprosta svoboda, nez popustit uzdu svym zadostem co
mozna naplno, nechat je vyriist na nejvy$§i moZznou miru a zirovenl umét a moci je
uspokojovat?“31 Pouze ze zéavisti nazyvd slabé mnoZstvi svobodnou nezkrotnost
neukdznénosti. Ve skuteCnosti piepych, nezkrotnost a svoboda je totéz, a souborny nazev

pro to troji je zdatnost.“%

Ukazuje se tedy, ze podle zdkladni sofistické nauky je dobro a
slast totéZ, a to ztoho diivodu, Ze ,slast, pozitek, rozko§ neni nic jiného nez ryzi
predstavitel principu sily, moci, jeji tendenci ke stalému ristu, s jeji bezmeznosti, s jeji
nezkrotnosti a ustaviénym, sebepfertstajicim hladem.*® Sokratés viak brzy dokazuje, ze
dobro a slast jsou zcela rozdilné povahy. Slast je nedostatkem sama o sob¢, protoze hleda
vyplnéni, aniz chce piestat byt nedostatkem. Nedostatek se ma naopak stupniovat spolu
s roznécovanim. Zakon, nomos, ktery Kallikles vydaval za pouhou konvenci, jez ma
potlaéit silnou pfirozenost, se nyni dostava do nového svétla. Clovék je schopen udinit
onen sokratovsky obrat, pfijit sdm k sob¢ a stat se skutecnym clovékem, teprve kdyz se
dostavuje vlada zakona. ,,Do té doby byl tvorem instinktivnim, to znamena poznamenanym
zapornosti, rozpornosti a bezmeznosti nasich pivodnich Zadosti.“** Z tohoto hlediska je

pak tfeba hodnotit vSechny fecnické vykony, zda se snazi dusi ukéznovat a krotit, misto

aby lichotily, a tudiz délat pro dusi to nejlepsi. Ostatné v ¢em jiném spociva podstata péce

%1 patotka, J. Platon. Prednasky z antické filosofie ISBN 80-04-25609-0. Str. 175-176
% patocka, J. Platon. Piednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 176
% Patocka, J. Platon. Piednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 178
% Patocka, J. Platon. Piednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 181
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o dusi, nez v tom ji ovladat a krotit — tedy v opaku k oné fale$né instinktivni svobodg¢,

kterou obhajoval Kallikles.

Kdyz se Sokratés i nadale vytrvale dotazuje, prohlasi: ,, Také mi nic nezalezi na
tom, co ty hovoiis, a az dosud jsem ti odpovidal jen kvtli Gorgiovi.“35 Vétsinou je tato
pasaz interpretovana tak, ze se Kallikles vzdava. Podle Schifera se vSak jedna spiSe o néco
jiného, totiz o moznost rozhovor ukoncit. Jakozto ten, kdo se V diskusi myli, neni
Vv zadném piipadé nucen pfijmout stanovisko opacné. Ziistava u svého minéni a dava jasné
na srozuménou, Zze o dal$i rozhovor nema ve skutecnosti zdjem. Kallikles si stéZzuje na
nasilnost sokratovského dokazovani a pozada jej, aby v diskusi pokracoval radéji s nékym
jinym. Kdyz Sokrates trva na tom, ze nenecha vyklad nedokonceny, navrhne mu Kallikles,
aby v ném pokracoval formou monologu, nebo aby si odpovédél sam. A dalsi Sokratova
argumentace se opravdu stane velkolepym monologem, kdy Kallikles ptileZitostné potvrdi
nckteré¢ jednotlivosti, ke kterému vSak na rozhodujicich mistech a zejména v dlouhé
zavérecné pasazi nema co fici. Dimyslny zptisob vedeni platénského dialogu zde jasné
ukazuje, ze Sokrates, jakkoli m& co do obsahu svého mysleni pravdu, piesto nedokaze
svého partnera presveédcit, protoze se k nému ani nedostane, jelikoz tento ma vzdy moznost
z rozhovoru vystoupit, ¢i dokonce nadale odpovidat na zikladé formalnich a vnéjSich
divodu, aniz by rozhovor sledoval po strance obsahové. Sokrates si pravdu nakonec
obhdji, ale pravé jen v ramci rétoricky vynikajiciho projevu. Ostatni nepfesvéd€ené mlci,
protoZe se Sokratova pravda odehrava v umélé diskusni situaci filosofického rozhovoru, na
kterém vSak ve skuteCnosti opravdové politické rozhodnuti nezalezi. Dialog ironicky
vyzdvihuje Sokratovo zdanlivé vitézstvi a nechava je, aby se jevilo jako véc pouze
rétorickd. S moznou ironii musi ¢tenaf platonskych dialogh pocitat vzdy. Navic se zde
zieteln€ ukazuje, jak ostie ma Platon pred ofima konflikt mezi poznanim pravdy, jemuz se
oddava ,teoretickd existence*, a mezi faktickym politickym zivotem. Gadamer se dokonce
domnivé, e ryze utopicky charakter Ustavy, jiz bude vénovana nasledujici kapitola, ma
upozornit praveé na tento rozkol. Toto je jisté jedna z moznych interpretaci. Osobné se mi
vice zamlouva interpretace Jana Patocky, podle kterého Kallikles ml¢i zejména proto, Ze

kdyz dojde na véci metafyziky, jednoduse nema co fici.

% Platon. Gorgias, 505¢. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
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Uceni, které nyni Sokrates prednasi spise formou monologu nez dialogu, je osobité
nepolitické. Podle n¢ho je nespravedlnost pro toho, kdo se ji dopousti, vétsSim zlem nez pro
toho, komu se déje — nebo strucnéji: je horsi bezpravi ciniti nez jej snaseti. Métitkem pro
politikovu ¢innost je mu otazka, zda se mu dafilo v pribéhu jeho vefejného plisobeni Cinit
Z lidi lepsi obc¢any, délat horsi lidi lepSimi. Na zéklad¢ tohoto ponékud vystiedniho métitka
zkouma nejvyznamnéjsi politiky tehdejsi novodobé aténské historie. Themistokles, byl
pres své velké zasluhy vykézadn ze zemé. Perikles, udajné nejvyznamnéjsi ze vsech
Aténant, byl na konci svého zivota shledan vinnym ze zpronevéry a malem odsouzen
k smrti. I kdyZ ti, co to s nim mysleli dobie, jej povazuji za nevinného: sam fakt, ze jeho
spoluobcané o ném soudi tak Spatné, ukazuje piece, Ze se mu nepodafilo ucinit je lepSimi.
Kimon, taktéz vyznamny stratég, byl na deset let poslan do vyhnanstvi. Sokrates mini, ze

by se opravdu dobrému politikovi nemohlo néco takového ptihodit.

Sam o sob¢ se vSak domniva toto: ,, Myslim, Ze ja jsem jeden z mala Aténand,
abych netekl jediny, ktery péstuje politické uméni v pravém smyslu tohoto slova, a zZe

jediny zlidi nasi doby provozuji pravou politiku.“36

. Doporucuje totiz, nehonit se za
krasnymi vécmi, které vychvaluje Kallikles, za luxusem, moci a piijemnym viibec, nybrz
délat pokud mozno jen véci dobré. Samotna potéSeni totiz nemaji vahu a jsou nezdrava.
Mocné povazuje SOkratés za obzvlasté nefestné. Kdyz ¢lovék mé moc €init bezpravi, pak
je zapotfebi mimofadné ctnosti, aby piesto prozil Zivot spravedlivé. Tuto ctnost maji jen
nemnozi: ,, vét§ina mocnych, vzacny pfiteli, jsou Spatni lidé.«*" Sokrates podeziiva moc
samu o sob& ztoho, Ze je Spatnd. Vime, Ze Platon, jenz tyto dialogy sepsal, nebyl
demokrat, a Ze, pochazejice piivodem z aténské Slechty, nemél ani Zadny divod si

demokracie obzvlasté cenit, a to zvlasté po vyneseni rozsudku smrti pro jeho ucitele

vvvvvv
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autenticky Sokratés a nikoli pozd¢jsi Platdnova smyslena postava, se Sokratés oznacCuje
jako demokrat. Jeho kritika tyranli a absolutnich vladdci je nekompromisni a ptichazi ze
zdola. Spatni lidé z nizSich vrstev nemusi byt ve skutetnosti nikdy povazovani za
nevylécitelné nebezpecné, protoze ani nemaji tu moc natropit to nejhorsi. Naproti tomu
predklada tezi: ,, pravé mezi mocnymi jsou ¢asto ti nejvice nefestni 1idé.“ V rukou nejvyssi

vrstvy je obzvlasté nebezpecna. Ale ani demokratické vétSin€ nehovoii pfimo z duse: ,,

% platon. Gorgias, 521d. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X

%7 Platon. Gorgias, 526b. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X
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Necham tedy byt pocty lidi a péstuje pravdu doopravdy se vynasnazim, abych zil a také, az

budu umirat, umiral co mozna nejlepsi.*

Ctnost ¢i korupce, moralni naprava ¢i mravni Upadek, to jsou zde nosné kategorie.
Politika je nazirana z hlediska osoby. Politickd teorie neni zalozena strukturidlné a
analyticky, nybrz personalisticky. Cela tématika rétoriky a ctnosti se odehrava na pozadi
problému: vychovat ¢lovéka nejen jako ¢loveka, nybrz vychovat ¢lovéka pro zivot ve
spolecenstvi obce. ,,Jedin¢ takovy Cloveék nezije jako lupic, ktery nechéva své zadosti
vyrlst bez kontroly a snazi se pouze, aby je upokojil. Jediné takovy je téz schopen
pratelstvi a spoleenstvi, nebot’ jeho vili neni rozpinavost do neur¢ita.“* Institucionalni
chapani politiky je sokratovsko-platonskému mysleni cizi. Jelikoz dnes existuje snaha
chépat politiku institucionalné, rozevird se hluboka propast mezi Platonem a soucasnym
vnimanim. Tato propast je tak znacnd, Ze moderni ¢tenaf Platonovych interpretaci, ma

tendenci je vnimat jako beznadéjné a takika trapné moralizujici.

*8platén. Gorgias, 526d. Praha, 2000. ISBN 80-7298-005-X

% patocka, J. Platon. Piednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 182
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Dobro a Polis

Ve vétsiné evropskych jazykli se slovo pro politiku odvozuje z feckého slova
,polis“ (= obec, mésto), typického méstského statu. V dobé, kdy zil Platon, se kazdy muz,
jemuz nalezel statut obCana, musel podilet na politickém déni mnohem vétsi mérou, nez
jak je tomu v pfipadé dnéni demokracie. Tento aténsky aktivismus, pozdé€ji opét pievzaty
fimskou republikou, tvoii i politickou filosofii oné doby. Politické mysleni pozdni antiky
byl pak pravy opak. Tam svoboda nespocivala v jednani a ve vécech politickych, ale
vV osobni svobodé zdrzeni se vSech vefejnych zaleZitosti. Svoboda znamenala praveé
potlaceni politického, a obraceni se k sobé samému. Mezi témito dvéma poly se tedy

pohybuje antické politické mysleni.

Jakeé politické ideje a pfedstavy mél Sokrates? Do jaké miry zastaval Sokratés obci
a jejim zadkonim podfizen, ukazuje Platon v dialogu Kriton. VéEtSinou byl hned
V navaznosti na soudni rozhodnuti vykondn rozsudek smrti. V Sokratové pripadé doslo na
odroceni o asi tficet dni. Popravy byly zakazany, dokud se aténska obecni lod’ nevrétila ze
své cesty na kazdorocni slavnostni priivod v Délu. Ndhodou odplula tato lod” den pied
zaCatkem procesu a plavba trvala dik nepfiznivym vétrim v roce 399 pied nasim
letopoctem neobvykle dlouho. Sokratovi zaci ho denné navstévovali ve vézeni. To je
vychozi pozice dialogu s Kritonem. Sokrates bude muset zemfit, jakmile lod’ dorazi.
Navstivi Sokrata brzy rano, poté, co uplatil vézenského straZce, aby mu umoznil utek.
Situace je tedy dramaticky vyhrocend: Kriton spéchd, Sokrates vSak chce zvazit
argumenty, jeZ hovoii pro a proti ut€ku. Sokratés pfeformuluje problém v otdzku, zda je
spravedlivé, kdyz bude jednat proti vili Aténant a z vézeni uprchne. Rozsudek proti nému
byl mozna protipravny a chybny, na tom ted” vSak nezalezi. Kdyz si totiz kazda soukroma
osoba bude osobovat pravo ucinit rozsudek neplatnym a zrusit jej, nebude obec moci dale
trvat, protoze jednou vynesené rozsudky pak jiz nebudou mit zddnou vahu. Rozhodnuti
musi dle aténského prava zlstat v platnosti. On, Sokratés, se dobrovolné podridil tomuto
aténskému pravu, protoze zde vyrostl, zil tu a pozival v§ech moznych vyhod. Cena za to je,
ze jak ve valce, tak pfed soudem, ze ,,vSude musime délat, cokoli porouc¢i obec a vlast,

anebo ptlisobit na zménu jejiho minéni tak, jak je spravedlivo, ale uZzivati nasili neni
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dovoleno proti matce ani proti otci, a tim méné proti vlasti.“*® Patodka si na Sokratové
situaci v§ima jesté dalSiho momentu: kdyby uprchl, znamenalo by to zrada viaci ideji, vaci

pravé obci, o jejiz vychovu se Sokrates pokousel.

%0 platon. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, 51c Praha, 2005. ISBN 80-7298-140-4,
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Platonova obec

V antice byla Ustava ¢tena jako dokument Platonovy politické filosofie. To je
vyklad Aristoteliv, jenz Ustavu v mnoha bodech kritizuje, a ve 20. stoleti i Karla Poppera,
jehoz kritika tu Aristotelovu daleko presahuje. Osobné nezastadvam nazor rozsifeny Karlem
Popperem, vinici toto dilo jako ptivodce totalitnich rezimt, a jsem pfesvédcen, Ze se jedna
o Ustavu idealni: ,,snad jest vystavena na nebi jako vzor pro toho, kdo by ji cht&l vidéti a

PT ., . ‘1 vy . oy - 41
podle ni zafizovati sdm sebe. Nic na tom nezalezi, zdali nékde na svété jest nebo bude.*

Gadamer, jenZ v této otdzce zastava stejnou pozici jako ja a o jehoZz texty svoji praci
casteCné¢ opiram, jde ve svém vykladu jesté¢ dale. Skutecnost, ze v utopickém staté
platonské Ustavy jsou viechny problémy, které jinak komplikuji a znetvoiuji spole¢ensky
Zivot statu, vyfeSeny idealnim zplisobem, ma totiz podle jeho nazoru étenafe upozornit na
cosi velmi podstatného. ,, Zd4 se mi nepochybné, ze Platon ma konflikt mezi poznanim
pravdy, jemuz se oddava teoreticka existence, a mezi faktickym politickym zivotem na

r~r

zireteli ve v§i jeho ostrosti a ze ho svym utopickym feSenim nepiimo 1i¢i. Rozhodnuti pro

apoliticky, teoreticky zivot se Platonovi jevi jako veskrze oprévnéné.“42

Tento dialog jsem navic vybral z toho divodu, abych poukazal na to, ze Platon
chape Dobro vzdy jako jedno, jednotu fadu ¢i harmonii. I kdyz se timto tématem vyslovné
dale nezabyvam, je dobré mit stile na paméti, Ze Dobro jakoZto jedno je rozhodné
obsazeno také ve vystavbé Ustavy - jednotného, idealniho statu, kde neni mista pro
svar.V kazdém piipadé je v Ustavé mozné nalézt téméf viechna témata, ktera jsou pro

Platona charakteristickd, zejména pak otazku spravedlnosti.

* Platon. Spisy IV. Ustava, 592b Praha, 2003. ISBN 807298-067-X

42 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str. 48-49
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Prvni dil slouzi jako nécrt problému. Sofista Thrasymachos po néjakou dobu
naslouchal jedné ,, z téch slabomyslnych a cyklickych, i kdyz mozna vychovnych debat* a
byl pfitom stale netrpélivéjsi. Sokratés vypravuje: ,, AvSak sotva jsme umlkli, jiz se
nezdrzel, nybrz vzchopiv se k utoku jako divoka Selma, vrhl se na nas, jako by nas chtél
rozsapat. J& a Polemarchos byli jsme leknutim omameni, on pak na nas zvolal: Jaké zvasty
to tlachate jiz tak dlouho, Sokrate?* **. Pozaduje, aby bylo kone¢n& jasné feceno, co je
vlastné spravedlnost, misto toho, aby se zdrzovali rozvlacnymi definicemi okolo. Sokratés
odpovi poznamkou, ze on to nevi, ale ze se rad necha poucit nékym, kdo to vi, kym
Tharasymachos patrné je. Thrasymachos pozaduje jako spravny sofista, jenz je ze své

moudrosti ziv, za svou odpoveéd’ honorar. Ziejmé se pak ale necha premluvit k bezplatné

rozmluvé, prestoze nékteti tcastnici diskuse nabidnou, Ze zaplati misto Sokrata.

Thrasymachova politicka koncepce piipomina tu Kalliklovu z Gorgia. Spravedlivé
neni v jeho pojeti nic jiného, nez vyhoda siln€jSiho. Tuto tezi vysvétluje tim, ze kazda
vlada si dava vlastni zdkony ve svij prospéch, ,,demokratickd demokratické, tyranie
tyranské a tak dale, a pak prohlasi, Ze to, co jim samym prospiva, jest pro ovladané
spravedlivo, a kdo to piekracuje, toho trestaji, pravice, ze jednd protizdkonn¢ a
nespravedlive. To tedy jest ta spravedlnost, mij drahy, jez jest po mém soudé ve vSech
obcich taz, prospéch pravé vladnouci strany, tato vSak mé& moc, takze pii spravném

usuzovani vychazi zavér, ze viude toté jest spravedlivé, totiz prospéch silngjiho.«**

Sokratovi se brzy podafi zaplést Thrasymacha do vlastnich protimluvill. V podstaté
je cela Ustava vénovana vyvraceni této jediné myslenky, protoze jesté kdyz uz
Thrasymachos davno ml¢i, nebo mozna i odesel domil, ostatni ucastnici debaty se k jeho
argumentu Casto vraceji a snazi se jej lépe formulovat. ,, Spravedlnost “ neni podle
Thrasymacha objektivni nebo absolutni pojem, nybrz takovy, ktery je za riznych rezimi
pojiman razné. Ve skuteCnosti neni spravedlnost Zddnym poslednim principem. Za ni se
skryva vSeobecny princip moci. Tento princip zahrnuje, vedle jinych jednoduchych jistot,
vSechen obsah politiky. Thrasymachova pozice je pak asi takova, Ze instituce a zdkony
nejsou vysledkem moralky, spravedlnosti a konsensu, nybrz Ze to jsou spiSe basty proti

Spatnosti lidi.

*3 Platon. Spisy IV. Ustava, 336b/c Praha, 2003. ISBN 807298-067-X

* Platén. Spisy IV. Ustava, 338e-339a Praha, 2003. ISBN 807298-067-X
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Thrasymachos neni zrovna tim nejchytiejSim a nejSikovnéj$im zastupcem pozice
moci. Kazdopadné v Platénové podani pottebuje Sokrates jen malo jednoduchych
argumenta, aby jej porazil. Spravedlivé ma byt tedy to, co je pro danou vladu vyhodné. Co
vSak, jestlize se tato myli a nechténé nafidi néco, co je pro ni Skodlivé? Bylo by to pak také
spravedlivé? Sokrates trva objektivnim meéftitku. Thrasymachos na to pon€kud neSikovné
ptistupuje. Jeho odpoved,, ze silngjsi, ktery jedna chybné, pak jiz hold neni tim silngj$im,
jeho pozici jesté znejisti. Lékar, ktery zachybuje pii 1é¢bé nemocného, uz pak zadnym
Iékafem neni, a jednd se pouze o Spatné uziti feci, fekne-li se, ze 1ékar ud¢€lal chybu. To
nabidne Sokratovi novou plidu pro utok, dokazuje, Ze 1ékar by byl bezchybnym, kdyby
délal jen to spravné pro své pacienty, a panovnik, kdyby d¢lal jen to spravné pro své

poddané, a nikoli tehdy, kdyby se soustfedil jen na to, co prospiva vyhradné jemu.

Thrasymachos zde séhne po prostiedku ironie a vysvétli Sokratovi, Ze pastyii ovei a
dobytka piece také dé€laji vSe pro dobro svych zvitat — ale pteci proto, aby je pak dojili,
stithali a porédzeli! Vyjadiuje jest¢ jednou svou kritiku moralky: spravedlnost neni nez
zastérka k tomu, pfimét poddané a slouZzici, aby neslouzili svému vlastnimu z4jmu, ale
zajmu n&koho jiného. Stésti to pinese jen vladnoucimu, zatimco spravedlivy je oproti
nespravedlivému vzdy v nevyhodé€. Nespravedlivy je naproti tomu ve vyhod¢, predevsim
tehdy, kdyz se mu podafi, provozovat tento podnik v co nejvétsim stylu, totiz tak, Ze se
stane tyranem. ,, Tak jest, Sokrate, bezpravi — d&e-li se dostatecné velkou mérou — véc
silngjsi nez spravedlnost, diistojn&jsi svobodného muze a lépe slusici panu.“*. Ostieji to
nedokézal formulovat ani Nietzsche.. Jaky byl Thrasymachtv skute¢ny nazor, se miizeme
pouze dohadovat. Kdyz je pozadan, aby dostate¢nymi divody dolozil, pro¢ je omylem,
stavét spravedlnost nad nespravedlnost, reaguje velmi nevrle: ,, A jak bych t& presveédcil?
Nebot' nejsi-li presvédéen tim, co jsem pravé ted’ mluvil, jak bych ti jesté pomohl? Ci ti

méam ty myslenky po 1Zi¢kach vpraviti do tvé duge?<*

Znovu probéhne jeden pro dialogy se Sofisty tak charakteristicky boj o techniku
fe¢i a vedeni rozhovoru. I Thrasymachos by radéji pfednesl své teze v jedné uzaviené
pfednaSce, aby nebyl stile pferuSovan Sokratovymi otdzkami. Pak ovSem ustoupi a
pfistoupi na rozhovor, aby se vyhnul natf€eni, Ze hovoti jako lidovy fe¢nik. Sokratés odpovi

jiz tenkrat Castym argumentem: ,, Jestlize obec nebo vojsko nebo loupeznici nebo zlodéji

%5 platon. Spisy IV. Ustava, 344c Praha, 2003. ISBN 807298-067-X
% Platon. Spisy IV. Ustava, 345b Praha, 2003. ISBN 807298-067-X
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nebo n¢jaka jina rota se spolecné vydava na néjaky nespravedlivy podnik, myslis, ze by
mohli n&co pofiditi, kdyby se dopoustdli na sob& vespolek bezpravi?“*’ Interni
nespravedlnost ¢ini vojska, obce a loupeznické tlupy neschopnymi se jako celek o néco
zasadit, a i jedinec, kdyz je sam se sebou v rozporu a nikoli v jednoté, nebude moci ucinné

jednat. I to Thrasymachos pfiznava...

Sokratovi se sice podafilo navzdory Thrasymachovi ukézat, ze spravedlnost je lepsi
nezli nespravedlnost, co to vSak spravedlnost piesné je, zistava nedefinovano. Zbytek
Ustavy je vénovan pravé tomuto tikolu. Zakladni konstrukce je piitom zvlastniho razu. Jak
jednotlivi lidé, tak i obec jako celek, mohou byt spravedlivi. Jelikoz je obec vétsi, je mozné
zde snadnéji, tak fikajic pod lupou, spravedlivé rozpoznat. Kdyz pak jsou vybudovany
zékladni pojmy, jsou pieneseny na jednotlivé osoby. I zde tedy nalezneme jiz v
dialogu Meno6n zmifiovanou personalizaci politického. Politika neni pro Platona zvlastnim
oborem s vlastnimi pravidly, jako je tomu v novovéku od dob Machiavelliho. Obec jako
utvar je mozné prirovnat k jednotlivé osobé. Dnes se naopak vSeobecné véti tomu, ze
individuum je mozZné snadno teoreticky uchopit v jeho preferencich, zatimco stat je nécim

komplikovanym, co je nutné vysvétlit.

Tuto kapitolu jsem zasvétil Platonovu dilu Ustava. Nejzvlastngjsi na tomto dile je
bezesporu myslenka vlady filosofl, které jsem se doposud nevénoval, pfesto ze je to prave
ona, co vyvolalo tak ostrou kritiku. Gadamer vysvétluje, Ze ,paradox vlady filosofii
odkryva, ¢im vladcoveé a vlada zpravidla jsou. Tak na jedné strané stoji zdkon, obsaZeny
V kazdé moci, podle n¢hoZz nejde moci o nic jiného nez o vlastni stupfiovani. A proti tomu
je jako protiklad postaven ¢lovek, ktery s uplné oddal poznavani a kterému na moci viibec

nezalezi. Zna néco lepsiho, vyssiho, demu by se cht&l vénovat.«*

Pro¢ je prave takovy
clovék povolan k fizeni vetejnych zaleZitosti? Pravé protoZe je nejlépe vyzbrojen proti
nejveétSimu svodu moci — totiZ chtit jen sebe samu. Myslim, Ze sofista Thrasymachos tuto
situaci pekné dokreslil. Hlavnim ukolem straZcii v obci pak ma byt schopnost, tomuto
svodu odolat. Tim se celd zaleZitost opét staci k problému vychovy a tim 1 k otdzce po

areté, kterd je obsahem dalsi kapitoly.

*7 Platon. Spisy IV. Ustava, 351¢ Praha, 2003. ISBN 807298-067-X
*8 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str. 50-51
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Menon: lze se politice naucit?

Platon zalozil v roce 385 pfed nas$im letopoétem v Aténach akademii — jednu
z nejvlivnéjsich a nejtrvalejSich instituci v déjinach filosofie viibec, protoze tato instituce,
pokud vime, vydrzela bez trvalych pteruseni, az do jejiho zruSeni cisafem Justinianem roku
529 po Kristu. Zalozeni této instituce je s oblibou interpretovano jako reakce na neuspéch
Platonovy prvni cesty do Syrakus, kam jel jakoZzto politicky poradce, jako jeho stazeni se
z politického puisobeni do bezpecné oblasti zvlastniho svéta filosofie. Dialog Menén je
podle Schéfera programovym a propagacnim listem této akademie. Hlavni otazka zni: ,,je
mozné se politice naucit? Po rozboru sokratovské personalizace véci politickych
v predeslé kapitole vSak nepiekvapi, Ze tato otdzka vystoupi v pon€kud jiné podobé¢, totiz

jako otazka: ,,je mozné se naucit politické ctnosti?*

Pro dialog Menon je nyni rozhodujici, jak se v jeho prubéhu ukazuje, Ze ctnost je
sice chépana jako ctnost jednotlivce, je vSak diskutovana v politickém kontextu. Mendnova
otazka zni: ,, MlzeS§ mi fici, Sokrate, zdali je zdatnost véc uceni? Ci to neni vé&c udeni,
nybrZz cviceni? Nebo ani cvieni, ani uceni se, nybrz se ji dostava lidem pfirozenosti, ¢i
néjakym jinym Zpﬁsobem?“49

Menon, jenz tuto otazku klade, je historickou postavou. Dialog se odehrava v roce
402 pted nasim letopoctem, 1 kdyz jej Platon zpracoval teprve o asi dvacet let pozdéji.
Menonovi bylo tehdy asi osmnact aZz dvacet let. Menon patii (podle Patocky), jako dalsi
zaci Gorgiovi, do kategorie tyranskych lidi, rdd si dava kulturni natér a chce platit za
Clovéka nejvysSich zajmi, piekvapujiciho moudrosti. Na rozdil od takového dialogu
Gorgias se vSak hlavni drama neodehrava mezi Sokratem a druhymi, nybrZz v Sokratovi
samém a v tom, co objevuje. Sokratés na otazku odvéti, ze tézko muze urcit, zda-li je areté
ucitelna, kdyz sdm ani nevi, co areté je. Snad by Mendn udélal nejlépe, kdyby mu to
piipomnél. Zde se poprvé objevuje pro tento dialog dulezity motiv vzpominani, c¢i
rozvzpominani — anamnésis. Ja mu v této praci vSak vénuji jen tolik prostoru, kolik je

nutné.

% Platon. Euthydémos, Menon, 70a, Praha, 1992. ISBN 80-85241-20-X
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Menon se tedy rozhodne podat odpoveéd sam: ,, VSak neni tézké, Sokrate, to
povedét. Za prvé, jestlize si piejes zdatnost muze, je nasnadé, ze to je zdatnost muze, byti
schopen spravovat véci obce pii té ¢innosti délat pratelim dobie, nepratelim zle, a sam se
mit na pozoru, aby se mu nic takového nestalo. Jestlize pak chces zdatnost Zeny, neni
nesnadné vylozit, ze ma dobie spravovat diim, opatrujic véci domacnosti a jsouc poslusna
svého muze. A jind je zdatnost ditéte, dévCete 1 hocha, a jina starStho muze, bud
svobodného nebo otroka. A je pfemnoho jinych zdatnosti, takze nepiisobi nesndze fici o
zdatnosti, co jest, nebot’ v kazdém oboru ¢innosti a v kazdém véku i1 ke kazdému tkinu

1 v v 17 , roow ’ ’ c 50
nalezi kazdému z nas zdatnost a pravé tak, myslim, Sokrate, 1 Spatnost.*

S touto odpovédi je Sokratés nespokojen. Ironicky poznamenava, ze Mendn hledaje
jedinou zdatnost, naSel jich cely roj. Sokrates se proto znovu ptd, v ¢em by tedy mohla
spocivat pro vSechny stejna areté . To stavi Menona pied problémy, nemlze tomu ,,n&jak
ptijit na kloub.” Tato platonsko — sokratovskd otdzka vyzaduje radikalni abstrakci. Pojem
ctnosti, nema byt vysvétlen vyctem, nybrz musi byt mozné jej prevést na néjakou zakladni

vvvvvv

problém, nez jeji ziskdvani, nebot’ z podstaty lze osvétltit ziskdvani.

Menon proto zkusi druhou definici: ,, NuZe tedy zda se mi, Sokrate, Ze zdatnost je,
jak pravi basnik, t&iti se z krasnych véci a miti moc, a ja nazyvam zdatnosti to, touZit po
krasnych vécech a byti schopen si je opatfovat.” Slovo krasny ( kalos ), jak jej zde pouZiva,
nema jako v naSem dneSnim jazyce vyznam pouze esteticky, nybrz mini to, co je dobré 1
pro ostatni, zatimco slovo ,, dobry*“ (,,agathos*) neustdle odkazuje na vedlej$i vyznam
osobniho uzitku pro samotného jednotlivce. Menon tedy mini, ze by dobro s krasnem a tim
1 osobni uzitek a spole¢né blaho, mély spadat pod jedno. Sokrates se dle ocekdvani chopi
tohoto nepoméru. Jeho argument zni: kazdy povazuje to, co chce, za dobré, jinak by o to
neusiloval. Takto nemuze existovat nikdo, kdo chce Spatné, protoze Spatné Skodi tomu, kdo
jej ziska. VSichni tedy chtéji pro sebe ziskat jen dobré, a nikdo tedy neni co do svého
chténi horsi neZ ostatni. Rozdil je jen v redlném uméni, to chténé pak také dosahnout.
Zaklada-1i se vSak ctnost na umeéni, pak je mozné ji srovnat s vlastnénim zlata a stiibra,

jako je tomu u perského kréle.

%0 platon. Euthydémos, Menén, 77a,. Praha, 1992, ISBN 80-85241-20-X
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Sokratés proto trvd na tom, ze aret¢ také vyzaduje, obstaravat si dobro
spravedlivymi prostfedky. K ctnosti neodmyslitelné¢ nalezi spravedlnost. Co to ctnost
vlastné je, neni vSak timto zptisobem jesté vysvétleno. Mendn pocind byti nesvlj a reaguje
piiznacné: Sokrates se pry chova tak, ze kdyby to d¢€lal jako cizinec v jiném mésté nez
Atény, pak byl nejspisSe brzy zatCen jako kouzelnik. Sokrates vSak trva na svém postoji, ze
sdm nevi, co je areté, a jestli to Menon na poc¢atku mozna védél, v prubehu rozhovoru se

mu toto védéni ztratilo.

Rozhovor se diky této invenci staci k pythagorovské a orfické mystice. Sokrates
hovoti o knézich a knézkach, ktefi na hledani a u¢eni nahlizeji jako na vzpominani si duse
na néco, co jiz zazila v diiv&jsim Zivotd. Clovék proto nemé rezignovat ani v téch
situacich, kdy se rozhovor jevi jako aporie, nybrz pokracovat, pevné vétic, ze védéni tu uz
jednou n&kdy bylo. Jde tedy o jakési rozvzpominani. Kdyz se Menén pté na dikaz pro tuto
odvaznou tezi, poprosi ho Sokrates, aby zavolal jednoho ze svych otrokli. Tomu polozi
nékolik otdzek tykajicich se geometrie, jez muze kazdy dik Sikovnému kladeni otdzek
spravné zodpoveédét. Otrok, ktery vyrostl v Menonové otcovském domé a Skolniho
vzdélani se mu nedostalo, se je nemohl od nikoho naucit. Musel si tedy potiebné védéni

ptinést z ptfedchoziho Zivota — to je Sokratiiv dikaz pro nesmrtelnost duse.

Tento matematicky piiklad tu zastupuje vSe, co by Platon nazval skute¢nym
védénim (,,epistémé* ), a to musi byt naucitelné. Gadamer si tu v§ima néceho velice
zajimavého: ,,Pf1 matematickych lekcich vySlo najevo, zZe je tieba vyvracet klamna minéni
tak, aby byla rozpoznéana jako klamnd. V tom je vSak obsaZeno, Ze ,,spravné minéni je
vzdy jiz spoluminéno. Hleddni a uceni totiz vyZaduje, abychom védéli, co nevime, a to
opet vyzaduje, abychom byli vyvraceni. Védét co nevime vsSak vzdy implikuje jisté
predvédéni, jimz se celé hledani dava vést.“*! Proto je poznani v Platonové podani vzdy

znovupoznanim.

Lidé nejsou dobii od ptirody, ale mohou se takovymi stit ucenim. Zde vSak
Sokratés vaha: existuji vlastné ucitelé vyucujici ctnosti? On sdm pres vSechna sva snazeni
nikde Zadné nenalezl. S otdzkou se proto obraci na Anyta, jenz si k t€m dvéma ptisedl.

Probira s nim obvyklé pfiklady pro sokratovsky rozhovor: aby se ¢lovek stal 1ékafem, bude

*! Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str. 30
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se chtit ucit od 1¢kaiti, aby se naucil hrat na flétnu, od flétnistti. AvSak zpusobilosti, stat se
chytrym a dobrym ve vetejnych a soukromych zalezitostech, se nenauci nikdo, vyjma tak
zvanych Sofistl, ktefi si za to nechdvaji platit. Na to Anytos odpovida: ,, U Héraklea,
nevyslovuj to jméno, Sokrate! Kéz nikoho z mych piibuznych a pratel, ani domaciho ani
cizince, nepojme takova Silenost, aby k nim Sel a dal se mrzce zkazit, nebot’ oni jsou

zfejma zkaza a zhouba téch, kdo se s nimi stykaji.«>2.

Sokratés namita, ze sluzby, jez sofisté nabizeji, nemohou byt tak Spatné, protoze
jsou za né dobfe placeni. Protagoras pry svlij obchod provozoval Ctyficet let a zemfel jako
velmi uznavany. Kdyby své zaky $idil ¢i n¢jak poskodil, nemohl by se byl ve své Zivnosti
tak dlouho a Gspésné osveédéit. Anytos na to ni¢im neargumentuje, nybrz pouze zopakuje
své negativni stanovisko. Kdo se chce naucit ctnosti a spradvnému politickému jednani,
muze jit do uceni ke kazdému spravedlivému Aténanovi a nepotiebuje k tomu zaddného
sofistu. I zde Sokrates namita: jisté existovali v Aténach schopni politikové nebo jesté
existuji. Kdyby vsak politickd ctnost byla naucitelna, pak by jisté své nejlepsi schopnosti
predali dale na své syny, protoZe dobii otcové se museji piedevS§im snazit o podporu
vlastniho dorostu. Nyni prochazi ty nejslavngjsi ptiklady jeden po druhém.Thémistokles
pry piikladal vychové svého syna zna¢nou hodnotu a nechal jej sice naucit vynikajici jizdé
na koni, nic se vSak z n¢ho nestalo. Podobné se to odehralo u obou synt, jez vychoval
Perikles, ktefi se také stali dobrymi jezdci a hudebniky a ve vSech vécech, jez byly véci
techniky, se mohli méfit s kazdym Aténanem. Avsak dobii muzi se z nich nestali. Sokrates
tu hromadi pfiklad za pfikladem. Anytos na to opét nereaguje Zadnym argumentem, nybrz
spiSe hrozbou: ,, Sokrate, zda se mi, Ze lehkomysIné pomlouvas lidi. Tu ja bych ti poradil,
chces-li mé poslouchat, aby ses mél na pozoru, nebot’ snad je i v jiné obci snazsi délat

lidem zle nez dobte, avsak v této zvlasté, myslim, Ze ty sdm to vig. <

Anytos, ktery tu mluvi, byl jednim ze tfi pozdéjSich Sokratovych Zalobcl. Ziejmé
dodatecné tu Platon konstruuje scénu, pii které na sebe ti dva mohli narazit. Sokrates
V navaznosti na tuto vyménu slov okamzité¢ rozpoznd, Ze se Anytos mohl citit dotéen

kritikou dulezitych politikli pfedevSim proto, protoZe on sdm se do této skupiny pocita.

52 platon. Euthydémos, Menon, 91c,. Praha, 1992. ISBN 80-85241-20-X
%3 platon. Euthydémos, Menén, 94e,. Praha, 1992. ISBN 80-85241-20-X
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Kdyby vedouci politikové méli skutecné védéni o spravném jednani, museli by jej
byt schopni také zprosttedkovat, jako v pripadé kteréhokoli jiného védéni. Politika je tak
mozna provozovana nikoli pouze na zdkladé védéni, nybrz predev§im na zakladé ne
S jistotou spravné odivodnénych, ale ndhodné spravnych minénich. Slovy Jana Patocky:
,,Cini-li dobré, pak to neni jejich dobré, sami nevédi, co ¢ini. Dobré ma je, nikoli oni
dobré.“>* Z toho pramenici Gisp&ch, neni systematicky naugitelny, nybrz je otizkou §téstény
a ndhodné konstalace. Niccolo Machiavelli tento aspekt pozd¢ji nazve ,, fortuna.* Skute¢na
minéni jsou prchava a nespolehliva, podobné jako Stésti. Politikové provozuji Gspésné
statni zaleZitosti nikoli dik spravnému védéni, nybrz dik sprdvnému minéni: nikoli na

413

zéaklade ,, epistémé®, ale na zaklad¢ ,, eudoxia.” Sokratés toto na rozdil od Machiavelliho
hodnoti krajn¢ sarkasticky: ,, Spravné bychom tedy nazyvali bozskymi i véStce a hadace, o
nichz jsme pravé mluvili, a vSechny basnické duchy? A z téch, fekli bychom, ne nejméné
jsou bozsti a bozskym vytrzeni uchvacovani politikové, protoze jsou napliiovani bozim
duchem a bohem jimani, kdykoli svymi fe¢mi s uspéchem provadéji mnoho velkych véci,
ackoli nemaji v&déni o ni¢em z toho, co mluvi.“*>. Anytos se zprvu rozéiluje nad timto
sdélenim a zajisté i nad malo uctivym tonem, coz vSak Sokratovi ani v nejmensim nevadi:
» S nim si, Mendne, promluvime az jindy.“56. Tento rozhovor se, jak vime a jak védél uz i

Platon, kdyz dialog Menon psal, bude konat pfed soudem a pro Sokrata to bude diskuse

rozhodujici o Zivoté a smrti.

Dialog kon¢i, tak jako vétSina dialogl z této doby, nevyfeSenou otdzkou. Areté
pfipadne bozskym fizenim tomu, komu ptipadne. V ¢em ale piesné spociva, zlstava
oteviené¢ a musi byt jest¢ prozkoumano. Podle Patocky se vSak ukézalo, odkud prameni
nejistota v otazce areté. Areté je véci pochopeni, ovsem bez uciteld a zakd, bez tradic.
Pochopeni totiZ nelze nijak pienaSet. Na zdatnost si musi ¢lovék spiSe rozpomenout, coz
ovSem piedpokladd ono vnitini probuzeni, které Platon tak Casto akcentuje a které stoji u

zékladu v§i skute¢né vychovy.

% Patocka, J. Platon. Prednasky z antické filosofie .ISBN 80-04-25609-0. Str. 214

% Platon. Euthydémos, Menon, 99d, Praha, 1992. ISBN 80-85241-20-X
% Platon. Euthydémos, Menon, 99, Praha, 1992. ISBN 80-85241-20-X
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Aristotelés

Aristotelés je znam piedevsim svou kritikou platonské ideje Dobra, kterou ukazal
jako obecnost beze smyslu. Tato kritika se tyka ztotoznéni ctnosti a védéni, areté a logu,
jak ji zastava sokratovsko - platonska etika. Proti ideji Dobra tak Aristotelés stavi dobro
clovéeka, dobro ve vztahu k lidskéemu jednani. Nestaci tu tedy pouhd znalost toho, co je
dobré. Myslim vsak, ze poté, co bylo vySe feceno o Platonovi, by bylo zjednodusSené fici,
ze by se Platon skute¢né spokojil s pouze teoretickou znalosti Dobra. Platon ve svych
uvahach zohlednil sféru praktického, ¢i chceme-li politického zivota, stejné jako se
Aristotelés pfi svych uvahach vzdy zabyval otdzkou toho, co je nikoli jen dobré, ale
nejlepsi, tedy otazkou Dobra obecné. Ani Aristoteles, a¢ postupuje jakoby z druhé strany
nez Platon, se v posledku nemtze vyhnout metafyzickym otdzkam ontologického statutu
dobra. Na zavér pasaze o Aristotelovi se tedy spolecné s Gadamerem pokusim ukazat, ze
mysleni obou filosofil nestoji az v tak pfisném protikladu a vyberu nékteré spolecné rysy.
Nejprve je vSak tfeba predvést mysleni Aristotelovo a pfedstavit jeho pojeti ctnosti,

spravedlnosti a etického védeéni — fronésis.

Ctnost je podle Aristotela néco, co ndm neni jen tak dano od pfirody. Méme sice
néjakou pfirozenou, apriorni vybavu, ale pravé tu je tfeba rozvijet spravnym navykem.
Jako zakladni prvek etického poznani tak Aristotelés vymezuje orexis, ,touhu“, a
organizovani této touhy do pevného postoje, do tzv. hexis. Takto stoji v zakladu ctnosti
zvyk, tedy néjaké opakovani, které urcuje, jaky stav ( hexis ) vznikne. Samotné slovo etika

( éthos ) tak v fe€tiné znamend mrav, ale rovnéz zvyk.
Eticka oblast je, na rozdil od oblasti ptirody, kde plati stalé zakony, oblasti velice

proménlivou. Jelikoz se ¢lovek neustale formuje na zaklade toho ¢im jest a co dél4, stoji 1

eticka oblast diky proménné povaze lidskych predpisi.
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Aristotelés si nyni klade otazku moznosti zachyceni filosofického poznani ¢loveka
jako etické bytosti, a soucasné se pta, jakou funkci ma plnit védeéni pii ustavovani etického
chovani. ,,Ptijima-li totiz ¢loveék dobro —své viastni dobro — v uplné konkrétni praktické
situaci, ulohou etického védéni miize byt jen odhadnout, co pravé tato situace po ném
vyzaduj e.“*" Ukolem etického védomi tak nemiize byt nic jiného, nez pométovat konkrétni
situaci, s tim, co si od ¢loveéka zada, optikou nejobecnéjsich etickych pozadavka. Na druhé
stran¢ obecné poznani mize zatemnit smysl onéch konkrétnich situaci. Z téchto divodi
neni filosofickd stranka etiky jednoduchou véci. Dulezité je, ze kazda filosofickd metoda v
sobé jiz zahrnuje jisty eticky problém. Etické védy nikdy nezaujimaji misto, které patii
konkrétnimu etickému védomi. Aristotelés jasné zduraznuje, Ze je nemozné chtit v etické
oblasti dosdhnout takového stupné piesnosti jako v matematice, coz je jist¢ minéno jako
kritika ideje Dobra. Podstatnou soucasti etického problému ovSem je, Ze jednajici se nejen
dovede k jednani odhodlat, ale Ze je by mu mélo byt zaroven vlastni wurcité védeni a
chapani toho, jak ma jednat. Ve smyslu, ze poznani je pro né¢ho podstatnou strankou
etického chovani, zlstava Aristoteles podle Gadamera pod sokratovsko - platonskym

vlivem.

Aristotelés se pomérem ctnosti a jednani zabyva konkrétné ve 2. a 3. tieti kapitole
druhé knihy Etiky Nicomachovi. Ctnost, jak jiz bylo vySe naznaceno, nemize nikdy

existovat sama o sobé, ¢loveék se jako ctnostny osvédcuje aZz v rdmci praktického jednani.

Budeme-li zkoumat, jakym zptisobem maji byt konana prakticka jednani, aby stav
z téchto jednani vychazejici byl jaksi kvalitni, zacind se vSak celd zaleZitost ponékud
problematizovat. Dulezitost vychovy ¢i ucitele jiz v mladi je v tomto kontextu zifejma a
Aristotelés ji mnohokrat zddraznuje. AvSak prakticka jednani jsou oblasti, kde nelze
ustanovit n¢jaké obecné uceni, jelikoz jsou vazana vzdy ke konkrétni situaci. Jednajici tak
disponuje, podobné jako femeslnik, néjakym materidlem ( danou situaci ) a volbou
prosttedkl. Jelikoz vSak je kazda situace ponckud rozdilna, musi jednajici osoby samy
pokazdé dbat toho, co jest v ur€itém piipade vhodné. Velice zkracené by se dalo fici, ze
ono hledani vhodného, je vzdy jakymsi hledanim stfedu, ten se vSak nachazi vzdy jinde,
praveé podle situace. Proto, snazi-li se Aristotelés dobrat spravedInosti, nepta se potom, co

to spravedlnost je, ale spiSe, jakého jednani jest spravedlnost sttedem.

> Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 32
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Urcita stiednost je velice dilezitd pro vSechna jednani ¢i vlastnosti, jako je tfeba
state¢nost. Ta, jako vSe ostatni, zanika jejim nedostatkem ( zbabélost ) i nadbytkem (
opovazlivost, smélost ), ale prave stiednosti zlistava zachovana. V této souvislosti vstupuje
do hry také slast, pocity libosti a nelibosti. Jelikoz vSe, co je pfedmétem volby, se néjakym
zpusobem vztahuje prave k slasti, je zapotitebi, aby dobry ¢lovék byl zaroven umeéteny.
Dale, je-li pravidlem naSeho jedndni pocit libosti a nelibosti, je dulezité, aby se clovek
radoval ze spravnych véci a spravné se také rmoutil, coz je zajisté opét ukol vychovy.
Pocity libosti a nelibosti jsou zde navic jakymsi rozhodujicim kritériem pro charakter
hexis. Je-li tedy né&jaky vykon (napiiklad podstoupeni nebezpe¢i) spojen s pocitem
nelibosti, nelze podle Aristotela jednajiciho povazovat za skute¢né state¢ného. Takto se

tedy pocit libosti a nelibosti vztahuje k ctnosti.

Na zacatku treti kapitoly vysvétluje Aristotelés tu podivnost, pro€ se ti, kdo jednaji
napiiklad spravedliveé, musi stati spravedlivymi, kdyz by se mohlo zdat, Ze kona-li nékdo
néco spravedlivého, musi jiz takovym byt. Je totiz mozné, ze se nékomu podaii néco, co
odpovida pravidlim v daném oboru bud’ ndhodou, nebo za pfispéni jiného, nikoli vSak ze
skute¢né znalosti v ném jsouci. Abychom se stali naptiklad spravedlivymi, musime nejprve
spravedlivé skutky vykonat. Eticka ctnost tedy podle Aristotela nikdy nemtze zaviset jen
na autonomnim individuu, proto zdiraznuje velky vyznam vychovy, a tim i panujicich

mravua a zakonu.

Nesmétuje vsak takovéto vychodisko, podle né&jz jedna cloveék tak, jak byl
vychovan, a které tak mravni jedndni chdpe jako pouhy zvyk, ke krajné konzervativni
etice? Navic je ocividné, Ze predpoklad toho, aby byl ¢loveék spravedlivym, piedstavuje
spole¢né s tvahami o tloze vychovy a o tom, zdali je viibec mozné se ctnosti ucit a jak,

nas vedou k rozliSeni pojmti ateté a techné.
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Bylo jiz feCeno, ze etickou areté Ize ziskat jedin€ cvikem. Je zfetelné, ze pravé v
tomto bod¢ miizeme etickou ctnost srovnat s techné ¢i uménim, které lze rovnéz nabyt
pouze cvikem. To, ¢emu Rekové fikali techné, piedstavuje uréité védéni & zruGnost
femeslnika, ktery vi, jak vyrobit n¢jakou véc. ,,Je ziejmé, ze etické védéni ma s technickym
spolecné prave to, ze ani jedno z téchto védéni neni abstraktni, nybrz — protoze urcuji a
vedou jednani - zahrnuji n&jaké védéni praktické, piiméfené konkrétni tloze.“*® Abychom
se stali naptiklad spravedlivymi, musime nejprve spravedlivé skutky vykonat. Eticka ctnost
tedy podle Aristotela nikdy nemuze zaviset jen na autonomnim individuu, proto zdaraznuje
velky vyznam vychovy a tim i panujicich mravii a zdkonll. Takto se tedy vyjasni uloha
zvyku, pfirovnatelna svou podstatou k techné. Zvyk ptredstavuje pouze predbéznou rovinu,
jeho cil spoc¢iva ve vlastnim mravnim poznani. Mravni védéni se lisi od pouhého legéalniho
konani pravé tim, Zze o ném nerozhoduji Zadna wvn&jsi kritéria, ale vnitini zalozeni
jednajiciho. Jednajici musi jednak védét, Ze jeho jednani je mravné dobré, a dale pak, musi
je chtit pro n¢ samotné, pro jeho dobrost ¢i spravnost. A kone¢n¢, takové jednani se
jednajicimu musi stat bytostné vlastni, nestaci samoziejme jednat mravné jen prilezitostné.
Jeding takto lze tedy podle Aristotela dospét k tomu, co Rekové nazyvali fionésis - k

mravnimu poznani, ¢i etickému védéni.

Pro etické védéni plati, Ze k jeho zaloZeni nesta¢i samotnd zkuSenost. Mravni
svédomi se vzdy musi fidit néjakym pfedchozim vé€dénim. V tom byla pfedvedena jasna
korespondence mezi védénim technickym a etickym. Zarovenl byla naznacena podobnost
mezi etickym védénim a védénim femeslnika, ktery vi, jak vyrobit urcitou véc. ,,Je tu vSak
podoba mezi ¢lovékem, ktery ze sebe déla to, ¢im by mél byt, a femeslnikem, ktery jedna
podle svého uvazeni ve sluzb& n&jaké intence & planu, ktery piedem pojal?“>® Podle
Gadamera je ziejmé, ze Clovek nedisponuje sdm sebou tak, jako femeslnik se svym
materidlem. Etické védéni se tak pro Aristotela od poznani technického 1 teoretického lisi.

Jeho povahu pak vyjadiuje formulaci, ze je to ,, védéni - pro - sebe.*

%8 Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 34
%9 Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 33
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Ukazuje se tedy, ze mezi technickym a etickym védénim je znacna distinkce, ktera
byla vySe pouze naznacena. Pro plastictéjsi ptedvedeni téchto rozdill jsem vyuzil ctvrté
prednasky Hanse Georga Gadamera z knihy Problém déjinného veédomi, kde se autor
zabyva pravé analyzou Aristotelova fronésis. V analyze Aristotelova fronésis miizeme
nalézt fadu odpovédi na to, v ¢em onen rozdil mezi obéma védénimi spocivd. Gadamer

uvadi tfi z nich.

Prvni rozdil spoc¢iva v tom, ze techniku se lze naucit a stejné tak je mozné ji zase
zapomenout, zatimco etické védéni se naproti tomu neuci ani nezapomind. Neni mozné si
jej zvolit, ani jej odmitnout, protoze ¢loveék se ,,vzdycky uz v néjaké situaci jednani
nachdzi, musi proto mit n&jaké etické védéni a musi je uplatiovat podle pozadavkii

ey 60
konkrétni situace.*

Clovék oviem muize uplatiiovat jen to, co jiz ma. O etickém védéni viak nelze fici,
ze by nam jednoduse pattilo jako néjaka véc. Navic, ma-li clovék né€jakou predstavu o tom,
jaky by chtél byt, pficemz je tato predstava tvofena ideami jako je naptiklad pravo a
spravedlnost, pak je snadné pfipustit distinkci mezi témito ideami a témi, jeZ si chysta
femeslnik pfi planovani své prace. Vzhledem k tomu, Ze to, co je v konkrétni situaci to
»spravné,” je vuci jedinecnosti kazdé vzdy relativni, miizeme fici, ze neexistuji zadna

jednéni spravna ,, o sobg.

Podle Gadamera by se mohlo zdat, ze ve vztahu k pravu, je analogie mezi techné a
fronésis dokonala. Toho, co je spravné, se dosdhne jednoduse aplikaci zakona na konkrétni
ptipad. Jenomze jedine¢nost situace si nékdy vyzaduje, aby byla tvrdost zdkona zmirnéna.
A ,kdyz zékon zmirfiujeme, neni to proto, ze bychom se ho ,,vzdali“, ale proto, ze bez

takového zmirnéni by tu viibec nebyla skutecna spravedlnost.“61

V této souvislosti mluvi Aristotelés o epekeia jako o ,, napraveni “ ¢i ,, napfimeni “
zékona. Je si totiz védom pravé té skutecnosti, ze zakon je vzdycky obecny a tak zaroven
vzdy nedostatecny, protoZze nemtize obsahnout celou sloZitost jednotlivého ptipadu. Psany
zékon, ktery saim o sob¢ nenaplituje podminky spravedlnosti, tak musi byt podle Aristotela

vzdy doplnén uvazovanim, smétujicim ke spravedlivému soudu.

% Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 35
81 Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 36
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Jak Gadamer konstatuje, je dobré si uvédomit, ze to, co bylo nyni vylozeno s
ohledem na koncept prava, plati pro vSechny koncepty etiky. Tak jako nelze dogmaticky

pouzivat pfirozené pravo, tim mén¢ lze dogmaticky pouzivat etiku.

Za druhé je tu rozdil mezi etickym védénim a technickym védénim, ktery se
zaklada na odlisSnosti vztahu cile k prostiedkim. Na rozdil od oblasti techniky, ,,neni cilem
etického védéni nikdy jednotliva véc, nybrz zavisi na ném eticka spravnost zivota jako

celku.«®?

Aktivita technického razu nevyzaduje po tom, kdo ji provozuje, aby osobné
zvazoval spravnost zvolenych prostiedkl. Kdyz femeslnik naptiklad néco vyrabi, zna
pfedem postup své prace. Néco takového vSak u etického védéni mozné neni, tady
Z podstaty véci zddné predem hotové védomosti k dispozici nemame. A piece si kazdy
Clovek nese odpoveédnost za sva rozhodnuti. V rdmci etické oblasti tak musi technické
veédéni ustoupit rozvazovani a reflexi. ,,Etickym védénim tedy nazyvame to, co naprosto
puvodnim zplisobem zahrnuje nase znalosti cili a prostiedkli, a co se pravé z tohoto
hlediska stavi proti védéni Cisté technickému.“®® Clovék ovSem nezné pfedem spravné

prostfedky, jez by uskutecnily cil, a to podle Gadamera proto, Ze ani samy cile se nikdy

neukazuji jako dokonale urcené.

Prestoze se etické védéni dovrSuje vzdy jen v aktudlné dané situaci, nesmime se
domnivat, Ze by mélo povahu smyslovych intuici. Nebot’ nevidét vidét, co je ,, spravné “,
neni podobné jako u Sokrata a Platona znakem omylu ¢i iluze, ale znakem zaslepeni.
K tomu dochazi naptiklad tehdy, kdyz Clovék jiZ nevlddne sdm sobé a namisto toho je

ovladan vasnémi. Takovy Clovék se jiz neorientuje podle dobra a nevidi tak, co je spravné.

Konecné za tfeti je na etickém védéni zajimavé to, ze zahrnuje pozoruhodny vztah

¢lovéka k sobé samému.

62 Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 37
8 Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 38
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Vedle fronésis je tu jesté fenomén ,,nahlédnuti“ ve smyslu védéni pro druhého.
Porozuméni druhému predpokladd, ze se clovek angazuje pro spravedlivou véc a skrze ni
objevi vazbu ke druhému. Vztah ¢i porozuméni mezi dvéma lidmi, neni vztah dvou véci,
jez nemaji nic spole¢ného, nybrz je vzdy véci blizkosti. Ta podle Aristotela ptsobi dalsi

dva fenomény: schopnost rozliSovat v situaci druhého a toleranci.

Ani zde se tedy evidentn¢ nejedna o technické védeéni. V této souvislosti hovofi
Aristoteles jesté o degenerované formé fronésis, jiz se vyznacuje deinos, tedy ¢lovek, jenz
svij intelekt vyuziva jen pro vlastni prospéch a etické ohledy ho nezajimaji. Neptipomina
to trochu nékteré sofisty? Jak jiz bylo ukazano na platonovych dialozich, ukryva se v tomto
postoji zna¢né nebezpedi. ,,Nic neni désivejsi, nez organizovana sila ducha, jez nehledi na

dobro a zlo.«®*

Po vzoru techné se tedy ustanovuje zvyk, ktery vsak, jak bylo ukazano, predstavuje
pouze jakousi predbéznou rovinu. Proto miize Aristoteles nakonec konstatovat zasadni
rozdil mezi uménim ( techné ) a ctnostmi ( arethé ). Mravni jednani se od pouze legalniho
chovani odliSuje pravé tim, Ze o ném nerozhoduji Z4dnd vné&jsi kritéria, nybrZ vnitini
zaloZeni jednajiciho. O skutecné spravedlivém jednani mize byt fe¢ jen tehdy, jedna-li
¢lovék védome, podle svobodného rozhodnuti, dale pak, je-1i toto jednani zaméfeno na
mravni jednani samo, a konecn¢, jedna-li takto ¢loveék pevné a stile. Jako spravedlivy se
musi ¢loveék osvédcit, a nic zde nepomiiZze filosofovani a vedeni ucenych feci. Snaha stéti

se ctnostnym a spravedlivym touto cestou by byla podle Aristotela pouhym alibismem.

Abych Iépe priblizil Aristotelovo mysleni a jeho snahu nalézt v kazdé situaci stred,
predkladam tu jeho uvahy o spravedlnosti, jak je rozvadi v paté knize Etiky Nicomachovy.
Aristotelés ve svém uvazovani o pojmech spravedlnosti a prava vychdzi ztoho, Ze
spravedlnost je vZdy ur€itym stfedem. Otazka tedy zni nikoli co je spravedlnost, ale spise
¢eho ( jakého jednani ) je spravedlnost sttedem? Myslenka stfedu se netyka pouze jen
spravedlnosti, ale vynotuje se v Aristotelove filozofii Castéji. Chtél bych vSak zduraznit, ze
se nejednd o zadnou ,,zlatou stfedni cestu.” Vyse snad bylo dostatecné piredvedeno, ze ani
Aristotelova prakticka filosofie neumi a nechce zprostiedkovavat pouceni ktera by se dala

aplikovat na konkrétni ptipad stejné, jako se v procesu vyrabéni aplikuji technicka

% Gadamer, Hans-Georg. Problém d&jinného védomi. Praha 1994. ISBN 80-7007-062-5. Str. 39
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pravidla. ,,Smyslem Aristotelovy nauky tu neni, Ze by se Clovék mél drzet zlatého stredu,
nybrz ze si mé byt védom toho, co vlastné ¢ini, kdyz kond, co je spravné: ze se totiz vzdy
daji rozpoznat krajnosti, o jejichz odmitnuti existuje jasny konsensus, zatimco to ,,spravné*

jako takové nelze — jak zndmo — nikdy piesné urdit. <

Aristotelovo urceni spravedlnosti, a tim vlastné i nespravedlnosti, nebot ,, kdykoli
se mluvi o jednom, mluvi se v rizném smyslu i o druhém,“®® je nasledujici. Nespravedlivy
je v prvé fadé ten, kdo se nefidi zakony obce. Nespravedlivy je dale ten, kdo se néjakym
zpusobem vyrazn€ odchylil od onoho vySe zminéného stfedu. Tento pomyslny stfed je
Aristotelem, podle charakteru konkrétni situace, nazyvam umeérnosti ¢i rovnosti.

Spravedlivy ¢lovek se pak pfirozené bude vyznacovat jednanim opacnym.

Spravedlivy ¢loveék se tedy vyznacuje v prvé fadé tim, ze se fidi zakony. A jsou to
pravé zakony, ¢i chceme-li spravedlnost, co podle Aristotela v rdmci obce umoziuje vznik
a trvani toho, co oznacuje jako blazenost. Spravedlnost tedy umoziiuje chod zdravé a
spokojené obce. Proto také oznacuje spravedlnost jako ctnost celou. Jeji zvlasStnost tkvi
V tom, Ze je to jedind ctnost, kterd se vZdy né&jak vztahuje k druhému clovéku. V tomto

smyslu je spravedlnost vlastné cizim dobrem.

Mimo ctnosti celé existuje také spravedlnost castecna. Takovym druhem Castecné
spravedlnosti rozumi Aristotelés naptiklad spravedlnost rozdélovaci. Ta ptfichazi ke slovu
vzdy, kdykoli se néco v ramci obce rozdé€luje a tyka se tedy predevsim rozd€lovani poct a
penéz a ostatniho majetku. Je pfirozené, Ze kdykoli se néco rozdéluje, vyvstava mozZnost
rozde€leni nerovného. Tato nerovnost ma vSak rovnéz néjaky stfed a tim je prave rovnost.
Aristoteles dale uvazuje tak, Zze je-li pravo rovnosti a rovnost sttedem, pak je i pravo
takovym stifedem vzhledem k véci i vzhledem k zucastnénym osobam. V tomto ohledu je
pravo jakousi umérnosti, protoze uUmérnost je tu myslena jako rovnost poméra.

SpravedInost v tomto piipad¢ je tedy stfedem toho, co neni umerné.

% Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str. 110

% Aristoteles. Etika Nicomachova. Praha, 2009. ISBN 80-86027-29-5. Str.12
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Jiny druh spravedlnosti je spravedlnost opravna. Ta se tyka smén, vcetné téch
nedobrovolnych. Aristotelés uvadi jako ptiklad situaci, kdy mezi tim, kdo byl naptiklad
zranén a utrpél tak urcitou Skodu, a tim, kdo jej zranil (Ize tu v uréitém smyslu mluvit o
jistém zisku), nastava urcita nerovnost. Pravo, které se poji k podobnym ptipadim, se od
piedchoziho 1isi, protoze se fidi aritmetickou tmérosti. Nezalezi na tom, zda ¢in spachal
¢lovek dobry nebo Spatny. Opravna spravedlnost zde bude stredem mezi ziskem a ztratou.
Jakymsi sttedem bude také pravo, reprezentované soudcem. Jeho ukolem je vyrovnavat
nespravedlivou nerovnost. Dél4 to tak, Ze ,, porovnava, a jako kdyz ptimka jest rozdélena
na nestejné dily, odnima od vétsiho dilu Cast, o kterou jest vétsi nez polovice, a ptidava ji

«67

k dilu mensimu.“”" Ve vécech koupé a prodeje urCuje Aristoteles jako spravedlivy ten stav,

kdy ma ¢lovek ,,své®, tedy stfed mezi ziskem a ztratou.

Zvlastnim ptipadem prava je odveta. Jeji problemati¢nost doklada Aristoteles timto
prikladem: zbil-li nékoho ten, kdo zastava néjaky urad, nemize mu bitim byti splaceno, a
jestlize nékdo zbil toho, kdo tfad m4, ma byti nejen zbit, nybrz i potrestan.«®® Stejné tak u
vzajemnych vymeén se pravo realizuje nikoli podle rovnosti, nybrz podle timéry. Obec se
podle Aristotela udrzuje tim, ze odplaci to, co je imerné. Aby viibec mohlo ke smén¢ dojit,
je potieba, aby existovala moZnost vyrovnani mezi osobami. Spole€enstvi totiz vznika
z lidi ne — rovnych, tedy z lékafe a rolnika, nikoli lékafe a lékatfe. Protoze muze prace
jednoho byt lepsi ¢i hodnotnéjsi nez prace druhého, je podminkou smény moznost
vyrovnani této nerovnosti. Prostfedkem k tomuto jsou penize. Diky potiebé jakéhosi
meéfitka se zavadéji penize, existuji imluvou, nejsou tedy ptirozené. SlouZzi jako mira, jez
déla veci spolu méftitelnymi, coz je vyvrcholenim celého fetézce podminek: podminkou
spolecenstvi je vyména, podminkou vymeény je rovnost a podminkou rovnosti je vzajemna

méftitelnost, jinak by rovnost vétSinou nemohla nastat.

67 Avristoteles. Etika Nicomachova. Praha, 2009. ISBN 80-86027-29-5. Str.131
68 Avristoteles. Etika Nicomachova. Praha, 2009. ISBN 80-86027-29-5. Str.132

43



Jakého jednani je tedy spravedlnost stiedem? Z toho, co bylo feceno plyne, Ze
»spravedlivé jednani jest sttedem mezi bezpravi Ciniti a bezpravi snaseti.“ Jak vidno,
pasivné snaset bezpravi nepovazuje autor za spravedlivé, praveé kvili oné vzniklé Skod¢ ¢i
nerovnosti, kterd musi byt vyrovnana. V pfipadé rozdé€lovani je tieba fidit se podle
umeérnosti. Nespravedlnost a bezpravi jde prave proti této umérnosti, ktera zaklada Stastny
zivot obce. Nespravedlivy ¢loveék inklinuje k tomu, si pfivlastiiovat véci prospésné a
pfijemné, pticemz tak ¢ini na ukor druhych lidi. Vécem nepiijemnym a neprospéSnym se

naopak vyhyba, opét na ukor druhych.

Timto se dostavame k riznym druhiim prava. Diky zminéné problematice
distribuce dobra vladne zakon, nikoli &lovék. Vladce mé funkci strazce prava. Ridi-li se
tim, Ze spravedlnost je cizim dobrem a pracuje-li tak pro druhého, je to dobry vladce. Za to
mu ma byt davana odména v podobé dart a poct. Nespokoji-li se stim vladce, stava se
tyranem. Takové je tedy pravo vladce. Ponékud jiné je pravo pana nad otroky a otce nad
détmi. Nez otrok a dit¢ dosdhnou urcitého véku a stanou se samostatnymi, jsou jaksi
soucasti osoby péna. JelikoZ nikdo nema zdjem na tom, aby Skodil sam sob&, nemiiZze byt

V tomto pfipadé fe€ nejen o obfanskych pravech, ale ani o bezpravi.

Odlisné od obcanského prava je i pravo vzhledem k zené, jedna se o pravo

hospodarské.

Samotné obcanské pravo je dvoji. Je to jednak pravo ptirozené, platné nezéavisle na
lidech vSude, a déale pak pravo zakonné, které je ustanovené, dohodou ¢i hlasovanim.
Existenci dvojiho prava, zejména nutnost zdkonného, vysvétluje Aristoteles plisobenim
pohybu. ,, U bohti snad pohybu neni, u nds vsak, a¢ jest také néco pfirozen¢ho, vSechno

r

jest pohyblive.“69 Vzdyt také prava ani Gstavy nejsou vSude stejné.

%9 Aristoteles. Etika Nicomachova. Praha, 2009. ISBN 80-86027-29-5. Str.1
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Aristotelés téz peclive rozlisSuje mezi jednanim dobrovolnym a nedobrovolnym. Za
spravedlivé ¢i nespravedlivé miize byt podle ného oznaceno pouze jednani dobrovolné. Je
tedy tfeba objasnit, co je nedobrovolné jednani. Je to jednak samoziejm¢ jednani
vynucené, dale pak ovSem také nevédomé, tj. takové kdy Clovek neznd napiiklad ,,koho
bije, ¢im a proé.“70 Neni-li jednani dobrovolné, je sice bezpravim, niko-li vSak jesté
kiivdou.

Své rozliSeni ma i jednani dobrovolné. Koname jej jednak umyslné, tj. po rozvaze,
a jednak netimyslnég, Cili bez rozvahy. Takto se Aristotelovi oteviraji tfi modely riiznych
druhti poskozeni, k jakym mulze v obci dojit. Prvné, stane-li se poSkozeni proti imyslu, je
to nehoda, stane-li imysing, avsak bez zlomyslnosti, je to pochybeni. Za druhé pak, je-li
jednani védomé, ale bez rozvahy, je to kiivda. Kone¢né dochazi-li k pos§kozeni ze zamérné

volby, je mozno pachatele oznacit za nespravedlivého a Spatného. Takova jednani, ktera se

nedé&ji v nevédomosti, nezasluhuji podle Aristotela odpusténi.

Upftesniuje také pojem ,,trpéni kiivdy.“ Trpéni kiivdy neni, na rozdil od trpéni
bezpravi, nikdy dobrovolné. K tomu, aby doslo k poSkozeni, je tfeba nékoho, kdo védomé

Skodi, a to proti viili poskozeného.

Déle je tu také otazka, je-li mozné, aby ¢lovek kiivdil sdm sob€. Lze si to piedstavit
predevsim u rozdélovani, ¢loveék, ktery si ponecha méné dobra, zdd se sdm sobé kiivdi.
Toto vSak Aristoteles vyvraci. Takovy ¢lovek totiZ takto ziskal vice jiného dobra, naptiklad
slavy. Navic tak ucinil ze své vile, o kiivdé proto nemtize byt fec. Z toho pak také plyne ze

nespravedlivy je ten, kdo rozdé€luje, nikoli ten, komu se vice dostava.

Ptesto, Ze se vSe zd4 byt pomérné jasné a mnohy by si mohl pomyslet, Ze snadno
rozlisi spravedlivé od nespravedlivého, neni zas tak jednoduché. To, co je spravedlive,
vystihne nasledujici citat: ,,...a stateny muz by mohl odhodit §tit, obratiti se a kamkoli
bézeti. Ale byti zbabély a nespravedlivy nezaleZi jisté v takovém pocinani, le¢ nahodile,

nybrz v tom, kdyz nékdo, kdo jiz takovy jest, tak si po€ina:*

™ Aristoteles. Etika Nicomachova. Praha, 2009. ISBN 80-86027-29-5. Str.139
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Z téchto divodii mluvi na zavér Aristotelés o slusnosti (epikie). Slusnost a pravo
jsou si celkem dost podobné, slusnost je vsak nécim vic. Jde vlastn€ proti pravu, jelikoz je
snahou o feseni nejlepsi, v tomto smyslu se jedna o jakousi opravu prava. Jeji potieba
vyplyva z charakteru zakonného prava, které je povSechné, obecné, a takto ma byt
aplikovano na jednotlivé, jedinecné piipady. Proto zékon obcas nedostacuje a slusnost zde
slouzi jako oprava. Takovato slusnost je jaksi pravem, a to lepSim, nez urcitym pravem.
SpravedInost je tedy také slusnosti toho, jez maje zakon ve svych rukou, jej nezpfisiuje,
ale zmirnuje. Pfisuzuje-li Aristotelés nékomu takovou slusnost, nepfipousti moznost
jakéhosi jejiho ndhodného problesknuti, nybrz ptisuzuje ji ¢loveku jako jisty duSevni - stav

slusnosti.
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Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem

Po predvedeni n¢€kolika bodli Aristotelova mysleni bych chtél nyni urcit, jaky je
vlastné predmét Aristotelovy kritiky Platona a zminit, veden Gadamerem, nékteré

podobnosti v jejich filosofii.

Jak jiz bylo vySe feceno, tyka se hlavni Aristotelova kritika ideje Dobra Platénova
védéni o Dobru jako o né€em obecném, nemd Zadny vyznam pro praktickou filosofii, jez
se orientuje na oblast lidské praxe. Aristotelés tak upira platonské ideji Dobra veSkerou
upotiebitelnost, zatimco o své teorii praktické filosofie je presvédCen, ze podporuje prave
samu areté. Sokratovska otazka po areté, by pak podle toho byla neslucitelné s otdzkou po

»Dobru®, k niz smétuje Platon.

V prvé tfadé¢ je tu tedy argument, nazyvany kategoridlni, podle n¢hoz klade
Aristotelés Dobro do souvislosti s bytim. Argument kategorii se podle Gadamera skute¢né
dobfe hodi k odmitnuti praktického naroku obecné védy o Dobru. OvSem ukazuje se tu
zaroven, ,,ze problém Dobra zlstdva nerozlu¢né spjat s problémem byti. Stejné jako je
V ptipad¢ ,,byti* pravou otazkou, jak spolu souviseji rizné smysly byti, smysl substance a
smysl ostatnich kategorii, zd4 se, Ze totéZ prece musi platit o dobru.“"" Skute¢nost Ze
Aristoteles poukazuje u byti i u Dobra na problém analogie, ukazuje, ze neni vuci

universalné ontologické otazce Dobra viibec lhostejny.

& Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str.88
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Tento argument nicméné vylucuje, aby existovalo né&jaké Dobro obecné. V Etice
Nikomachové pak Aristoteles vyluuje, ,,7e je Dobro n&&im obecnym a Ze je jedno“’* Jeho
argumentace, kterd se opird pravé o kategorialni argument, pak rozklada védéni Dobra do
jednotlivych techné, ¢imz se védéni o Dobru obecné jakoby vytraci. ,, Tim se Aristotelés
ve skuteCnosti dotyka téze staré potize, kterou jsme ukdzali u Platona, ze mame védéni
Dobra chapat po zpisobu techné. Kdyz Aristotelés odmita jednu védu o Dobru, je to sice
namifeno proti Platonovi. Ale v Platonskych dialozich paralela mezi védénim Dobra a
techné rovnéz zpravidla troskotd. Zdd se tedy, ze Aristotelés neni tak daleko od
Platonovych zaméri, kdyz jej kritizuje.“73

Poklada-li si Aristotelés v ramci praktické filosofie otdzku, co je dobré a zaroven
jedno a jednotici, odpovida na ni asi takto: ,,to, kvili ¢emu. To kvuli ¢emu je v jednom
kazdém ptipad¢ ,,tim dobrym* a zahrnuje pod sebou vse, co k tomuto ucelu ptispiva, tedy i

“™ To je klasicky Aristotelitv motiv, dobré je to, co naplituje svijj telos, tedy

prostiedky.
svij cil ¢i ucel. Je ovSem ziejmé, Ze to, co je takto pro lidské jednani pokazdé to nejlepsi,
zavisi vzdy na konkrétni situaci a predstavuje proto vzdy néco jiného. Tento zavér oviem
nikterak nevylucuje otazku po tom, jak se takové ,prakticky nejlepsi vztahuje
k nejlepsimu ze vSeho. Kdyby totiz tato otazka neméla zadny smysl, muselo by tomu byt
tak, ze by slovo ,,dobré“, to spolecné veskerého ,byti- dobry, bylo pouze nahodile

spole¢nym slovem, oznac¢ujicim naprosto odlisné véci.

Vidime tedy, Ze 1 Aristoteles se musel zabyvat metafyzickou otdzkou Dobra a ,,toho
Nejlepsiho.“ V ramci jeho predevsim praktického zajmu o etiku se tohoto problému muize
jakoby zbavit, protoze v praktické filosofii jednoduse o ideu Dobra nejde. Jak vidno, Gplné

ignorovat jej vSak nemiiZe.

2 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str.94

3 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str.94-95
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Podivejme se nyni blize na vztah Aristotelovy praktické filosofie vici fronésis —
praktické etické ctnosti, kterou jsem se zabyval vyse. Podle Aristotela nema tedy véda o
Dobru viibec pro praktickou filosofii zZddny vyznam. At jde o védéni technické ¢i védeéni
prakticko — politické, je dobro predevsim véci lidské praxe. Pro Aristotela je nejdilezitéjsi
to, ,,co je mozné konat,” piicemz je tieba vychazet pravé jen z praxe samotné. Pro jeho

praktickou filosofii je ovSem dulezité, ze to, co je takto mozné konat, je néco jiného, nez co

ptredstavuje to ,,dobré* z teoretického hlediska.

Diky tomuto rozdilu, ktery Aristoteles Cini mezi teoretickym a praktickym
veédénim, vznika otazka po tom, jaky je u Aristotela vztah mezi teorii a praxi a zda je
prakticka filosofie ucitelna stejné jako kazda jind véda ¢i techné. Gadamerova odpovéd’ je
takova, Ze tu rozhodné nelze hovofit o aplikaci teorie na praxi. ,, Idedl teorie, kterd by diky
své objektivité byla neutralni vi¢i vSem praktickym z4jmim o aplikaci, a kterd by
dovolovala kazdou libovolnou aplikaci, neni ani platonsky ani aristotelsky.“’® Vidime tedy,
ze kdyz Aristotelés Vv ramci své praktické filosofie ¢ini né&jaké teoretické zavéry c¢i
vypovédi, nemysli pfitom, Ze by mély byt aplikovany na konkrétni ptipady jednani stejnym
zpiisobem, jako se napiiklad v procesu vyrabéni aplikuji technicka pravidla, tedy pouze po
vzoru techné. Jak jiz bylo naznafeno vySe na Aristotelové myslence ,,stiedu,” dokéaze
praktickd filosofie slouzit rozhodovéani a praktickému pohledu tim, ze nam dava 1épe

poznat, na co se mame soustredit a jakych krajnosti se naopak vyvarovat.

Prakticka filosofie ovSem neni schopna poskytnout Zadnd pevna pravidla, podle
nichZ bychom s jistotou dosahovali toho, co je spravné. V oblasti praxe totiZ neni trvani na
urCité ctnosti jen vykonem logickym. Praktickd rozumnost nespociva jen v nalezeni
spravnych prostiedki, nybrz také v trvani na spravnych ucelech. Vidime tedy, Ze prakticka
filosofie nemtze zarucit, Ze se budeme rozhodovat spravné. To zastava ukolem ctnosti
praktické rozumnosti — fronésis. Zaroven se na této problematice ukazuje, jak hluboce si
byl Aristotelés védom rozdilu mezi vé€dénim teoretickym a praktickym. Na dialozich
Menén a Ustava se mi snad spoleéné s Gadamerem podaiilo ukazat, Ze tim sleduje ryze

platonsky motiv.

7 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str.108
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Protiklad teoretického a praktického védéni, a tim i teoretické a praktické areté
veédéni, se ovsem nedotyka jednoty rozumu. Oboje jsou totiz ¢imsi nejvyS$im, protoze jak
teoretickd rozumnost — sofia, tak i rozumnost praktickd — fronésis, predstavuji vrcholné
areté, protoze se v nich uskuteciiuje prave to nejvyssi v cloveéku, totiz rozum — nus. Jinak je
cloveék vydan svym pudim a afektim napospas. Vidé€li jsme vsak, ze ¢loveék je schopen
Vv sob& vybudovat cosi jako staly postoj — hexis, takze dokdze naslouchat svému rozumu a

logu.

Tim se jiz dostavdm k posledni podobnosti mezi Platonem a Aristotelem. Tyka se
samotné¢ho vymezeni ¢lovéka a jeho vztahu k bozskému. Vzor povzdy jsouciho, respektive
bozského ziistavéa poslednim orientacnim bodem pfi vyméru pfirozenosti ¢lovéka. Ta nema
ryze duchovni povahu, protoZe je ,,slozena.” To nic neméni na tom, ze tim nejvysSim
vV nds, co ma byt predevSim rozvijeno, zlstava, nus, logos. AvsSak ukazuje se tu, zZe
nesmime nadfazenost teoretického zivotniho idedlu piecenovat. Jelikoz je pfirozenost
Cloveka slozend, je teoretickd moznost Zivota, jak védi Platon i Aristotelés, pro clovéka
moznosti omezenou. Clovék se sice miize obéas povznést k bozské theoria, avsak naplnéni
Vv Ciste teoretické existenci mu neni dano. A tak ¢lovéku zbyva néco jiného — dokonalé

Stésti praktického Zivota, které by Aristoteles nazval napInénim eudaimonie.

Podaftilo se mi snad ukazat, ze jak Platon, tak Aristotelés si byli védomi toho, ,,ze
,dobro* dochazi lidské konkretizace a svého urceni teprve skrze nds prakticky rozum,

s . . . . . . Y o 7
Vv eubulii fronésis, a ze vSechno jsouct je ,,dobré* v mifte, v niz naplituje svij telos.* 6

Podivejme se nyni, jak o otdzce Dobra smysleli dal§i autofi a do jaké miry byli

ovlivnéni predchozimi mysliteli.

76 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9.
Str.117
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Stoicismus

Nasledujicim pojednanim vstupuji do nového obdobi fecké filosofie, nazyvané
helenismus. Jisté nikoli nahodou si v téchto dobach makedonské a fimské nadvlady,
stanovila filosofie za svoji ulohu poskytnout feckému ¢lovéku to, ¢eho mu bylo nejvice
zapotiebi, totiz duSevniho klidu a otuzilosti vii¢i vSemoznym utrapam. Jinymi slovy,
filosofie méla ¢loveéku, okolnostem navzdory, vylozit smysl lidského Zivota a predev§im
mu zajistit blaZzeny zivot. To samé lIze fici o filosofickych smérech epikureismu a
skepticismu. Pfesto existuji mezi jednotlivymi sméry urcité rozdily, na které se pokusim

poukazat.

Tehdy se objevilo i u€eni stoikt, ktefi tvrdili, Ze véci prosté jsou jaké jsou a zZe
nejlepsi je vzit to jako fakt a zit podle toho, to jest v souhlase s pfirodou. Samotné jméno
tohoto uceni "stoa" vzniklo podle jména Stoa Poikile, Malované kolonady, mista, kde ucil

prvni stoik, Zenon z Kitia.

Helenistic¢ti stoikové véfili, Ze emoce, jako napiiklad zavist ¢i nendvist, pochazeji
ze Spatného usuzovani a ze osoba, kterd dosahla dokonalosti, se jim nepoddava.
Zdiraznovali, Ze pravy filosof je imunni proti neStésti a Ze ctnost sama vlastné staci pro
Stésti. Setkdavame se i s nazorem, Ze jen oni (stoikové) jsou opravdu svobodni, zatimco
vSichni ostatni jsou otroci svych vasni. Pred tim, aby se ¢lovek nestal otrokem svych vasni,
varovali jiz Aristoteles a Platon, ale navic oba tvrdili, Ze vaSné u ¢lovéka nejen existuji, ale
maji 1 svoje misto. Stoikové naopak hledi na vasen jako na néco iraciondlniho - pro né byl

zivot Cisté bojem proti vaSnim.

Je tfeba zdlraznit, ze stoiklim neslo jen o filozofii jako védu, ale pfimo jako zptisob
ziti. VEfili, Ze jakmile pozname, z ¢eho se svét kolem nés sklada, 1 my se vlastné zménime.
V tom - ale jen v tom - se podobaji epikurejcim a to také vysvétluje, pro¢ je kiestanstvi,

které tvrdi, Ze se neménime védénim, ale virou, viceméné posunulo do pozadi.
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Lucius Annaeus Seneca

Smysl zivota pry podle stoikti spo¢iva v dosazeni pocitu $tésti - ale co je to podle
stoikl pocit $tésti? Co je tedy podle stoiki dobré? Podivejme se na tuto otdzku na piikladu
Seneky, ktery mi zde slouzi jako reprezentant stoicismu, protoze napsal kratky spis, ve
kterém se detailn¢ vénuje prave tomu, jak dosahnout dusevniho klid. Pozd¢ji jesté uvidime,
jak vyznamny je pojem dusevniho klidu pro stoickou filosofii, a Ze se odtud odviji vS§echny

dalsi pojmy, jako je euthymia, eudaimoénia €i ataraxia, na kterych tato filosofie stoji.

Cely Senektiv spis je koncipovan jako odpovéd’ priteli, ktery si stézuje na jistou
nestalost ve svém zivoté, na urcity neklid v dusi, ktery mu nedovoli soustfedéné a vytrvale
pracovat. Mimo jiné pise: ,,Ve vSem m¢ pronasleduje tato slabost duse plné dobrych
umyslit a mam strach, abych se pozvolna nedostal na Sikmou plochu, nebo, a to ve mn¢
vyvolava jesté vétsi uizkost, abych se nepodobal ¢lovéku trvale visicimu nad propasti, ktery
muze kazdou chvili spadnout, a aby to nahodou nebylo je§té horsi, neZ si predstavuji.«’’
Myslim, Ze z téchto fadkl je pckné vidét, Ze v tomto piipadé tu neni filosofie péstovana
jako mdédni piikrasa ¢i luxus, nybrz Ze se skutecné jedna o filosofii pro Zivot. A Senekova
odpovéd, jez Ze v sob¢ obsahuje vSechny zdsady stoického uceni, skute¢n€¢ neni ni¢im

Jinym, jak prozit Zivot co nejsSt’astnéji.

Co tedy znamena pro Seneku duSevni klid, ktery Stastny Zivot zaklada? Pfijit na to,
znamena zaroven zodpoveédét otazku po tom, ,,jak mize duse postupovat stale stejnomérné
a bez nesnazi, byt sama se sebou spokojena, mit radost pii pohledu na sebe samou a tuto
radost nepierusovat, ale bez povySovéni i poniZovani vydrzet v tomto pjemném stavu“’®
Tento stav duSevni rovnovahy nazyvaji Rekové podle Seneky rovnéz euthymia —

spokojena mysl.

" Seneca, Lucius Annaeus. O duSevnim klidu. Praha 1973. Str.20

"8 Seneca, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Praha 1973. Str.23
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Na rozdil od Epikura klade Seneca zna¢ny diraz na ¢innost, a to takovou, ktera
n¢jakym zplisobem obohacuje obec a pfispiva k jejimu blahu. V ptipad¢ stoikii mizeme
klidn¢ tici k blahu celého svéta, protoze stoikové se povazuji za kosmopolity. Vyvstava
otazka, zda se takovéto Cinnosti vénovat v ramci vefejné funkce, ¢i v Ustrani. Odpovéd’
neni Uplné¢ jednozna¢na. Obyéejny Clovék je podle Seneky tvor od ptirody neklidny a
touzici po Cinnosti. Proto pak je pro n¢ho nejvétSim zlem naprostd necinnost, ktera
k ni¢emu nepfispiva. ,,Nebot’ nestastna necinnost je zivitelkou neptejicnosti a takovi lidé si

pieji zniceni vSech, protoze sami se nemohli uplatnit“79

Stésti oviem ¢&lovéku nepiinese ¢innost libovolného druhu. Seneca zavrhuje
takovou cinnost, kterd nema jasné definovany a splnitelny cil a kterd zaroven neni
soustavna a vytrvala. Lidé, ktefi u niceho dlouho nevydrzi, stdle cestuji a neustile
vyhledéavaji zmény, jsou podle jeho nazoru jaksi zdsadné nerozumni a prazdni. Pted touto
prazdnotou vsak pfirozené neni uniku. Nehled¢ na to, Zze kdo se Casto vydava do rukou
zmeény, ten si zahrava s osudem. To ovSem neznamend a nemd znamenat, ze nékdy

nepiijde v Zivoté okamzik, kdy je tfeba zménu provést.

Jednou z moznosti, jakou ¢innosti vyplnit §t'astné sviij Zivot, je vénovat se vefejné
¢innosti, ucastnit se politického Zivota. Clovék oviem musi umét odhadnout své sily a
hledét rovnéz ke své pfirozenosti, zda se pro vetejnou funkci viibec hodi. Musi oviem
rovnéZ pocitat stim, Ze ,pfi tak nesmyslné lidské ctizadosti, pii takové spousté

o~ v

pomlouvacu, ktefi dokazi prekroutit 1 ty nejlepSi umysly, je mélo bezpecna ptimost a vzdy
se musi vic pocitat s piekazkami neZ s Gspéchy, je tieba ustoupit z fora a z Vefejnosti.“80
Seneca, jak se mi zda, doporucuje spiSe zivot v Ustrani, pfiCemZ toto uUstrani nesmime
chapat jako izolaci. Je dilezité zachovat si moznost néjakym zptisobem ovliviiovat déni
Vv obci a plisobit na celek. ,, Neprospiva totiz statu jen ten, kdo vybird kandidaty, héji
obzalované a rozhoduje o miru a valce, ale i ten, kdo povzbuzuje mladez, kdo pfi dneSnim
nedostatku dobrych ucitelll vStépuje do srdci ctnost, kdo chyté a stahuje zpatky lidi iprkem
se zenouci za penézi a rozmarilosti, a kdyZ nic jiného, aspon je zdrzuje — i ten piisobi pro

vefejné blaho, tiebaze nema zadnou vefejnou funkei.«®

™ Seneca, Lucius Annaeus. O dugevnim klidu. Praha 1973. Str.28
8 Seneca, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Praha 1973. Str.34
8 Seneca, Lucius Annaeus. O duevnim klidu. Praha 1973. Str.35-36
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Mozna je potieba zminit, ze aby C¢lovék mohl néjakym zpiisobem podporovat
obecné blaho, musi v sobé podporovat ctnosti, cozZ v sobé samoziejmé¢ zahrnuje opét
uréitou péci o dusi. Stoikové a Seneca v tomto ohledu zejména zdlraznuji motiv studia:
,»Ponofis-li se do studii, vyhnes se jakékoli omrzelosti zivotem, nebudes si ptat, aby uz
byla noc, protoze se ti hnusi svétlo denni, ani si nebudeS na obtiz, ani jinym nebudes
prekazet. Mnohé zlakas k pratelstvi a ti nejlepsi se za tebou pohrnou. Ctnost se totiz nikdy
neutaji, i kdyby ji bylo malo vidét, ale vyzatuje ur¢itd poznavaci znameni, kdo je ji hoden,

najde ji podle jejich stop.“®

S nazorem, ze ctnost je uzitend sama o sob¢ nejen jejimu nositeli, ale 1 svému
okoli, se v Senekové pojednani setkdvame cCastéji. Jakoby ctnost plsobila pozitivné nejen

ve styku s lidmi, nybrz i pouhou svou ptitomnosti.

Své pusobeni je tedy tfeba rozvinout za vSech okolnosti. Je pouze potieba zvazit
vlastni dispozice a svou Cinnost prizplsobit pomérim ve staté. Jako ptiklad uvadi Seneca
ptiklad Sokratliv a jeho plsobeni v Aténach za vlady tficeti tyranti. Bylo to obdobi velice
kruté, popravy byly na dennim poiadku a vyhlidka na svobodu byla v nedohlednu.
,uUprostied toho vSeho zil vSak Sokratés, ten utéSoval zarmoucené otce, povzbuzoval ty,
kteti byli zoufali nad poméry ve staté¢, bohacim strachujicim se o svlij majetek vytykal
pozdni litost nad nebezpecnou lakotou a tém, ktefi by ho chtéli napodobit, poskytoval

skvély ptiklad, jak kracet svobodné€ mezi tficeti ‘[yrany.“83

Takovy by tedy podle Seneky m¢l byt ideédlni stoicky muz — mudrc. Mudrc se jiz
Stéstény neobava, protoZe je nad rany osudu povznesen. Nejenze s nimi jiz dopfedu pocita,
ale nepfisuzuje své existenci zadnou velkou hodnotu. K tomuto poznani, které¢ utvari
celkovy Zivotni postoj, dospiva ¢lovek, jak ze Senekova spisu vyplyva, Cisté¢ rozumovou
uvahou. Z tohoto zdkladniho postoje vyplyvaji i dalsi zasady, které by mél mit stoicky muz
zazité, aby mohl prozit $tastny a dobry zivot. V prvé fad¢ je tfeba nehromadit majetek nad
potfebnou miru, nebot’ z toho plynou jen obtiZe a zbyte¢na odpovédnost. Dale je diilezité si
to opéct jak pro me, tak pro mé okoli, se nad osklivosti svéta smat, nezZ nad plakat. To

ovSem nesmi znamenat, ze by se m¢l Cloveék pietvarovat. Rovnéz je dulezité, aby clovek

8 Seneca, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Praha 1973. Str.37
8 Seneca, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. Praha 1973. Str.43
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dobie volil své pratele. Protoze stejn¢ tak jako muze ctnost plisobit na dalku pozitivné,
muze byt i nectnost jaksi nakazliva. Také z toho diivodu doporucuje Seneca stiidat samotu

a spolecnost.
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Epikuros

Jakozto zastupce epikureismu jsem nemohl vybrat nikoho jiného, nez zakladatele
tohoto sméru Epikura. I jeho filosofie je tak jako v predeslém piipadé filosofii zivota a i
Vv tomto pfipad¢ bude hlavnim cilem zivota klid. Uvidime vSak, ze mnohéd vychodiska i

zéavery se od téch Senekovych lisi.

Ustiednim motivem v Epikuarové filosofii je pojem slasti — hedoné. Casto se tak
setkavame s autory, jednim z nich je napiiklad hned v dalsi kapitole nasledujici skeptik
Sextus Empirikus, ktefi na tomto zaklad€ kladou stoicismus, ktery spojuji s umétenosti, do
opozice viuci epikureismu, ktery spojuji se slasti a rozkosi. J& bych ovSem hned v Givodu
rad vysvétlil, Zze se nejednd o zadné rozkosnictvi a pozitkaistvi, jak byva Epikarova
filosofie s oblibou myln¢ interpretovana. ,,Kdyz tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je
slast, nemame pfi tom na mysli rozkoSe prostopasniki a rozkoSe zdlezejici v pouhém
pozitku, jak se domnivaji lidé, ktefi naSeho uceni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je

$patné vykladaji, nybrz takovy stav, kdy &lovek neciti bolesti v t&le ani neklidu v dusi.«®

Na tomto citatu si mizeme vSimnout rovnéz toho, ze Epikurovi jde o dosazeni
duSevniho klidu a absence fyzické bolesti. A pravé tento stav duSevniho klidu, fecky
zvaného ataraxia, spojeny s bezbolestnosti téla (aponia), je tou nejvyssi slasti, kterd je
rovnéZ pluvodem i cilem Stastného zZivota zaroven. Je tedy zaroven cestou k blazenosti ve
smyslu eudaimonia. Pro vétsi pojmovou presnost jen dodavam, Ze 1 kdyZ pojem ataraxia
byva s epikureismem cCasto spojovan, piisné vzato se vztahuje spiSe ke stoikim a ma
vyjadfovat predevSim urCitou nepohnutost pifed osudem. Ve spojitosti s Epikirem je
presnéjsi pouzivat pojem euthymia. Cesta K tomuto trvalému stavu nevede pies bezuzdny
zivot, nybrz ptfes umeétenost a rozum. Tak jako v pfipad¢€ stoicismu, je poCatkem této cesty
rozumnd mysl. ,,Neni mozno, aby zil Cloveék slastné, nezije-li rozumné, krasné¢ a
spravedlive, ani neni mozno, aby Zil rozumné, krasné a spravedlivé, a nezil pfitom slastné.

Komu se nedostava tohoto, nezije rozumné, krasné a spravedlivé, a komu se nedostava

84 Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 64
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onoho, tomu nelze Ziti slastng.«® Ukazuje se tedy, ze ctnosti jsou se slastnym zivotem

n¢jak zasadné spojeny a nelze je od néj odloudit.

Kdyz uz jsem timto cititem nakousl téma spravedlnosti, je tfeba fici, ze podle
Epikara je ¢lovek spravedlivy, jak jiz bylo naznaceno, predevsim kvuli sobé samému.

“8 Ppodobny motiv

»opravedlivy Clovek je nejklidnéjsi, nespravedlivy je pln neklidu.
nalézadme sice jiz u Sokrata, ktery rozhodné ryzim individualistou nebyl, nicméné snazil
jsem se na predeslych dvou citatech ukazat, ze v Epikrové pojeti ma vSechen rozum a

veskeré péstovani ctnosti pouze jediny cil, totiz vlastni klid a blazenost, vlastni dobro.

Zasadni rozdil vici stoicismu 1 sokratovsko-platonskému pojeti spociva tak u
Epikura v jeho vztahu k vefejnému Zivotu. V podstaté jej naprosto odmita. ,,Je tieba se

vysvoboditi z pout viednich z4jmi a vefejného Zivota.“®

Duivodii, pro¢ by se mél ¢loveék od vetejného zZivota odloucit, distancovat, je zfejmé
vice. I kdyz jsem to u Epikura nikde takto vyslovné nenaSel, myslim Ze jednim z divodi
mize byt jednoduse to, Ze pro péstovani filosofie, kterd je pravé onou cestou rozumu
k blazenému Zivotu, potiebuje ¢loveék volny ¢as. Dalsim divodem je jakasi elementarni
bezpecnost. ,,I kdyz Ize ziskati do jist¢ miry bezpecnost pied lidmi jakousi schopnosti
obrannou a bohatstvim, pfece nejdokonalej$i bezpecnost se zjedndva zivotem tichym a
odlougenym od obecného mnozstvi.“® A kone&né tietim diivodem je jisté to, Ze vn&jsi
svét, C¢loveka jednoduSe zneklidiuje. ,,.Clovek, ktery se dokonale zajisti proti neklidu,
prichdzejicimu z vnéjsiho svéta, ucini si vSe, co mize, piiznivym, a to, co nemtze, ucini si
aspon nikoli nepfiznivym; co ani takto nemuze zafiditi, pted tim se zcela uzavie a odlouci
od sebe vie, vzhledem k Gemu je Iépe takto si po&inati.“®® Vidime tedy podobny motiv jako
u Seneky, nezosklivovat si véci vice, nez je tfeba, nybrz spise se snazit od opak. A u véci,

u kterych se to nedati, doporucuje Epikuros se od nich zcela odloucit.

% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 67
8 Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 69
¥ Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 79
% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 68
% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 72
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Pojdme se po predvedeni hlavnich ryst epikureismu nyni podivat, tak, jako
Vv ptedeslém piipadé, jaké jsou zasady, kterymi by se mél vyznavac tohoto uceni fidi, aby
dosahl nejvyssiho dobra — blazeného a klidného Zivota. Cerpam zde piedeviim z listu
Menoikeovi a jako v pfedchozim piipadé se i zde jedna o vyslovné rady a doporuceni, ktery

zasila Epikuros svému pfiteli — zékovi.

Dobry ¢lovek si v prvé fadé ma byt védom toho, Ze bohové existuji. Nikoli ovSem
tak, jak si je predstavuje vétSina lidi, ktera do nich projektuje své predstavy a €ini je sobé
podobnymi. Bohové jsou pfedev§im nesmrtelni a dokonale blazeni a jen podobné atributy
jim lze ptisuzovat. Nelze se naptiklad domnivat, ze bohové sesilaji pohromy na zI¢ lidi a
dobré odménuji. Tento typ zboznosti tak predevsim nema v ¢lovéku vyvolavat strach a
Epikuros, ptfestoze vyzyva k vife v bohy, zlstavd jinak ptekvapivé raciondlni: ,,Neni
mozno, aby se ¢loveék zbavil strachu ve vécech nejhlavnéjSich, nezna-li ptirozené podstaty
vesmiru a ma-li zného jen nejasné obavy plynouci z mythi. Proto nelze dosahnout

nesmiSenych slasti bez védy o podstaté piirody.“®

Dale je tieba zvyknou si na to, Ze ,,smrt se nds netyka.* Je tomu proto, protoze smrt
znamena zaroven konec smyslové Cinnosti. A tak kdyz pifijde smrt, my uz tady vlastné
nejsme a pravé vtomto smyslu se nds smrt netyka. Neni proto tfeba se kvili ni
zneklidiiovat. Epikuros ovSem nedoporucuje uZzivat ¢asu co nejdéle, nybrz co nejslastnéji.
Potencionalni sebevrah at' zde vSak inspiraci nehledd, protoze s epikurejskym konceptem
blaZenosti jde ruku v ruce to, Ze moudrému clovéku se Zivot neprotivi. Vidéli jsme, Ze
motiv nebojacnosti pred smrti, se v riznych obménéach objevuje snad u vSech filosofi,
kterymi se v této praci zabyvam. Zatimco vSak u Sokrata se tento motiv objevuje mimo
jiné proto, aby mohl vzdy hajit pravdu a jit pfikladem svym spoluobcantim v obci i
v dobach tyranie, v ptipad¢ Epikura je toto mySleni opét spise vysledkem soukromé snahy

zajistit si vlastni klid.

% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 68
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Moudry ¢lovek si je nadéale védom toho, ,,ze Zadosti jsou jednak piirozené, jednak
liché a z piirozenych Ze jsou jedny nezbytné, druhé jenom prirozené.“®* Epikuros tedy
rozliSuje vice druhl zadosti. Ze spravného ndzoru na né potom vyplyva i moznost jejich
spravné volby ¢i odmitnuti, pfiCemz tato spravnost je minéna se zietelem ke zdravi téla a
duse. Jinymi slovy, kazda takova volba se d¢je podle méfitka slasti. A tak se nékdy radéji
ziekneme mnoha slasti, kdyz tusime, ze by nam z toho plynulo jesté vice nepiijemnosti. A

jindy naopak ptetrpime mnoho bolesti v o¢ekavani velké slasti, jez bude nasledovat.

I odtud plyne dal$i rys moudrého Cloveka, totiz snaha Zzit prost€¢ a sobéstacné.
,,Prosta jidla ptisobi stejnou slast jako bohaté hostina, jakmile je odstranéna vSechna bolest
vznikajici z nedostatku, a chléb a voda piipravuji ¢lovéku nejvyssi slast, poziva-li jich

“%2 Tento zvyk tak podle Epikara jednak pftispivd ke zdravi

tehdy, kdyz jich potiebuje.
Cloveka a rovnéz se zakladd na presvédCeni, Ze nejlépe uzivaji ptepychu ti, kteti ho

nejméng pohiesuji.

Posledni motivem, ktery bych chtél zminit, je postoj vii¢i ndhod¢ ¢i osudu. Moudry
clovek si je podle Epikura védom toho, ze rozhodovéni o hlavnich zivotnich dé€jich zalezi
v posledku pfedevs§im na nds. Ne ze by ndhodu uplné vylucoval. To, jakym zptisobem ji
Charakterizuje, se mi velice libi, a proto si na zavér vypomohu opét citatem: ,,Moudry
Clovek.... je pfesvédcen, ze ndhoda neudili dobro nebo zlo vzhledem k blazenému zivotu,

nybrz Ze jim poskytuje jen po&atecni prileZitost k velkému dobru nebo zlu.«%

Takovymto Zivotem tedy podle Epikura dosdhne c¢lovek duSevniho klidu a

blaZenosti, nejvyssiho dobra, ovSem dobra ryze soukromého.

%! Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 63
% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 64
% Diogenes Laertios. Zivot a dilo filosofa Epikura. Brno 1952. Str. 65
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Skepticismus

Skepticka filosofie dovriuje helénistické obdobi Recka. Zarovei tvoii i zavrieni
této prace. Na jedné strané je mozné fici, ze urcity skepticismus byl v fecké filosofii
pfitomny vzdy. Rovnéz je mozné fici, ze to byl pravé tento prvek, ktery v pozitivhim
smyslu nedovolil stat se zadné filosofii pfevladajici a byl tak jakymsi motorem antického

mysleni.

Skepticismus jakozto filosoficky proud jde vSak jest¢ mnohem dale. Odmita
jakakoli dogmaticka stanoviska a mé& vsobé proto zarodky chapéani pravdy jakozto
procesu, tedy cosi dialektického. Jako reprezentant skepticismu mi v této praci slouzi
Sextus Empirikus, a to ptedev§im proto, ze vétSinu znalosti Cerpame pravé z jeho dila.
Skeptici totiz z podstaty své filosofie mnoho nepsali. Sextus Empirikus navic podava

prehled skeptické filosofie pomérné ucelené.

RovnéZ tento filosof se domnivd, Ze jediné skeptik je na cesté¢ stdlého hledani
pravdy. Mimo skeptikli pak rozeznava jesté dogmatiky a akademiky. Dogmatici se podle
jeho ndzoru domnivaji, Ze jiz pravdu naSli. Akademici naopak vyhlésili, Ze je
nepoznatelna. To jsou tedy podle Sexta tii hlavni filosofické Skoly. Mezi dogmatiky tadi
napiiklad Aristotela, Epiktra 1 stoiky. Pojd'me se tedy nyni podivat, z jakych zékladd jeho

kritika vychazi a blize prozkoumat vychodisko skeptické filosofie.

Zakladem skeptické filosofie je ptfirozené skepse. Skepse je podle Sexta schopnost
postavit proti sobé smyslové jevy a myslené véci ,.kazdym moznym zplsobem,* pficemz
nasledné¢ pro rovnocennost protikladnych véci a argumenti dospéjeme k zdrZenlivosti
v usudku (epoché) a potom k dusevnimu pokoji (ataraxia). Vysvétlim nejdilezitéjsi pojmy
této definice. Zminéna protikladnost argumenti je tu mySlena Cist¢ ve smyslu jejich
neslucitelnosti. Rovnocennosti je tu myS$lena takova rovnost, kdy nelze rozhodnout, ktery
z argumentil je hodnovérngjsi. Konecné ,,zdrZenlivosti v Gisudku* se tu rozumi takovy stav
rozumu, kdy nic nepopirdme a zaroven nic netvrdime. Tento ,,duSevni pokoj* je neruSenost
a klid duse. K dosazeni zdrzenlivosti v Gsudku slouzi skeptikim takzvané tropy, coz jsou

V podstaté argumenty ¢i divody, pro¢ se zdrzet tsudku.
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Vidime tedy, Ze hybnym principem i cilem této koncepce, podobn¢ jako tomu bylo
Vv pfipad¢ stoicismu a epikureismu, je dosaZeni duSevniho klidu. Vychodisko se vSak
ruzni. Zakladni princip skepse spociva, jak bylo vyse ukazano, hlavné v tom, ze proti
kazdému argumentu Ize postavit rovnocenny protiargument. Skeptik netvrdi nikdy nic
S jistotou a nic za jisté nepovazuje. Spravné by tak mél, kdykoli se chysta provést néjakou
vypoveéd, predeslat, ze to, co fikd, mize byt i jinak a nutno fici, Ze naptiklad Sextus tak
opravdu ¢ini. Skeptik tak zasadné nestanovuje zadnd dogmata, nybrz snazi se vzdy
vyjadiovat jen sviij duSevni zazitek, to, co se mu jevi. O prirozenosti vnéjSich predméti jiz

netvrdi nic. Nezpochybnuje existenci jevu, ale jen vypovédi o nich.

Za kritérium skeptické filozofie povazuji totiz skeptikové pravé smyslové jevy:
»Za kritérium skeptickej filozofie pokladame zmyslovy jav, pfiCom podla zmyslu takto
nazyvame zmyslova predstavu; Kedze tato predstava spociva vtom, Co zakisame, a
v mimovolvych dojmoch, je mimo akéhokovek skimania. Preto azda nikto nebude
pochybovat’ o tom, ¢i sa skutecny pfedmét javi takym alebo takym, ale pochybuje sa o
tom, Ci je skutené taky, akym sa zda.“** Ruku v ruce s touto myslenkou jde 1 nedivéra
vuc¢i rozumu: ,,Totiz ked’ sa rozum ukazuje takovym klamivym, Zze nam takmer zatajuje
jevy pred nasimi o¢ami, jako mu potom nemame nedové€rovat pii skrytych veciach, a

2% Je tieba ujasnit, co se zde mysli ,,skrytymi

pritom, nasledujuc ho, nekonat’” unahlené
véemi.  Skrytymi v€cmi mysli Sextus vSe, co nemlizeme vnimat bezprostiedn€ nasimi
smysly a co se nam tedy nemize nijak jevit. Jsou to tedy ty véci, které tvoii predmét
védeckych zkoumani. Pfirozené sem pak patii i vSechny entity, jako je naptiklad praveé
dobro. Souhlas s takovou skrytou véci, tedy tvrzeni o jeji existenci ¢i pravdivosti, jsou pro
skeptika znamenim dogmatismu. To ovSem neznamend, Ze je mozné skeptiky obvinit
Z nihilismu. Oni totiz dobru néjakym specifickym zpisobem rozuméji, a to skrze svoji
ptirozenost. Sextus sice fikd, Ze neexistuje piirozené dobro, ovsem rozumét dobru skrze
pfirozenost v sobé neimplikuje tvrzeni, Ze pfirozené dobro existuje. Necekejme ovSem od
skeptikli, Ze ndm pojem pfirozenosti blize vylozi. Jedn4 se piece o skrytou véc, a tak
jakakoli jeji reflexe spojend s jejim popisem ¢i analyzou nejsou na misté. Pro jasnéjsi

pochopeni uvadim piiklad s medem. ,,Napriklad zda sa ndm, Ze med je sladky, uznavame

94 Sextus, Empirikus. Zaklady pyrrhonskej skepsy, Bratislava 1984. Str. 27

9 Sextus, Empirikus. Zaklady pyrrhonskej skepsy, Bratislava 1984. Str. 26
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to, lebo mame smyslovy pocit sladkosti. Pytdme sa vsak, zda je sladky v zmysle vypovede
dogmatika; tato otdzka nevedie k zmyslovému javu, ale k jeho vykladu.“®® Opét tedy stejna
situace. Skeptik nepopird, Zze ma smyslovy pocit sladkosti. To ov§em neznamena, Ze se
bude pokouset ji definovat, analyzovat ¢i urcovat stupné sladkosti. To uz by bylo dogma.

Pravé takovymto myslenim dosahuje skeptik postoje, o ktery mu jde.

Nelze se pak samoziejmé divit, Ze se toho od Sexta o dobru ani o néjakém uméni,
jak dobfe zit, ptilis nedovime. Jak jiz bylo fecCeno vyse, podle skeptikii zadné ptirozené
dobro neexistuje. Sextus to vyvozuje z toho, ze vSechny pokusy dobro né&jak definovat,
podle jeho nazoru selhaly. At se jedna o Aristotela ¢i stoiky, v§echny pokusy o postizeni
dobra se netykaji dobra samého, nybrz vzdy pouze nékteré jeho akcidenci. Rikaji nam tak
napiiklad, Ze dobro je uzite¢né, ¢i ze pfispiva k blaZenosti, ale nefikaji ndm, co je dobro
samo. Za dal$i argument povazuje Sextus tu okolnost, ze 1 pfi téchto pokusech o definici,
se jejich autofi rozchazeji. Napiiklad epikurejci vidi podle jeho ndzoru dobro v rozkosich,
zatimco stoici v jejich odmitani. Stejné je tomu analogicky i v ptipad¢ zla. nelze fici, ze
existuje néco takového, jako je pfirozené zlo. ,, Totiz véci, ktoré sa jednym zdajt zlé, druhi
maju za dobré, napriklad spupnost, nespravedlivost, lakomost, nemiernost’ a podobné.
Preto ak vSetko prirodzené je také, Ze rovnako posobi na vSetkych, ale takzvané zla

97

neposobia rovnako na vSetkych, tak nejestvuje prirodzené zlo.*”" To je mimo jiné také

divod, pro¢ panuje nejednotnost ve zvycich a zadkonech.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze podle skeptikii neexistuje ani zddné umeéni Zzit.
Takové uméni by se nutné zaobiralo ivahami o dobru a zlu. Jelikoz vSak pfirozené dobro
ani zlo neexistuje, nemlZe existovat zadné uméni zit. Takové uméni by se navic nabyvalo

uceni. Sextus vSak dokazuje, Ze neexistuje ani zak, ani ucitel, ani zddn4 vyucovaci metoda.

% Sextus, Empirikus. Zaklady pyrrhonskej skepsy, Bratislava 1984. Str. 187
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Jak jiz bylo na pocatku této kapitoly feCeno, 1 v tomto piipad¢ jde o dosazeni
duSevniho klidu. Skeptici toho dosahuji specificky nedogmatickym myslenim. Urcovat co
je dobré, ¢i co je tfeba konat, je proto v jejich o€ich kontraproduktivni. ,, Kto uznal, ze
jestvuje nieCo prirodzene dobré alebo zl¢, alebo Co vobec tfeba robit’ alebo nerobit’, je
znepokojeny rozlicnymi zposobmi. Ked ho totiz obklopuju véci, ktoré poklada za
prirodzene zI¢, domieva sa, ze ho pronasleduju bohyné pomsty, a ked’ dosiahne véci, ktoré
sa mu javia dobrymi, upada do nezmyselného znepokojenia pre domyslavost’ a strach, ze

ich strati, suc opatrny, aby sa znova nedostal do ziel, ktord sa povazuju za prirodzené.“98

Nejenze neni zaddného uméni ziti, ale i kdyby hypoteticky vzato existovalo,
prindselo by svému majiteli vice strasti nezli uzitku. Mohlo by se naptiklad zdat, ze uméni
zit poskytuje moudrému muzi sebeovladani ve sklonu ke zlu. Sextus vS§ak namita, Ze neni
co pfemahat, neni-li zlo, tteba v podobé vasné, v ¢lovéku jiz pritomno. Kdyz ¢lovek toto

zlo rozumem ovladne, nosi jej dale v sobé a trpi a znepokojuje se pak jeste vice.

Podle skeptikli tedy neexistuje piirozené¢ dobro ani zlo, ani zadné¢ uméni zit. |
Kdyby takové uméni existovalo, pfindSelo by clovéku spise trapeni. Podle jejich ndzoru
totiz vétSina trapeni a zla prameni pravé v dogmatickém pfemysleni, kterému se snazi tak

urputné vyhnout.

% Sextus, Empirikus. Zaklady pyrrhonskej skepsy, Bratislava 1984. Str. 197
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Doufam, ze se mi podafilo dostatecné plasticky predvést rozdilné ptistupy k otdzce
dobra napftic¢ antickou filosofii. Pokusil jsem se tak ucinit zejména na pozadi témat péce o

dusi, vztahu k fecké polis a rozdilu areté versus techné.

Vidéli jsme, ze u Démokrita se jiz objevuje cosi, jako jistd forma péce o dusi.
Démokritos, 1 kdyz si jisté uvédomuje dilezitost ,,dobrého chodu a spravy obce®, je spise

individualistou. Pe€uje o dusi zejména proto, aby ji umoznil poznavat.

U Soékrata a pozd¢ji u Platona nabyva péce o dusi novy a hlubsi charakter. Tato
péce jiz nevychazi z ptirody, nybrz z ¢loveka. Zde jde jiz mimo jiné o to, jak se stat
ctnostnym, ¢i chceme-li, dobrym. A to vtomto piipadé¢ vzdy znamend nejen dobrym
¢lovekem, ale i dobrym obcanem polis. Do hry se tak jesté dostava téma Sofistd a s tim 1
otazka ucitelnosti ctnosti. Kapitola o Sofistech a zejména analyza Aristotelova pojmu

fronésis snad jasné ukézaly, jakou tlohu v tomto kontextu sehrava techné.

Otazka ucitelnosti ctnosti je pfirozené téma, kterym se zabyva jak Platon, tak
Aristoteles. PiestoZze Platonovo mySleni vychazi od ideje dobra, zatimco Aristotelés
vychézi naopak z praktického jednani, podafilo se mi snad upozornit na n&které bliZsi
souvislosti mezi Platonem a Aristotelem a ukazat, Ze oba nestoji v tak ptikrém rozporu, jak

je to Casto zjednoduSené prezentovano.

Obdobi helenistické filosofie pak pifinasi dal$i nové momenty. Sokrates a Platon
rozhodné zadnymi individualisty nebyli, protoze se oba domnivali, Ze dobry ¢lovék mulize
vyrist jen v ,dobré“ obci. Napiiklad Soékrates toto piresvédCeni demonstroval 1
Vv praktickém zivoté dosti vehementné. Helenisticti filosofové vSak ¢loveéku spiSe radi, aby
se stahl do ustranni. Seneca doporucuje stiidat styk s lidmi se samotou. Epikuros jde
vtomto ohledu jest¢ dale. Jeho je mozné oznacit za skuteCného individualistu a
soukromnika. Celé to vychazi z ptesvéd€eni, Ze dobro znamend predevsim klid, bezpeci a
absenci bolesti. Neklid a nebezpeci k nam ptichdzeji zvenci a pecCovat o dusi zde tedy

znamena, se t€émto ,,vlivim zla“ nevystavovat. Ukazuje se tak, ze zatimco pro Sokrata,
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Platona i Aristotela byla otazka dobra nerozlu¢né spjata s otazkou celku, tedy polis,

v ramci helénistické filosofie existuje jiz ¢lovek jako samostatny subjekt.
Zcela zvlastni ptistup pak predstavuje skepticka filosofie, ktera vidi zlo predevsim

Vv dogmatismu. Odmita proto dobro néjakym zpusobem definovat, presto vsak skeptici

dobru specifickym zptisobem rozuméji skrze ptirozenost.
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