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Úvod 
 

 

  Kdyţ se řekne „dobro“, zní to zprvu velice jednoduše. Avšak nelze si nevšimnout, 

ţe různí myslitelé přemýšleli o dobru jinak a jinak jej definovali. Cílem této práce tedy 

bude ukázat, jakým způsobem tak vybraní filosofové činili, a to v konkrétním časovém 

období, od presokratiků po helénismus. Protoţe se jedná o komparaci, probírám otázku 

dobra na pozadí tří témat, která tuto práci poněkud sjednocují. Jedná se o témata péče o 

duši, vztahu k řecké polis a rozdílu areté versus techné. 

 

 Za zástupce předsokratiků mi slouţí Démokritos, od něhoţ se nám dochovalo 

mnoho zlomků na toto téma a zároveň jiţ předznamenává některé sokratovsko-platónské 

motivy. Následně nemohou chybět zástupci zlatého věku řecké filosofie – Sókratés, Platón 

a Aristotelés. V rámci helenistické filosofie se potom budu zabývat třemi základními 

směry. Je to jednak epikurejství, kde mi jako reprezentant nemůţe slouţit nikdo jiný, neţ 

zakladatel tohoto směru Epikúros. Kdyţ se řekne stoicismus, vybaví se člověku nejspíše 

jména jako Zenón z Kitia či Marcus Aurelius. Já jsem pro vykreslení tohoto směru vybral 

poněkud netradičně Seneku, jehoţ krátký spis O duševním klidu pěkně vystihuje pojmy, 

které jsou pro stoicismus nejdůleţitější. Konečně pro vykreslení skepticismu jsem pouţil 

spis Základy pyrrhonské skepse od Sexta Empirika, coţ je snad jediný obsáhlejší spis 

zabývající se touto filosofií. V případě helénistické filosofie vycházím výhradně z primární 

literatury. 

 

 Co se týče Platóna a Aristotela, vycházím rovněţ z literatury primární, přidrţuji se 

však rovněţ literatury sekundární. Při pestrosti výkladů na toto téma je jistě moţná celá 

řada těchto výkladů. Já jsem se omezil na fenomenologický výklad Patočkův, který navíc 

koresponduje s rovněţ fenomenologickým výkladem Gadamerovým, jehoţ dílu Idea dobra 

mezi Platónem a Aristotelem se v této práci věnuji. Mnohokrát jsem se setkal se 

zjednodušujícím přístupem, který klade Platóna, který chápe dobro především ontologicky, 

do přísné opozice vůči etikovi Aristotelovi, který vidí dobro především v praktické 

činnosti. Pokusím se, veden právě Gadamerem, toto zjednodušení uvést na pravou míru a 

ukázat, ţe ani Aristotelés nemohl ontologický statut zcela ignorovat. Myslím, ţe celá tato 

práce znovu a znovu ukazuje, ţe jedno bez druhého, tedy jak dobro chápané ontologicky, 
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tak dobro ve smyslu etickém, není moţné. Právě propojenost obojího zakládá antické 

eticko-filosofické myšlení. 
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Démokritos 
 

 

Předsokratovská filosofie nepředstavuje ţádný ucelený myšlenkový systém. 

Objevuje se tu mnoho filosofických škol, reprezentovaných různými autory. Já jsem si pro 

svou práci vybral Démokrita, který sice podle některých autorů mohl být současníkem 

Platónovým, v zásadě však panuje shoda, ţe filosofoval ještě před Sókratem. To je také 

důvod, proč jsem se pro něho rozhodl. U Démokrita totiţ nacházíme mnoho témat, která se 

později objevují u Sókrata a Platóna. Jedná se zejména o vynořující se fenomén péče o duši 

a otázku vlastní míry či umírněnosti. A co je důleţitější, podobně jako u pozdějších dvou 

velkých myslitelů, jsou i tato témata probírána na základě toho, co je dobré pro mne 

jakoţto individuum, a co je dobré pro blaho celé obce. Pnutí vycházející z této otázky se 

line celou touto prací. Démokritos se i přes některé zmíněné podobnosti v těchto otázkách 

se Sókratem a Platónem poněkud rozchází. Pokusím se proto nyní, veden Janem Patočkou, 

probrat tyto otázky a upozornit na některé distinkce vůči pozdějším autorům. 

 

Pro toto pojednání je přirozeně nejnosnější prozkoumat podrobněji Démokritovu 

etiku. Démokritos se pokusil podat etiku v co nejucelenější podobě a svým výkladem se 

skutečně dotýká nejrůznějších problémů (individua, společnosti v jejích sociálních 

kontextech, svědomí, štěstí, hodnot, povinností, atd.). Ústředním tématem se pro něj ale 

stává člověk, a to člověk jakoţto ryzí individuum, jakoţto základní stavební kámen 

společnosti.  Povinnost ke společnosti a státu je zde vnímána skrze zájmy jednotlivce. To, 

ţe zde Démokrita představuji spíše jako individualistu ovšem neznamená, ţe by si nebyl 

vědom důleţitosti dobře řízené obce. „Obecní věci je třeba pokládat za nejdůleţitější nade 

všechny ostatní, aby byly dobře řízeny. Při tom se nesmí jednat svárlivě proti slušnosti ani 

si osvojovat sílu proti prospěchu celku, vţdyť dobře řízená obec je největším úspěchem a 

na tom vše záleţí: trvá-li to neporušeno, trvá vše, a hyne-li, hyne vše.“
1
 Záleţitosti obce je 

tedy podle Démokrita třeba pokládat za nejdůleţitější, ovšem jedním dechem dodává, ţe 

angaţování se v těchto věcech člověku přinese spíše nepříjemnosti neţli naopak. Například 

varuje, ţe „není moţné, aby se nekřivdilo úředníkům podle nynějšího pořádku, i kdyţ jsou 

                                                 
1
 Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha, 1989. Zl. B 252 ze Stobaia. Str. 98   
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zcela řádní.“
2
  Vidíme tedy, ţe Démokritovo uvaţování je vedeno především praktickým 

ohledem. Některé jeho zlomky mají povahu převáţně praktických doporučení, jak se 

v ţivotě zachovat. Tento rys Démokritovy filosofie vyplývá z jeho atomismu a právě zde 

můţeme nalézt, přes některé podobnosti, jeden z rozdílů vzhledem k Platónovi. Ten sice, 

jak bude později ukázáno, rovněţ nemůţe přehlíţet sféru praktického ţivota, přesto se však 

jeho myšlení odvíjí ze z opačné strany, totiţ od idejí.  

 

Ústředními intencemi pro chování jedince jsou pak pro Démokrita míra či 

umírněnost. Patočka k tomuto uvádí: „Kdo chce být spokojeně ţiv, nesmí příliš mnoho 

podnikat ani ve vlastním zájmu, ani v obecném zájmu a musí ustavičně mít se v moci, ţe 

ani štěstí, kdyţ najednou spadne s nebe, jej nepřivede z míry, takţe je odloţí stranou a 

nebude se snaţit o nic jiného, neţ o to, co je v jeho silách.“
3
Tento citát můţeme s čistým 

svědomím vcelku jasně vyloţit: nepřesahovat míru, nepřesahovat daný řád věcí, 

neangaţovat se nad určitou mez a jinak se hlavně soustředit na sebe - na svou duši, její 

pevnost, zakotvenost. Zároveň se zde ukazuje určitá distance ve smyslu naprosté 

vyrovnanosti či nadhledu moudrého člověka, která je rozpoznatelná i z tvrzení, kde 

Démokritos praví, ţe „Kdo činí křivdu, je nešťastnější neţ ten, kdo trpí křivdu.“
4
 Nebo na 

jiném místě: „sláva a bohatství bez rozumu nejsou bezpečné statky.“
5
 

 

Přestoţe účelem Démokritovy etiky je, jak se ukazuje, dobrá mysl a celková 

spokojenost člověka, nemůţe být plně vystiţena pojmem eudaimonismu. „Je především 

etikou distance, etikou zakotvení v sobě, a to znamená v konečném v míře, pravidle, 

zákonu, povinnosti, místo toho, aby se povolilo tomu, co se pouze jeví a zdá, oněm velkým 

výkyvům ţivota, které opájejí a domněle obohacují, ale ve skutečnosti vedou od zdání ke 

zdání.“
6
 

 

 

 

 

                                                 
2
  Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B252 ze Stobaia. Str. 101 

3
  Patočka, J. Nejstarší řecká filosofie. Praha, 1996. ISBN 80-7021-195-4. Str. 272 – 273 

4  Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B45 z Démokritovy sbírky. Str. 99  
5
  Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B77 z Démokritovy sbírky. Str. 90  
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 Patočka, J. Nejstarší řecká filosofie. Praha, 1996. ISBN 80-7021-195-4. Str. 2 
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Udrţet si však duši v určité rovnováze tak, aby nepodléhala jednotlivým extrémům 

a člověk mohl být spokojeně ţiv, sebou přináší určitou formu toho, co Platon později  

vymezí ve známém pojmu - „péče o duši". „Lidem se více sluší dbát o duši neţ o tělo, 

neboť dokonalost duše napravuje špatnost těla, ale síla bez rozumu nikterak nezlepší 

duši.“
7
 Nejdůleţitější činností duše je podle Démokrita poznávání a chápání, přičemţ 

rozeznával, tak jako Platón, poznání dvojí: smysly a rozumem. Doslova říká, ţe „jsou dva 

druhy poznání, jedno pravé, druhé temné. A k temnému náleţí toto všechno: zrak, sluch, 

čich, chuť a hmat. Druhé je pravé, oddělené od prvního.“
8
 Je přirozené, ţe vydat se cestou 

péče o duši znamená pro Démokrita dát přednost právě poznání pravému před temným.  

Zde je však třeba zmínit, ţe i kdyţ se v tomto bodě s Platónem shoduje, dospívá k tomuto 

závěru z úplně jiných předpokladů. Je to právě Démokritův atomismus, který ho vede 

k nedůvěře vůči smyslům: „My ve skutečnosti nechápeme nic přesného, nýbrţ to, co se 

mění podle stavu našeho těla a vnikajících i v cestu se stavějících atomů.“
9
 A právě duše 

představuje pro Démokrita nástroj (organon) jímţ člověk můţe nahlédnout a nahlíţet na 

poslední podstaty světa, na ono skryté jsoucno, které nevidíme kvůli naší  smyslové 

omezenosti. Péče o duši tedy znamená drţet svou mysl v jakémsi vyrovnaném stavu za 

účelem odkrývání skutečnosti.   

 

 

V Démokritově atomistickém pojetí je tedy duše především od toho, aby poznávala. 

Zřejmě právě proto jiţ sám Patočka odsuzuje Démokritovo učení k nemoţnosti vyššího 

dozrání. Toto bylo podle něj moţné pouze v Athénách. „Tady vznikla taková péče o duši, 

která nevycházela z přírody, nýbrţ z duše samé a rozevřela dimenzi budoucnosti, jeţ v 

dosavadním průběhu řeckých dějin neměla předchůdce a vzor."
10

 A přišel s tím právě 

Sókratés, který obrátil péči o duši od individua k obci, kdyţ svým eudaimonistickým 

rozvaţováním útočil na základní otázky lidského bytí (co je správné, co dobré, co 

spravedlivé).  

 

 

 

                                                 
7
 Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B187 z Démokritovy sbírky. Str. 84 

8
 Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B6-8 ze Sexta sbírky. Str. 74  

9
 Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B6-8 ze Sexta sbírky. Str. 73 

10
 Patočka, J. Evropa a doba poevropská. Praha, 1992. ISBN 80-7106-017-8. str. 59 
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A jeho ţák Platón se ve svém pojetí bude skutečně zcela striktně odlišovat od 

Démokrita. Nejenţe do důsledků převádí věc izolovaného jedince ve věc obecnou, ale 

zároveň vytyčuje i nové hranice smýšlení. Oproti atomistům udrţuje větší zdrţenlivost v 

soudu a spíše si klade otázky, neţ aby stanovoval přímé závěry či stanovoval praktická 

doporučení.  Platónova duše se neustále znovu a znovu táţe dále, coţ v podstatě 

představuje její péči. Poznání tak sice směřuje k předem stanovenému cíli, ale neustále je 

podrobováno vlastní kritice duše. Výsledky poznání zde však potom nejsou jen tak pro 

sebe sama, jak je vlastní spíše Démokritovi, jsou zde také pro potřeby moudré obce, která 

je schopna relevantně (protoţe je moudře vedena) posoudit zda je vyuţije a jakým 

způsobem s nimi naloţí. Zredukuji-li předchozí řádky do jedné teze, potom: „poznávám, 

protoţe pečuji o duši"; prvotně se táţi vlastním puzením po odpovědi a sekundárně, abych 

poslouţil obci, přičemţ jedno bez druhého je nemyslitelné - péči o duši si tedy nelze 

představit jinak, neţ v tomto jednotném celku. Rozhodující v sókratovsko – platónském 

odkazu péče o duši se tedy ukazuje převedení z jediného na celek. Neboť jedině 

uvědomění si obecné sounáleţitosti a odpovědnosti můţe získané poznatky dále vést, 

korigovat a poskytnout jim jasnějšího smyslu.  

 

Svým bádáním Démokritos pokládá základy věd zabývajících se zkoumáním 

přírody a přírodních zákonitostí. Avšak základy klasické filosofie musí být poloţeny 

v polis (Athény) a objektem zkoumání se stane duše. Přestoţe Platón má s Démokritem 

některé společné,   v zásadě se od jeho atomistických představ liší.  

 

 V obou případech je zdůrazňována nutnost být dobrým a to nejen pro druhé, ale 

také sám pro sebe. „Ani kdyţ jsi sám, nemluv a nedělej nic špatného, nauč se stydět se 

mnohem více sebe neţ ostatních!“
11

 Nejen činy, ale i smýšlení a vůle jsou podstatné pro 

dobro člověka.  Duše by se neměla kompromitovat, nesmí se zkazit, jinak je pro tento svět 

ztracena. S tím, co bude po smrti si ovšem člověk hlavu lámat nemusí. Podobně jako 

později Epikúros odmítá Démokritos představy o posmrtném ţivotě a doporučuje ţít nikoli 

co nejdéle, nýbrţ co nejradostněji. 
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 Svoboda, K. Zlomky předsokratovských myslitelů. Praha 1989. Zl. B244 z Démokritovy sbírky. Str. 86 
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Sókrates 
 

 

Nyní se pokusím přiblíţit Sókratovo myšlení, přičemţ si budu všímat především 

těch motivů, které jsem si vytkl v úvodu práce. Je to zejména motiv péče o duši, který se 

objevuje jiţ u Démokrita, u Sókrata však nabývá nového zvuku. Nemalý význam pro tuto 

práci má rovněţ Sókratovo chápání jedince ve vztahu k obci. Podívejme se však nejprve do 

doby, v níţ Sókratés filosofoval. 

 

Nejstarší řecké filosofické školy, miletská a pythagorejská, udělovaly svým ţákům 

osvědčení především v technicky praktických oblastech.  Společenství zformovaná kolem 

těchto škol byla uzavřená, spojená různými rituálními praktikami a podobala se spíše 

kultům. Tyto staré typy posléze začaly nahrazovat nové, více otevřenější, více kulturně-

antropologicky zaměřené. To je příklad školy eleatské, kde se pěstovala především 

dialektika a polemika s jinými filosofickými názory. Byl zde sice prostor pro různé 

podněty, praxe šla však stranou. Jednalo se především o jakýsi debatní kruh přátel, který se 

zpravidla seskupil kolem některé z význačných osobností.  

 

V 2. polovině. 5. stol. př.n.l.  se však objevuje nová tradice – tradice sofistická. Zde, 

na rozdíl od školy eleatské, je ţivotní praxe prvořadá. Doménou sofistů je rétorika. 

Zároveň se zde projevuje značný politický zájem. Sofisté nesetrvávají usedle v určitém 

prostředí, ale volně se pohybují od města k městu a svým učením si vydělávají. V podstatě 

se tedy jedná o byznys, k čemuţ se vţdy potencionálně můţe vázat určitá nekorektnost. 

Jaká úskalí a nebezpečí v sobě rétorika skrývá, se pokusím popsat v kapitole Platón a 

sofisté. Prozatím postačí, kdyţ uvedu, ţe tato tradice zastihla tu starší v jaksi rozvolněném 

stavu a svými úspěchy ji poněkud zastínila. 

 

V této době a v prostředí těchto dvou tradic tedy působil Sókratés. Jeho myšlení i 

myšlení okruhu jeho přátel, lze charakterizovat v podstatě jako syntézu obou těchto tradic 

– vedle kulturně-antropologických zájmů se vyznačoval i politickým smýšlením, v němţ se 

podle Patočky zřetelně odráţel jistý odpor k extrémně demokratickým státníkům. Nicméně 

toto politické smýšlení není tak důleţité jako jejich postoj k politice vůbec a celkový duch, 

ve kterém ji chápou: „nad jednotlivcem vládne a má se vznášet před jeho očima obecný 

prospěch, před nímţ mizí význam jednotlivce zdatnost je v zařazení a podřazení pod tento 
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zájem a zákon celku před ním mizí rozdíl přítele a nepřítele, vůbec kategorie soukromé, a 

zdatnost nemůţe tedy spočívat ve škodě číkoli činit bezpráví znamená poškozovat celek, a 

nesmí být tedy odpuštěno nikdy.“
12

  Toto politické smýšlení vysvětluje, proč se Sókratés i 

jeho blízcí tak jednoduše podřizují zájmu a výnosu obce, kdyţ je Sókratés odsouzen 

k smrti. K tomuto tématu se dostanu ještě později, aţ se budu zabývat dialogem Kritón, 

který je věnován právě Sokratově procesu a odsouzení. 

 

Taková shoda, s jakou se setkáváme v otázce politiky, však nepanuje v otázce 

mravní. Sókratés není schopen předat ostatním svou mravní zkušenost tak, aby byli 

schopni se ve všech důleţitých otázkách správně rozhodovat, a ani tak činit nechce. Byl po 

něm vyţadován jakýsi soupis příkazů a zákazů, jakýsi mravní kodex či doktrína. Sókratés 

však zdůrazňoval, ţe nejdůleţitější není řešení mravní otázky, ale probuzení k této otázce.  

Podle Sókrata je totiţ právě sama otázka po tom, co je mravní, co je dobré, tím 

nejdůleţitějším a má zásadní význam pro  získání jakési vlastní moudrosti. Obsahové 

vědění podle Sókrata není moţné. Jinými slovy to, k čemu lze druhého dovést a o tom ho 

přesvědčit, je vědění nevědění, vědění o tom, ţe nic nevíme o podstatných cílech v našem 

ţivotě a o jeho smyslu vůbec. To však neznamená, ţe bychom na jeho hledání měli 

rezignovat, právě naopak. Formulací tohoto problému se Sókratovo pojetí výrazně 

odchyluje od všech ostatních, eleatské školy, svých stoupenců a přirozeně rovněţ sofistů.  

 

Jeho moudrost tkví v tom, ţe ví, ţe neví. „Jeho síla je, ţe ví o mravním problému, 

ţe tedy ví, ţe otázky dobrého a zlého nejsou přirozeně, samy od sebe jasné.“
13

 Snaţil se na 

tento problém poukázat kladením otázky, otázky po posledním dobrém, jejíţ samotné 

kladení působí v duši obrat. To ovšem není nic snadného, neboť toto mravní probuzení, 

probuzení k péči o vlastní duši, nelze nijak předat. 
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Co vlastně znamená duše v sókratovském pojetí? Oproti klasickému řeckému pojetí 

nabývá duše u Sókrata nového zvuku. Sókratova duše je jakousi nositelkou osudu, v tomto 

případě však osudu ve smyslu vnitřního určení člověka.  Pouze duše rozhoduje o sobě 

samé a je k tomuto rozhodování vybavena pro ni specifickou schopností - schopností 

poznání pravdy, schopností rozeznání dobrého a zlého. Duše však jako by ráda usínala na 

vavřínech. Příliš brzy je člověk spokojen sám se sebou, v klamném pocitu, ţe duše jiţ 

dosáhla dokonalosti a ţe jiţ vše podstatné ví. Sókratova činnost pak spočívá v tom, 

ukazovat těmto lidem, ţe o podstatných věcech mají jen velmi nejasné představy, a 

probouzet tak jejich duše k aktivitě. Prostředkem k tomuto konání je mu řeč, logos.  

 

Slovo logos tehdy neoznačovalo jen řeč, nýbrţ například také rozum a smysl. Řeč 

byla skutečným výrazem pravdy věcí. Té je moţno se přiblíţit především v dialogu 

s druhým, protoţe jestliţe se dialog vydaří, dostanou se oba jeho aktéři dále, neţ kam by se 

dostali sami. Především pak takový rozhovor můţe být zdrojem toho, co Sókratés nazývá 

sebepochopením, či sebepoznáním. Aby se však rozhovor takto vydařil, je potřeba, aby 

jeho aktéři k němu přistupovali rovnostářsky, bez předsudků a beze snahy toho druhého 

v rozhovoru porazit, jako tomu bývalo v případě sofistů. Myslím, ţe i proto povaţuje 

Sókrates rozhovor a sebepoznání z něj plynoucí za základ pravého společenství, zárodek 

společného ţivota v obci. Řeč navíc ukazuje o lidském bytí, zda skutečně jest. Souvisí to 

s jiţ výše zmíněným chápáním logu. Člověk, který ve své řeči sám sobě odporuje, neříká 

nic. Podle Sókrata jakoby pak ani neexistoval. A právě těchto rozporů v duši člověka si 

Sókratés snaţí všímat a zároveň na ně upozorňovat. Jak jiţ bylo výše řečeno, tyto rozpory 

se zpravidla netýkají ţádných maličkostí, nýbrţ právě cíle a smyslu našeho ţivota vůbec. 

Myslím, ţe v těch několika Platónových dialozích, kterým se v této práci budu věnovat, 

vystoupí poměrně plasticky.  
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Sókratés se tak v prvním kroku starání se o duši snaţí o vyvrácení našich 

přirozených jistot. Ukazuje se tak, ţe vědění, které jsme se často domnívali mít, ve 

skutečnosti nemáme. Tímto odhalením vzniká určitá nejistota, prázdnota. Kdo jednou tuto 

prázdnotu v sobě objevil, můţe se podle Patočky zachovat dvojím způsobem. Buď se ještě 

více zatvrdí a uzavře, nebo se naopak, tak, jak to ţádá Sókratés, otevře neustálému proudu 

otázek. Přijetím toho nového ţivotního rozvrhu se ţivot jakoby mění. Člověk takto 

probuzený k otázce jiţ není schopen naivně přijímat všechny bezprostřední a nahodilé 

soudy. Toto soustavné tázání a zkoušení sebe sama pak tvoří rovněţ dostatečnou ţivotní 

náplň.   

 

Takto, „věděním nevědění,“ se tedy objevuje moţnost ţivota pravého, jednotného a 

svým způsobem dokonalého. „Ţivot v blízkosti dobra, ţivot jednotný je pro nás moţný jen 

věděním nevěděníjelikoţ ţivot v blízkosti dobra je ţivot dokonalý (…)“
14

 Prvním 

předpokladem péče o duši je tedy určitá sebekázeň, díky které si je člověk stále vědom své 

nevědomosti. Jde tu o poznání meze mezi tím, co člověk ví, a tím, co neví, coţ je 

v podstatě vyplnění oné výzvy delfského boha: poznej sebe sama, poznej sebe ve svém 

lidstvím, ve své omezenosti, poznej svou mez. Sókratova výzva ke starosti o duši se tedy 

podle Patočky konkretizuje v ţivotní rozvrh  negativně –pozitivního vztahu k lidskému 

dobrému. „ Vědění o dobrém, které je pro člověka příznačné, je ve své pravé formě, ve 

formě poznání, věděním nevědění.“
15

  

 

Nyní bych ještě rád přiblíţil, jakým způsobem Patočka vysvětluje podstatu 

sókratovské ironie, v níţ spatřuje dialektickou či kritickou stránku jeho metody vyšetřování 

duše. Sókratova ironie se můţe na první pohled jevit poněkud neupřímně. Jakoby Sókratés 

předstíral, ţe neví, jen aby mohl vytvořit opozici vůči druhému a zároveň ho tak nechal 

rozpovídat, a odhalit tak rozpory v jeho výpovědích. Tak tomu však není. Sókratova ironie 

je totiţ dána dvojznačností jeho ţivota, tím, ţe Sókratés ţije neustále jakoby ve dvou 

světech. Jednak ve světě, ve které ţijí všichni ostatní, ve světě naivním, jak se jeví bez 

reflexe a bez otázek, a jednak ve světě reflektovaném, vyplněném hledáním smyslu a 

otázkami. To ovšem neznamená, ţe by se jednalo „o odcizený a v jiném světě usídlený 

postoj mystika, který stanul jednou provţdy na druhém břehu, postoj, který mnohem 
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častěji pociťujeme u Platóna jako vlastní pramen jeho osobní, platónské ironie.“
16

 Ve své 

podstatě tak tato ironie představuje podle Patočky spíše určitou výchovnou či 

pedagogickou sílu. 

 

Sókratovská moudrost nám tedy ukazuje, ţe říkáním “já” ještě není prokázáno, ţe 

existujeme, a učí tudíţ především být, existovat. Co však pro Sókrata znamená skutečné 

bytí? Skutečné bytí znamená koncentrovat ţivot do jediné úlohy, která v kaţdém okamţiku 

dává ţivotu cíl a smysl. Tuto koncentraci nazývá Sókratés pochopení, jeţ se projevuje jako 

bytí v dokonalosti - existenci v pravém slova smyslu. Dokonalost, o kterou Sókratovi jde, 

je dokonalostí naší duše. Nazývá ji rovněţ sebeuskutečňováním. Tato moţnost 

sebeuskutečňování je dána tím, ţe člověk, či chceme-li duše, má moţnost se rozhodnout, 

zda zasvětí svůj ţivot běţné praxi, nebo se vydána cestou stálého hledání – cestou filosofie. 

Tato cesta je především cestou hledání dobra. I kdyţ nevíme, co toto dobré je, protoţe tato 

vědomost ani nemůţe mít pozitivní obsah, uţ tato snaha můţe zformovat a zkoncentrovat 

celý ţivot. Tato dokonalost se však uskutečňuje v kaţdé ţivotní situaci zcela jinak, a tak se 

stává, ţe „se jediná ctnost láme v rozmanitost paprsků, v různost oněch ctností, které 

naivnímu člověku nejprve padají do očí.“
17

 S tímto motivem, ţe totiţ kaţdá situace si po 

nás ţádá něco jiného, a proto nelze vytvořit ţádný patent na to, co je dobré, se později ještě 

setkáme, především u Aristotela. 

 

Kdyţ uţ jsem zmínil slovo ctnost, je třeba dodat, ţe se jedná o jeden z moţných 

překladů slova areté. V případě řeckého slova areté se jedná o vytvoření substantiva 

k adjektivu „agathos“, dobrý. V řečtině patří k nejdůleţitějším hodnotícím pojmům a ve 

svém významu se výrazně odchyluje od pozdějšího chápání ctnosti. V antickém Řecku 

označuje spíše určitou zdatnost ve funkčním slova smyslu. Tak bylo naprosto přirozené 

hovořit o ctnostném koni. Dnes bychom mohli hovořit o ctnostném autě, kdybychom chtěli 

tento pojem uţívat podobně. Můţeme však také mít na mysli ctnostnost v morálním slova 

smyslu. Pro lepší zachycení všech významových konotací tohoto slova se dnes objevuje 

navíc překlad třetí, totiţ „výbornost.“ 
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Ctnost tak nelze chápat z pohledu moderního, křesťanstvím prostoupeného, jako 

něco podobného askezi, odříkání ve jménu ţivota příštího a vyššího. Ani Sókratés není 

člověk odříkavý. Naopak, Sókratés se dovede radovat ze ţivota stejně, jako všichni ostatní. 

Ovšem „uprostřed toho všeho je především ve svém centru, v centru kolem něhoţ to vše 

leţí jako periferie.“
18

 Sókratovská dokonalost a její ctnosti jsou tak podle Patočky 

hledáním ţivotní plnosti, která nehledá své naplnění v bezprostřednosti ţivota a instinktů, 

nýbrţ plnosti, která ví o rozdílu mezi “býti” a “zdáti se.“  

 

Tímto filosofickým projektem se zásadně mění poměry k hlavním bodům ţivota, 

k sobě samému, k boţstvu a obci. K těmto hlavní bodům se zároveň váţí hlavní 

sókratovské ctnosti: sebekázeň, zbožnost, spravedlnost a statečnost. Zároveň se tyto 

ctnosti, které doprovázejí péči o duši, tímto projektem „staly teprve něčím pevným, 

zachytitelným, poněvadţ jsou to nyní obsahy ţivota upevněného, ustáleného.“
19

  

 

Neţ se pustím do popisu jednotlivých ctností, chtěl bych upozornit, ţe je nelze 

vnímat odděleně. Člověk nemůţe některou z nich vlastnit a jinou zase ne. Všechny jsou 

součástí jediné areté, kterou je ovšem tak těţké, jak se později ještě ukáţe, nějak pojmově 

uchopit. 

 

Viděli jsme jiţ, ţe prvním krokem na cestě, kterou představuje péče o duši, je 

ctnost sebekázně. Sebekázeň zde není pouhou slušností a uměřeností ve styku s lidmi, 

nýbrţ je právě oním výše zmíněným sebepoznáním. Je to určitá skromnost, vycházející 

z vědění nevědění. 

 

V cestě za dokonalostí ale nejde pouze o vztah k sobě samému, jde zde také o vztah 

k boţstvu, o ctnost zbožnosti. Zboţnost však nelze degradovat na jakousi sluţebnost či 

obchodní vztah. Přízeň bohů si nelze nijak “koupit”. Zboţnost neznamená ani vyhýbání se 

provinění proti boţím příkazům pouze ze strachu před případným trestem. Jediným 

obecným pravidlem, jak za všech okolností slouţit bohu, je snaţit se o dosaţení 

dokonalosti. V tomto pohledu se tedy podle Patočky Sókratova činnost jeví jako pravá 

zboţnost, chápeme-li usilování o dokonalost jako sluţbou bohu. 
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    Jiným aspektem dokonalosti je téţ správný poměr k dalším občanům a k obci. 

Tímto aspektem je spravedlnost. Platón pojem spravedlnosti osvětluje na dialogu 

s Thrasymachem v díle Ústava, jemuţ se budu věnovat později. Prozatím budiţ řečeno, ţe 

spravedlnost není podle Sókrata jen správným pouţíváním moci, není to otázka správného 

pouţívání jmění či vlády v obci. Stejně tak nepovaţuje za spravedlivé oplácet dobré 

dobrým a zlé zlým. K tomu by totiţ byla potřeba určitá znalost, umoţňující člověku poznat 

dobré jako dobré a neplést si jej se zlým, které se jako dobré pouze zdá. Pokud je 

spravedlnost spravedlností, jak jí chápe Sókratés, aspektem dokonalosti, je a priori čímsi 

dobrým a není tedy moţné, aby někomu škodila. Kdyby totiţ spravedlnost mohla i škodit, 

mohl by se tak člověk spravedlností stávat nespravedlivější a to by byl paradox. 

Spravedlnost však nelze omezit na znalost toho, co je dobré či spravedlivé. Spravedlivý 

člověk postrádá navíc ctiţádosti, vůle k moci. Nesnaţí se o to, nabýt vrchu nad 

spravedlivým, ale snaţí se o to tehdy, je-li konfrontován s nespravedlivým. 

 

Zbývá podívat se na poslední ze zmíněných sókratovských ctností – na ctnost 

statečnosti. Ta se týká především našeho vztahu ke smrti, který vţdy jiţ nějakým 

způsobem ovlivňuje i náš ţivot. Kaţdý se smrti nějakým způsobem obává a většina lidí ji 

povaţuje za největší zlo. Sókratés však zná větší ještě větší zlo, neţ jaké představuje smrt. 

Smrt ohroţuje ţivot bezprostředně, ovšem v našem ţivotě existuje ještě jiný druh ohroţení, 

totiţ ohroţení ţivota jakoţto ţivota skutečného. Tato hrozba vyplývá z neuposlechnutí oné 

delfské, či chceme-li Sókratovské výzvy „poznej sebe sama,“ která se dále rozvíjí ve všech 

výše zmíněných pojmech, ať uţ se jedná o vědění nevědění, sebepoznání, 

sebeuskutečňování či bytí v dokonalosti. „Tím, ţe Sókratovská areté prohlubuje statečnost 

z pouhé nebojácnosti v pravé pochopení, čeho se bát a čeho nikoliv, totiţ v bázeň 

z nicotnosti, z nedostatku pravé, pevné, jednotné existence, překonává naprosto strach ze 

smrti.“
20

 Takto Sókratés dochází k pojetí obecné statečnosti, jakoţto síly či vytrvalosti 

duše provázené rozumovou úvahou.  Smrt tím zároveň ztrácí svou povahu maximálního 

zla, které nedovolí propůjčit našim ţivotům určitou jednotu a tím i moţnost smyslu.  

 

 

 

 

                                                 
20

 Patočka, J. Sókrates.Přednášky z antické filosofie. Praha 1991. ISBN 80 –04-24383-0. str. 141 

 



 

14 

 

Péčí o duši dosahuje člověk toho, co je dobré v pravém smyslu slova. Ukazuje se 

zároveň, ţe v konečném důsledku je sókratovská ţivotní moudrost naukou blaţenosti. Učí 

člověka, jak být šťasten. Štěstí tu ovšem, na rozdíl od pozdějších koncepcí, kterými se 

budu ještě zabývat, není míněno vulgárně ve smyslu bezprostředního štěstí či slasti. 

Takové chápání štěstí je vlastní individualistům baţícím po moci jako byli Kallikles či 

Thrasymachos, na které přijde brzy řeč v Platónových dialozích. V poněkud promyšlenější 

podobě se s chápáním štěstí jako slasti setkáme v této práci například u Epikúra. 

V Sókratově pojetí ovšem štěstí, dosahování smyslu ţivota, nespočívá v bezprostřednosti 

slasti, „nýbrţ v tom procesu vnitřní proměny, kterou se duše sjednocuje a koncentruje a 

dosahuje své areté. Čili pravá blaţenost, která není bezprostřední slastí, nýbrţ je 

výsledkem procesu mravního, je sama starost o duši.“
21

 

 

      

Doufám , ţe se mi prostřednictvím Patočkova pojednání podařilo naznačit hlavní 

motivy Sokratova myšlení, na které dále navazuje Platón. Pokusím se nyní ukázat, jakým 

způsobem Platon rozpracovává hlavní Sokratovy myšlenky. Při svém zkoumání se 

v následujícím opírám především o práci Hanse Georga Gadamera – Idea Dobra mezi 

Platónem a Aristotelem. 

 

Všimněme si nyní, jakým způsobem vypracovává Sókratés v platónských dialozích 

otázku po Dobru obecně. Vědění Dobra je tu vţdy vyznačeno jen v negativní formě.  Tady 

se jistě objevuje sokratovský motiv vědění nevědění, nicméně Platón chce poukázat na 

něco zásadnějšího. Základní otázkou tu je učitelnost areté a Platón chce ukázat, ţe vědění 

Dobra nemůţe být pochopeno podle vzoru techné, přestoţe Sókratés při kritickém 

vyvracení názorů svých partnerů dialogu modelu techné stále uţívá. Podrobnějšímu 

rozlišení areté a techné se budu v mé práci věnovat později podrobně jak u Platóna, tak u 

Aristotela. Prozatím postačí, bude-li čtenář pod termínem techné rozumět jakékoli umění či 

techniku, kterou při pravidelném cvičení můţe zvládnout kaţdý, ať uţ se jedná o řemesla 

ve smyslu stavitelství či lékařství, či techniku řečnictví, jako je tomu v případě sofistů.  
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Kdyţ platónský Sokrates hovoří například v Ústavě o vědění a kdyţ jej vyznačuje 

jeho transcendencí, navazuje tím sice podle Gadamera na sókratovskou otázku po 

ctnostech a odtud po Dobru, ovšem přechází zároveň k jakémusi „teoretickému vědění 

Dobra.“ „To, co Platón nazývá výrazem „dialektika“, se v jeho podání jeví jako jakási 

„nadvěda“, jeţ se rozprostírá za oblastí matematických disciplin, jeţ jsou chápány a 

popisovány jako čistě teoretické vědy.“
22

 Slovo dialektika má své opodstatnění, protoţe 

v něm ţije Sókratovo dědictví a jeho umění dialogu. Slůvko „umění“ nás tu však nesmí 

zavést k myšlence, ţe by se v případě vědění Dobra jednalo o vědění typu techné. 

Neznamená to ovšem ani, ţe by mezi technickou dovedností a tím, co bychom mohli 

nazvat praktickým rozumem, neexistovala ţádná podobnost. Tak například vědět něco 

zdůvodněně platí v určitém smyslu pro kaţdého, kdo vládne nějakou vědou či uměním. 

Má-li někdo, kdo takto ví, udat důvody, můţe je čerpat z obecného vědění, které získal 

učením. Toto předem jiţ známe, obecné vědění, které můţe nabýt kaţdý, se u Platóna téţ 

nazývá mathéma. Na první pohled je však jasné, ţe v praxi vypadají věci jinak. Při 

praktickém uţívání rozumu se člověk nemůţe opřít o ţádné obecné, předem získané 

vědění. Přesto je třeba se nějak rozhodnout a je jasné, ţe všeobecným nárokem nám tu jsou 

rozhodnutí rozumná. Aby bylo moţné o člověku říci, ţe má ctnost rozumnosti, musí se 

takový člověk radit sám se sebou i s druhými a hledat nejlepší jednání právě 

prostřednictvím dialektiky. Všude tam, kde jde o vědění, které nemůţe být získáno učením, 

nýbrţ jen zkoušením sebe sama a zkoušením vědění, které se domníváme mít, máme co 

činit s dialektikou. 

 

Zároveň snad jiţ bylo ukázáno, jak to, aby byl člověk připraven vstupovat do 

takovýchto dialogů, předpokládá jistý vnitřní obrat, kterým začíná veškerá péče o duši. 

Právě taková rozumnost charakterizuje pravého dialektika. Skutečný dialektik tak nevlastní 

ţádné svrchované umění, kterým by vţdy dokazoval svou pravdu, nýbrţ jde mu o skutečné 

vydávání počtu. Důvod toho, proč je dialektika takovým procesem vydávání počtu, a nikoli 

věděním toho druhu, jakým je znalost řemesel a věd, je podle Gadamera v tom, ţe v těchto 

dvou oblastech nehrozí nebezpečí zmatení způsobeného řečmi, jako je tomu při tázání po 

Dobru. A otázka Dobra je, jak jiţ bylo naznačeno, takovou oblastí, kde neexistuje ţádné 
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odborné vědění ani odborník, a přesto musí kaţdý vznášet nárok na určitý úsudek. Otázka 

Dobra je přece aktuální vţdy, coţ platí zvláště, jde-li o politický ţivot řecké polis. 

 

Jak uţ ukázal příspěvek o Sókratovi, člověk si smysluplně rozumí jen jako součásti 

celku, kterým je právě polis, a tak této problematice bude věnována samostatná kapitola. 

Co je pro nás v tuto chvíli důleţité je to, ţe v rámci politiky probíhá o Dobro jakoby 

neustálý spor, do něhoţ kaţdý vstupuje se svými důvody a argumenty. To je zároveň 

situace, do které vstupují Sofisté se svým uměním rétoriky. Slibují, ţe budou vychovávat 

ke správnému občanství, to znamená k určité zdatnosti v aktivní účasti na politickém dění. 

I Sofisté si tak nárokují schopnost vychovávat k Dobru. Prostředkem jim má být jak známo 

rétorika, umění argumentace.  

 

To je přirozeně něco, s čím Platón nemůţe souhlasit. Bylo jiţ ukázáno, ţe k vědění 

Dobra nemůţe slouţit ţádné umění ve smyslu techné. A právě protoţe areté není učitelná 

tak, jako jsou učitelná jiná umění, zakládají se mravní tradice ani ne tak na vyučování a 

učení, jako spíše na vzorech a následování. Jisté vědění o areté vţdy jiţ nesou a předávají 

všichni. Sofista však tuto v podstatě běţnou činnost vykonává pod heslem nového umění 

ve smyslu zdokonalení výchovy. Platónův Sókratés však v dialogu s předními Sofisty jako 

byli Prótagoras či Gorgias ukazuje, jak je tento nový nárok na vědění ve skutečnosti 

falešný. Rétoriku odhaluje jako pouhé technické smýšlení, které se vyvyšuje nad areté, 

aniţ jí vůbec ještě je. 

 

Pokusím se to nyní předvést na dialogu Gorgias. 
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Platón a Sofisté: Gorgias a Kallikles 
 

 

Vedle první části Ústavy je Gorgias moţná nejostřejší dialog, který Platón napsal. 

Výchozí situace je následující: Gorgias (483 – 375 př.n.l.), velký Sofista a učitel rétoriky 

ze Sicílie, měl přednášku v Kalliklově domě v Aténách. Sokrates přichází, jak je u něho 

obvyklé, pozdě, kdyţ uţ je přednáška skončena a diskuse právě začíná. Tato pěkně 

vykreslená drobnost je podle Schäfera důleţitá, jelikoţ Sokrata nezajímají rétoricky 

vyšperkované proslovy, nýbrţ diskuse, v níţ by měla být kaţdá jednotlivá věta podrobena 

přesnému přezkoumání jejím odsouhlasením či popřením.  Pokročit o krok dále je moţné 

teprve tehdy, kdyţ jsou ostatní účastníci rozhovoru za jedno. 

 

Proč právě je východiskem tohoto dialogu? Gorgias je totiţ podle Patočky přímo 

reprezentantem těch, kdo nechtějí být učiteli areté – zdatnosti v tradičním slova smyslu, 

uţitém v opozici proti nespoutanému individualismu. „Gorgias chce učit pouze 

prostředkům, nikoli poslednímu cíli, vůči němuţ je lhostejný ovšem ţe lhostejnost u něho 

ještě neznamená mravní otrlost, a Gorgias sám soudí, ţe je moţno rétoriky uţívat „dobře“ 

dokonce sám k tomu vyzývá a sám se má za kompetentního k tomu, dát o tom poučení 

svým ţákům ale jeho věcí je technika, proti níţ všecko ostatní ustupuje.“
23

 Právě proto 

Gorgias zahajuje. 

 

Gorgias si ve vědomí své proslavenosti sám na sebe nalíčil drobnou past. Učinil 

totiţ nabídku, ţe odpoví na jakoukoli otázku, a ještě dodal, ţe se jej jiţ mnoho let nikdo 

nezeptal na nic nového. Sókrates nyní poţádá svého přítele Chairefóna, aby se zeptal, kdo 

Gorgias je. Gorgias odpoví, ţe je rétor a to vynikající. Tuto odpověď nyní Sókrates 

rozebírá pohráváním si se vztahem mezi formou a obsahem. Je-li řečnické umění věděním 

o mluvení, pak je zároveň znalostí obsahů. Řeč o léčitelském umění by pak přece musela 

nemocnému ukázat, jak má ţít, aby se znovu uzdravil. Vědění o léčitelském umění si však 

Gorgias  nenárokuje, nýbrţ pouze vědění o části řeči, totiţ řeči politické a právní, jejímţ 

cílem je přesvědčení posluchačů. Gorgias ve krátkém nástinu své rétoriky dokládá, ţe tato 

řeč je v zásadě mocnější, neţ jakákoli řeč odborná: „a také kdyby zápasil s jakýmkoli 

jiným odborníkem, přemluvil by znalec řečnění spíše neţ kdokoli jiný, aby jeho zvolili, 
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neboť nic není, o čem by nedovedl promluvit před mnoţstvím lidí odborný řečník 

přesvědčivěji neţ kdokoli jiný z odborníků. Tedy tak veliká a taková je moc toho umění, 

ovšem je třeba, Sókrate, uţívati rétoriky spravedlivě, jako kaţdého jiného druhu 

zápasnictví.“
24

  

 

   Sókratés však v zápětí ukazuje, ţe rétorika není skutečným uměním, ale jen jeho 

stínem, je jen dovedností získanou pouhou zkušeností, bez vědeckého propracování. 

Pouţívá přesvědčovacích úskoků, kterými je dobrý řečník schopen ve věcech lékařství 

nalézt více důvěry neţ lékař. Ovšem pouze u neznalých, rétorika předpokládá a vyţaduje 

neznalost u těch, k nimţ hovoří. Je okrašlováním a pouhým stínem politického umění. Má 

sklon řídit se náladou národního shromáţdění a tím, co je zrovna v oblibě. Naproti tomu 

filosofie říká vţdy to samé. 

 

Podle Patočky zazlívá Sókratés Gorgiovi zejména nedostatek důslednosti v jeho 

argumentaci. Jak je moţné uţívat rétoriky spravedlivě, kdyţ se jeví jako umění vítězit vţdy 

a stále? Neskrývá se tu jistý svod ke zpupnosti chtít zvítězit za kaţdých okolností a proti 

kaţdému? „Buď je rétorika uměním zdát se znalcem, a to neméně ve věcech práva a 

spravedlnosti, neţ ve všem ostatním zdát se a nebýt, tudíţ nebýt téţ v bezpečí vůči 

jakémukoli svodu k bezpráví a křivdě nebo je k tomu nutno, aby člověk byl rétorem, 

právo a spravedlnost skutečně znát, a pak je ovšem nepochopitelné (z hlediska sókratovské 

teze, ţe vskutku znát je totéţ co být), ţe by ten, kdo se rétorice vskutku naučil, kdo tudíţ 

zná i spravedlnost, mohl jí samé uţívat proti právu a spravedlnosti.“
25

  

 

Gorgias je v diskusi poraţen a o nápravu se pokusí mladý a nezkušený Pólos. 

Dozvídáme se od něho, ţe pojetí dobra a spravedlnosti je věcí konvence, nutné k běţnému 

souţití v obci. Sókrates má nad nezkušeným pólem jasně navrch, ovšem celá scéna je v 

 podstatě jen předehrou k samému vyvrcholení dialogu, kdy do diskuse vstupuje Kallikles. 

Kallikles se nyní formou argumentace, (která se znovu objevuje zejména u Nietscheho ), 

obrací proti falešnému moralismu této diskuse: „ Avšak podle mého mínění zákony dávají 

lidé slabí a mnoţství. (…) A právě v tom záleţí bezpráví, ve snaze míti více neţ ostatní. 
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Ale podle mínění sama příroda ukazuje, ţe je spravedlivo, aby lepší měl více neţ horší a 

mocnější neţ méně mocný.“
26

  

 

Následuje Kalliklova důmyslná rada Sokratovi, aby zanechal filosofie a obrátil se 

k věci vyšší: „ Filosofie je totiţ, Sókrate, pěkná věc, jestliţe se jí člověk mírně chopí 

v příslušném věku, pakli však u ní setrvá přes náleţitou míru, je to zkáza lidí. Neboť i 

kdyby byl velmi nadaný, jestliţe se zabývá filosofií ještě v pokročilém věku, nutně se stane 

neznalým všech věcí, kterých musí být znalý ten, kdo chce být muţem dokonalým a 

váţeným.“
27

 .Politici, kteří se účastní diskusí filosofů, se zesměšňují. Filosofie slouţí 

všeobecnému vzdělání. „ Ale kdyţ je člověk uţ starší a ještě se zabývá filosofií, tu se 

stává, Sókrate, ta věc směšnou a na mne působí lidé zabývající se filosofií zcela podobným 

dojmem jako ti, kteří po dětsku ţvatlají a hrají si.“
28

 V případě dítěte to ještě můţe působit 

mile, ale u dospělého je to trapné. Následuje tedy rada: „ Nuţe, příteli, poslouchej mne a 

přestaň se zkoušením a provozuj krásnou hudbu činů a provozuj to, čím si získáš pověst 

rozumného muţe, jiným ponechej tyto chytrosti, ať uţ je jim třeba říkat tlachy nebo 

ţvanění.“
29

 

       

Ve skutečnosti záleţí podle Kallikla výhradně na jednání samém. Jeho provokující 

maximou jest: „Blahobyt, nezkrocenost a svoboda, jestliţe má podporu, je dobrost a štěstí, 

kdeţto to ostatní, tyhle příkrasy, ty dohody lidí proti přírodě, to je ţvást a za nic nestojí.“
30

 

Někteří klasičtí filologové pokládají Kallikla za reálnou historickou osobu, pro niţ však 

mimo Platonova dialogu neexistují ţádné další podklady. Další předpokládají, ţe se jedná 

o fikci, o typizaci základních postojů antidemokraticky smýšlející aténské šlechty.  

     

Ať jiţ existoval či nikoli, v kaţdém případě hovoří z pozice bezpečí moci. Jakmile 

se to hostiteli hodí, zapojí se do rozhovoru teprve později, je pak ovšem schopen ustát 

Sokratovu  řeč i odpovědi, odolává téţ tomu, aby se pod panujícím tlakem musel sám 

dokola prezentovat jako dobrý a spravedlivý. Ze všech účastníku rozhovoru, kteří se  

Sokratem zapletli do debaty, je on nejsilnějším hráčem, protoţe je schopen 

nekompromisně předvést hranice sokratovského diskurzu.     
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Sokratés je rád za tak silného protivníka a pouští se do argumentace. Kallikles 

zastává tedy právo silnějšího, který není jen silnější, ale zároveň téţ ten lepší. Co kdyţ je 

však většina toho názoru, ţe všichni mají vlastnit stejně, a tato většina je početně silnější 

neţ jedinec, je pak i její stanovisko tím lepším? V reakci na to Kallikles vysvětluje, ţe 

pouţil pouze špatného výrazu a ţe se právo silnějšího v ţádném případě nevztahuje na 

kupu otroků, jeţ se spojili, nýbrţ výhradně na urozené. Jak tedy určíme sílu, jsou všechny 

síly na stejné úrovni? Podle Patočky vytýká Sókratés Kalliklovi především to, ţe svou 

„sílu“ určuje vţdy jinak, a ţe mu tím nyní uplývá ona samozřejmost, v jejímţ jménu 

předtím tak tvrdě vyrukoval proti filosofii. Kallikles však tvrdí, ţe zakotvil pevně: silný je 

od přírody ten, kdo má přirozenou schopnost k vládě, rozený vládce. Sókrates jen dodává, 

zda takový vládce bude téţ ovládat sám sebe. V reakci na to se Kalliles definitivně 

odhaluje a výmluvným způsobem prezentuje své myšlení. „ Jak by mohl být šťasten, kdo 

je komukoli poddán, kdo slouţí komukoli? Jak by mohl být spokojen, kdo není naprosto 

svobodný? A co jiného je pravá, naprostá svoboda, neţ popustit uzdu svým ţádostem co 

moţná naplno, nechat je vyrůst na nejvyšší moţnou míru a zároveň umět a moci je 

uspokojovat?“
31

 Pouze ze závisti nazývá slabé mnoţství svobodnou nezkrotnost 

neukázněností. Ve skutečnosti přepych, nezkrotnost a svoboda je totéţ, a souborný název 

pro to trojí je zdatnost.“
32

 Ukazuje se tedy, ţe podle základní sofistické nauky je dobro a 

slast totéţ, a to z toho důvodu, ţe „slast, poţitek, rozkoš není nic jiného neţ ryzí 

představitel principu síly, moci, její tendencí ke stálému růstu, s její bezmezností, s její 

nezkrotností a ustavičným, sebepřerůstajícím hladem.
33

 Sókratés však brzy dokazuje, ţe 

dobro a slast jsou zcela rozdílné povahy. Slast je nedostatkem sama o sobě, protoţe hledá 

vyplnění, aniţ chce přestat být nedostatkem. Nedostatek se má naopak stupňovat spolu 

s rozněcováním. Zákon, nomos, který Kallikles vydával za pouhou konvenci, jeţ má 

potlačit silnou přirozenost, se nyní dostává do nového světla. Člověk je schopen učinit 

onen sókratovský obrat, přijít sám k sobě a stát se skutečným člověkem, teprve kdyţ se 

dostavuje vláda zákona. „Do té doby byl tvorem instinktivním, to znamená poznamenaným 

záporností, rozporností a bezmezností našich původních ţádostí.“
34

 Z tohoto hlediska je 

pak třeba hodnotit všechny řečnické výkony, zda se snaţí duši ukázňovat a krotit, místo 

aby lichotily, a tudíţ dělat pro duši to nejlepší. Ostatně v čem jiném spočívá podstata péče 
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o duši, neţ v tom ji ovládat a krotit – tedy v opaku k oné falešné instinktivní svobodě, 

kterou obhajoval Kallikles. 

  

Kdyţ se Sokratés i nadále vytrvale dotazuje, prohlásí: „ Také mi nic nezáleţí na 

tom, co ty hovoříš, a aţ dosud jsem ti odpovídal jen kvůli Gorgiovi.“
35

 Většinou je tato 

pasáţ interpretována tak, ţe se Kallikles vzdává. Podle Schäfera se však jedná spíše o něco 

jiného, totiţ o moţnost rozhovor ukončit. Jakoţto ten, kdo se v diskusi mýlí, není 

v ţádném případě nucen přijmout stanovisko opačné. Zůstává u svého mínění a dává jasně 

na srozuměnou, ţe o další rozhovor nemá ve skutečnosti zájem. Kallikles si stěţuje na 

násilnost sokratovského dokazování a poţádá jej, aby v diskusi pokračoval raději s někým 

jiným. Kdyţ Sokrates trvá na tom, ţe nenechá výklad nedokončený, navrhne mu Kallikles, 

aby v něm pokračoval formou monologu, nebo aby si odpověděl sám. A další Sokratova 

argumentace se opravdu stane velkolepým monologem, kdy Kallikles příleţitostně potvrdí 

některé jednotlivosti, ke kterému však na rozhodujících místech a zejména v dlouhé 

závěrečné pasáţi nemá co říci. Důmyslný způsob vedení platónského dialogu zde jasně 

ukazuje, ţe Sokrates, jakkoli má co do obsahu svého myšlení pravdu, přesto nedokáţe 

svého partnera přesvědčit, protoţe se k němu ani nedostane, jelikoţ tento má vţdy moţnost 

z rozhovoru vystoupit, či dokonce nadále odpovídat na základě formálních a vnějších 

důvodů, aniţ by rozhovor sledoval po stránce obsahové. Sokrates si pravdu nakonec 

obhájí, ale právě jen v rámci rétoricky vynikajícího projevu. Ostatní nepřesvědčeně mlčí, 

protoţe se Sokratova pravda odehrává v umělé diskusní situaci filosofického rozhovoru, na 

kterém však ve skutečnosti opravdové politické rozhodnutí nezáleţí. Dialog ironicky 

vyzdvihuje Sokratovo zdánlivé vítězství a nechává je, aby se jevilo jako věc pouze 

rétorická. S moţnou ironii musí čtenář platónských dialogů počítat vţdy. Navíc se zde 

zřetelně ukazuje, jak ostře má Platón před očima konflikt mezi poznáním pravdy, jemuţ se 

oddává „teoretická existence“, a mezi faktickým politickým ţivotem. Gadamer se dokonce 

domnívá, ţe ryze utopický charakter Ústavy, jíţ bude věnována následující kapitola, má 

upozornit právě na tento rozkol. Toto je jistě jedna z moţných interpretací. Osobně se mi 

více zamlouvá interpretace Jana Patočky, podle kterého Kallikles mlčí zejména proto, ţe 

kdyţ dojde na věci metafyziky, jednoduše nemá co říci. 
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Učení, které nyní Sokrates přednáší spíše formou monologu neţ dialogu, je osobitě 

nepolitické. Podle něho je nespravedlnost pro toho, kdo se jí dopouští, větším zlem neţ pro 

toho, komu se děje – nebo stručněji: je horší bezpráví činiti než jej snášeti. Měřítkem pro 

politikovu činnost je mu otázka, zda se mu dařilo v průběhu jeho veřejného působení činit 

z lidí lepší občany, dělat horší lidi lepšími. Na základě tohoto poněkud výstředního měřítka 

zkoumá nejvýznamnější politiky tehdejší novodobé aténské historie. Themistokles, byl 

přes své velké zásluhy vykázán ze země. Perikles, údajně nejvýznamnější ze všech 

Atéňanů, byl na konci svého ţivota shledán vinným ze zpronevěry a málem odsouzen 

k smrti. I kdyţ ti, co to s ním mysleli dobře, jej povaţují za nevinného: sám fakt, ţe jeho 

spoluobčané o něm soudí tak špatně, ukazuje přece, ţe se mu nepodařilo učinit je lepšími. 

Kimon, taktéţ významný stratég, byl na deset let poslán do vyhnanství. Sokrates míní, ţe 

by se opravdu dobrému politikovi nemohlo něco takového přihodit. 

     

Sám o sobě se však domnívá toto: „ Myslím, ţe já jsem jeden z mála Atéňanů, 

abych neřekl jediný, který pěstuje politické umění v pravém smyslu tohoto slova, a ţe 

jediný z lidí naší doby provozuji pravou politiku.“
36

. Doporučuje totiţ, nehonit se za 

krásnými věcmi, které vychvaluje Kallikles, za luxusem, mocí a příjemným vůbec, nýbrţ 

dělat pokud moţno jen věci dobré. Samotná potěšení totiţ nemají váhu a jsou nezdravá. 

Mocné povaţuje Sókratés za obzvláště neřestné.  Kdyţ člověk má moc činit bezpráví, pak 

je zapotřebí mimořádné ctnosti, aby přesto proţil ţivot spravedlivě. Tuto ctnost mají jen 

nemnozí: „ většina mocných, vzácný příteli, jsou špatní lidé.“
37

 Sokrates podezřívá moc 

samu o sobě z toho, ţe je špatná. Víme, ţe Platón, jenţ tyto dialogy sepsal, nebyl 

demokrat, a ţe, pocházejíce původem z aténské šlechty, neměl ani ţádný důvod si 

demokracie obzvláště cenit, a to zvláště po vynesení rozsudku smrti pro jeho učitele 

Sokrata. V tomto dialogu však, a ve všech dřívějších publikacích, v nichţ hovoří ještě 

autentický Sókratés a nikoli pozdější Platónova smyšlená postava, se Sókratés označuje 

jako demokrat. Jeho kritika tyranů a absolutních vládců je nekompromisní a přichází ze 

zdola. Špatní lidé z niţších vrstev nemusí být ve skutečnosti nikdy povaţováni za 

nevyléčitelně nebezpečné, protoţe ani nemají tu moc natropit to nejhorší. Naproti tomu 

předkládá tezi: „ právě mezi mocnými jsou často ti nejvíce neřestní lidé.“ V rukou nejvyšší 

vrstvy je obzvláště nebezpečná. Ale ani demokratické většině nehovoří přímo z duše: „ 
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Nechám tedy být pocty lidí a pěstuje pravdu doopravdy se vynasnaţím, abych ţil a také, aţ 

budu umírat, umíral co moţná nejlepší.“
38

    

 

Ctnost či korupce, morální náprava či mravní úpadek, to jsou zde nosné kategorie. 

Politika je nazírána z hlediska osoby. Politická teorie není zaloţena strukturálně a 

analyticky, nýbrţ personalisticky.  Celá tématika rétoriky a ctnosti se odehrává na pozadí 

problému: vychovat člověka nejen jako člověka, nýbrţ vychovat člověka pro ţivot ve 

společenství obce. „Jedině takový člověk neţije jako lupič, který nechává své ţádosti 

vyrůst bez kontroly a snaţí se pouze, aby je upokojil. Jedině takový je téţ schopen 

přátelství a společenství, neboť jeho vůlí není rozpínavost do neurčita.“
39

 Institucionální 

chápání politiky je sokratovsko-platónskému myšlení cizí. Jelikoţ dnes existuje snaha 

chápat politiku institucionálně, rozevírá se hluboká propast mezi Platónem a současným 

vnímáním. Tato propast je tak značná, ţe moderní čtenář Platónových interpretací, má 

tendenci je vnímat jako beznadějné a takřka trapně moralizující.  
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Dobro a Polis 
 

 

Ve většině evropských jazyků se slovo pro politiku odvozuje z řeckého slova 

„polis“  (= obec, město), typického městského státu. V době, kdy ţil Platón, se kaţdý muţ, 

jemuţ náleţel statut občana, musel podílet na politickém dění mnohem větší měrou, neţ 

jak je tomu v případě dnění demokracie. Tento aténský aktivismus, později opět převzatý 

římskou republikou, tvoří i politickou filosofii oné doby. Politické myšlení pozdní antiky 

byl pak pravý opak. Tam svoboda nespočívala v jednání a ve věcech politických, ale 

v osobní svobodě zdrţení se všech veřejných záleţitostí. Svoboda znamenala právě 

potlačení politického, a obrácení se k sobě samému. Mezi těmito dvěma póly se tedy 

pohybuje antické politické myšlení. 

  

Jaké politické ideje a představy měl Sokrates? Do jaké míry zůstával Sókratés obci 

a jejím zákonům podřízen, ukazuje Platón v dialogu Kritón. Většinou byl hned 

v návaznosti na soudní rozhodnutí vykonán rozsudek smrti. V Sokratově případě došlo na 

odročení o asi třicet dnů. Popravy byly zakázány, dokud se aténská obecní loď nevrátila ze 

své cesty na kaţdoroční slavnostní průvod v Délu. Náhodou odplula tato loď den před 

začátkem procesu a plavba trvala dík nepříznivým větrům v roce 399 před naším 

letopočtem neobvykle dlouho. Sókratovi ţáci ho denně navštěvovali ve vězení. To je 

výchozí pozice dialogu s Kritónem. Sokrates bude muset zemřít, jakmile loď dorazí. 

Navštíví Sokrata brzy ráno, poté, co uplatil vězeňského stráţce, aby mu umoţnil útěk. 

Situace je tedy dramaticky vyhrocená: Kritón spěchá, Sokrates však chce zváţit 

argumenty, jeţ hovoří pro a proti útěku.  Sókratés přeformuluje problém v otázku, zda je 

spravedlivé, kdyţ bude jednat proti vůli Atéňanů a z vězení uprchne. Rozsudek proti němu 

byl moţná protiprávný a chybný, na tom teď však nezáleţí. Kdyţ si totiţ kaţdá soukromá 

osoba bude osobovat právo učinit rozsudek neplatným a zrušit jej, nebude obec moci dále 

trvat, protoţe jednou vynesené rozsudky pak jiţ nebudou mít ţádnou váhu. Rozhodnutí 

musí dle aténského práva zůstat v platnosti. On, Sókratés, se dobrovolně podřídil tomuto 

aténskému právu, protoţe zde vyrostl, ţil tu a poţíval všech moţných výhod. Cena za to je, 

ţe jak ve válce, tak před soudem, ţe „všude musíme dělat, cokoli poroučí obec a vlast, 

anebo působit na změnu jejího mínění tak, jak je spravedlivo, ale uţívati násilí není 
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dovoleno proti matce ani proti otci, a tím méně proti vlasti.“
40

 Patočka si na Sókratově 

situaci všímá ještě dalšího momentu: kdyby uprchl, znamenalo by to zrada vůči ideji, vůči 

pravé obci, o jejíţ výchovu se Sokrates pokoušel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40

 Platón. Euthyfrón, Obrana Sókrata, Kritón, 51c Praha, 2005. ISBN 80-7298-140-4,  

 



 

26 

 

Platónova obec 

 

 

V antice byla Ústava čtena jako dokument Platonovy politické filosofie. To je 

výklad Aristotelův, jenţ Ústavu v mnoha bodech kritizuje,  a ve 20. století i Karla Poppera, 

jehoţ kritika tu Aristotelovu daleko přesahuje. Osobně nezastávám názor rozšířený Karlem 

Popperem, vinící toto dílo jako původce totalitních reţimů, a jsem přesvědčen, ţe se jedná 

o Ústavu ideální: „snad jest vystavena na nebi jako vzor pro toho, kdo by ji chtěl viděti a 

podle ní zařizovati sám sebe. Nic na tom nezáleţí, zdali někde na světě jest nebo bude.“
41

  

 

Gadamer, jenţ v této otázce zastává stejnou pozici jako já a o jehoţ texty svoji práci 

částečně opírám, jde ve svém výkladu ještě dále. Skutečnost, ţe v utopickém státě 

platónské Ústavy jsou všechny problémy, které jinak komplikují a znetvořují společenský 

ţivot státu, vyřešeny ideálním způsobem, má totiţ podle jeho názoru čtenáře upozornit na 

cosi velmi podstatného. „ Zdá se mi nepochybné, ţe Platón má konflikt mezi poznáním 

pravdy, jemuţ se oddává teoretická existence, a mezi faktickým politickým ţivotem na 

zřeteli ve vší jeho ostrosti a ţe ho svým utopickým řešením nepřímo líčí. Rozhodnutí pro 

apolitický, teoretický ţivot se Platónovi jeví jako veskrze oprávněné.“
42

  

 

Tento dialog jsem navíc vybral z toho důvodu, abych poukázal na to, ţe Platón 

chápe Dobro vţdy jako jedno, jednotu řádu či harmonii. I kdyţ se tímto tématem výslovně 

dále nezabývám, je dobré mít stále na paměti, ţe Dobro jakoţto jedno je rozhodně 

obsaţeno také ve výstavbě Ústavy - jednotného, ideálního státu, kde není místa pro 

svár.V kaţdém případě je v Ústavě  moţné nalézt téměř všechna témata, která jsou pro 

Platóna charakteristická, zejména pak otázku spravedlnosti. 
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 První díl slouţí jako náčrt problému. Sofista Thrasymachos po nějakou dobu 

naslouchal jedné „ z těch slabomyslných a cyklických, i kdyţ moţná výchovných debat“  a 

byl přitom stále netrpělivější. Sókratés vypravuje: „ Avšak sotva jsme umlkli, jiţ se 

nezdrţel, nýbrţ vzchopiv se k útoku jako divoká šelma, vrhl se na nás, jako by nás chtěl 

rozsápat. Já a Polemarchos byli jsme leknutím omámeni, on pak na nás zvolal: Jaké ţvásty 

to tlacháte jiţ tak dlouho, Sókrate?“ 
43

. Poţaduje, aby bylo konečně jasně řečeno, co je 

vlastně spravedlnost, místo toho, aby se zdrţovali rozvláčnými definicemi okolo. Sókratés 

odpoví poznámkou, ţe on to neví, ale ţe se rád nechá poučit někým, kdo to ví, kým 

Tharasymachos patrně je. Thrasymachos poţaduje jako správný sofista, jenţ je ze své 

moudrosti ţiv, za svou odpověď honorář. Zřejmě se pak ale nechá přemluvit k bezplatné 

rozmluvě, přestoţe někteří účastníci diskuse nabídnou, ţe zaplatí místo Sókrata. 

   

Thrasymachova politická koncepce připomíná tu Kalliklovu z Gorgia. Spravedlivé 

není v jeho pojetí nic jiného, neţ výhoda silnějšího. Tuto tezi vysvětluje tím, ţe kaţdá 

vláda si dává vlastní zákony ve svůj prospěch, „demokratická demokratické, tyranie 

tyranské a  tak dále, a pak prohlásí, ţe to, co jim samým prospívá, jest pro ovládané 

spravedlivo, a kdo to překračuje, toho trestají, pravíce, ţe jedná protizákonně a 

nespravedlivě. To tedy jest ta spravedlnost, můj drahý, jeţ jest po mém soudě ve všech 

obcích táţ, prospěch právě vládnoucí strany, tato však má moc, takţe při správném 

usuzování vychází závěr, ţe všude totéţ jest spravedlivé, totiţ prospěch silnějšího.“
44

  

 

Sokratovi se brzy podaří zaplést Thrasymacha do vlastních protimluvů. V podstatě 

je celá Ústava věnována vyvrácení této jediné myšlenky, protoţe ještě kdyţ uţ 

Thrasymachos dávno mlčí, nebo moţná i odešel domů, ostatní účastníci debaty se k jeho 

argumentu často vracejí a snaţí se jej lépe formulovat. „ Spravedlnost “ není podle 

Thrasymacha objektivní nebo absolutní pojem, nýbrţ takový, který je za různých reţimů 

pojímán různě. Ve skutečnosti není spravedlnost ţádným posledním principem. Za ní se 

skrývá všeobecný princip moci. Tento princip zahrnuje, vedle jiných jednoduchých jistot, 

všechen obsah politiky.  Thrasymachova pozice je pak asi taková, ţe instituce a zákony 

nejsou výsledkem morálky, spravedlnosti a konsensu, nýbrţ ţe to jsou spíše bašty proti 

špatnosti lidí. 
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Thrasymachos není zrovna tím nejchytřejším a nejšikovnějším zástupcem pozice 

moci. Kaţdopádně v Platónově podání potřebuje Sokrates jen málo jednoduchých 

argumentů, aby jej porazil. Spravedlivé má být tedy to, co je pro danou vládu výhodné. Co 

však, jestliţe se tato mýlí a nechtěně nařídí něco, co je pro ni škodlivé? Bylo by to pak také 

spravedlivé? Sokrates trvá objektivním měřítku. Thrasymachos na to poněkud nešikovně 

přistupuje. Jeho odpověď, ţe silnější, který jedná chybně, pak jiţ hold není tím silnějším, 

jeho pozici ještě znejistí. Lékař, který zachybuje při léčbě nemocného, uţ pak ţádným 

lékařem není, a jedná se pouze o špatné uţití řeči, řekne-li se, ţe lékař udělal chybu. To 

nabídne Sokratovi novou půdu pro útok, dokazuje, ţe lékař by byl bezchybným, kdyby 

dělal jen to správné pro své pacienty, a panovník, kdyby dělal jen to správné pro své 

poddané, a nikoli tehdy, kdyby se soustředil jen na to, co prospívá výhradně jemu.  

     

Thrasymachos zde sáhne po prostředku ironie a vysvětlí Sókratovi, ţe pastýři ovcí a 

dobytka přece také dělají vše pro dobro svých zvířat – ale přeci proto, aby je pak dojili, 

stříhali a poráţeli! Vyjadřuje ještě jednou svou kritiku morálky: spravedlnost není neţ 

zástěrka k tomu, přimět poddané a slouţící, aby neslouţili svému vlastnímu zájmu, ale 

zájmu někoho jiného. Štěstí to přinese jen vládnoucímu, zatímco spravedlivý je oproti 

nespravedlivému vţdy v nevýhodě. Nespravedlivý je naproti tomu ve výhodě, především 

tehdy, kdyţ se mu podaří, provozovat tento podnik v co největším stylu, totiţ tak, ţe se 

stane tyranem. „ Tak jest, Sókrate, bezpráví – děje-li se dostatečně velkou měrou – věc 

silnější neţ spravedlnost, důstojnější svobodného muţe a lépe slušící pánu.“
45

. Ostřeji to 

nedokázal formulovat ani Nietzsche.. Jaký byl Thrasymachův skutečný názor, se můţeme 

pouze dohadovat. Kdyţ je poţádán, aby dostatečnými důvody doloţil, proč je omylem, 

stavět spravedlnost nad nespravedlnost, reaguje velmi nevrle: „ A jak bych tě přesvědčil? 

Neboť nejsi-li přesvědčen tím, co jsem právě teď mluvil, jak bych ti ještě pomohl? Či ti 

mám ty myšlenky po lţičkách vpraviti do tvé duše?“
46

 

    

Znovu proběhne jeden pro dialogy se Sofisty tak charakteristický boj o techniku 

řeči a vedení rozhovoru. I Thrasymachos by raději přednesl své teze v jedné uzavřené 

přednášce, aby nebyl stále přerušován Sókratovými otázkami. Pak ovšem ustoupí a 

přistoupí na rozhovor, aby se vyhnul nařčení, ţe hovoří jako lidový řečník. Sókratés odpoví 

jiţ tenkrát častým  argumentem: „ Jestliţe obec nebo vojsko nebo loupeţníci nebo zloději 
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nebo nějaká jiná rota se společně vydává na nějaký nespravedlivý podnik, myslíš, ţe by 

mohli něco poříditi, kdyby se dopouštěli na sobě vespolek bezpráví?“
47

 Interní 

nespravedlnost činí vojska, obce a loupeţnické tlupy neschopnými se jako celek o něco 

zasadit, a i jedinec, kdyţ je sám se sebou v rozporu a nikoli v jednotě, nebude moci účinně 

jednat. I to Thrasymachos přiznává…    

     

Sókratovi se sice podařilo navzdory Thrasymachovi ukázat, ţe spravedlnost je lepší 

neţli nespravedlnost, co to však spravedlnost přesně je, zůstává nedefinováno. Zbytek 

Ústavy je věnován právě tomuto úkolu. Základní konstrukce je přitom zvláštního rázu. Jak 

jednotliví lidé, tak i obec jako celek, mohou být spravedliví. Jelikoţ je obec větší, je moţné 

zde snadněji, tak říkajíc pod lupou, spravedlivé rozpoznat. Kdyţ pak jsou vybudovány 

základní pojmy, jsou přeneseny na jednotlivé osoby. I zde tedy nalezneme jiţ v 

dialogu Menón zmiňovanou personalizaci politického. Politika není pro Platóna zvláštním 

oborem s vlastními pravidly, jako je tomu v novověku od dob Machiavelliho. Obec jako 

útvar je moţné přirovnat k jednotlivé osobě. Dnes se naopak všeobecně věří tomu, ţe 

individuum je moţné snadno teoreticky uchopit v jeho preferencích, zatímco stát je něčím 

komplikovaným, co je nutné vysvětlit. 

 

Tuto kapitolu jsem zasvětil Platónovu dílu Ústava. Nejzvláštnější na tomto díle je 

bezesporu myšlenka vlády filosofů, které jsem se doposud nevěnoval, přesto ţe je to právě 

ona, co vyvolalo tak ostrou kritiku. Gadamer vysvětluje, ţe „paradox vlády filosofů 

odkrývá, čím vládcové a vláda zpravidla jsou. Tak na jedné straně stojí zákon, obsaţený 

v kaţdé moci, podle něhoţ nejde moci o nic jiného neţ o vlastní stupňování. A proti tomu 

je jako protiklad postaven člověk, který s úplně oddal poznávání a kterému na moci vůbec 

nezáleţí. Zná něco lepšího, vyššího, čemu by se chtěl věnovat.“
48

 Proč je právě takový 

člověk povolán k řízení veřejných záleţitostí? Právě protoţe je nejlépe vyzbrojen proti 

největšímu svodu moci – totiţ chtít jen sebe samu. Myslím, ţe sofista Thrasymachos tuto 

situaci pěkně dokreslil. Hlavním úkolem stráţců v obci pak má být schopnost, tomuto 

svodu odolat. Tím se celá záleţitost opět stáčí k problému výchovy a tím i k otázce po 

areté, která je obsahem další kapitoly. 
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Menón: lze se politice naučit? 

 

 

Platón zaloţil v roce 385 před naším letopočtem v Aténách akademii – jednu 

z nejvlivnějších a nejtrvalejších institucí v dějinách filosofie vůbec, protoţe tato instituce, 

pokud víme, vydrţela bez trvalých přerušení, aţ do jejího zrušení císařem Justiniánem roku 

529 po Kristu. Zaloţení této instituce je s oblibou interpretováno jako reakce na neúspěch 

Platonovy první cesty do Syrákús, kam jel jakoţto politický poradce, jako jeho staţení se 

z politického působení do bezpečné oblasti zvláštního světa filosofie. Dialog Menón je 

podle Schäfera programovým a propagačním listem této akademie. Hlavní otázka zní: „je 

moţné se politice naučit?“ Po rozboru sokratovské personalizace věcí politických 

v předešlé kapitole však nepřekvapí, ţe tato otázka vystoupí v poněkud jiné podobě, totiţ 

jako otázka: „je moţné se naučit politické ctnosti?“  

 

Pro dialog Menón je nyní rozhodující, jak se v jeho průběhu ukazuje, ţe ctnost je 

sice chápána jako ctnost jednotlivce, je však diskutována v politickém kontextu. Menónova 

otázka zní: „ Můţeš mi říci, Sókrate, zdali je zdatnost věc učení? Či to není věc učení, 

nýbrţ cvičení? Nebo ani cvičení, ani učení se, nýbrţ se jí dostává lidem přirozeností, či 

nějakým jiným způsobem?“
49

  

 

Menón, jenţ tuto otázku klade, je historickou postavou. Dialog se odehrává v roce 

402 před naším letopočtem, i kdyţ jej Platón zpracoval teprve o asi dvacet let později. 

Menónovi bylo tehdy asi osmnáct aţ dvacet let. Menón patří (podle Patočky), jako další 

ţáci Gorgiovi, do kategorie tyranských lidí, rád si dává kulturní nátěr a chce platit za 

člověka nejvyšších zájmů, překvapujícího moudrostí. Na rozdíl od takového dialogu 

Gorgias se však hlavní drama neodehrává mezi Sókratem a druhými, nýbrţ v Sókratovi 

samém a v tom, co objevuje. Sókratés na otázku odvětí, ţe těţko můţe určit, zda-li je areté 

učitelná, kdyţ sám ani neví, co areté je. Snad by Menón udělal nejlépe, kdyby mu to 

připomněl. Zde se poprvé objevuje pro tento dialog důleţitý motiv vzpomínání, či 

rozvzpomínání – anamnésis. Já mu v této práci však věnuji jen tolik prostoru, kolik je 

nutné. 
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Menón se tedy rozhodne podat odpověď sám: „ Však není těţké, Sókrate, to 

povědět. Za prvé, jestliţe si přeješ zdatnost muţe, je nasnadě, ţe to je zdatnost muţe, býti 

schopen spravovat věci obce při té činnosti dělat přátelům dobře, nepřátelům zle, a sám se 

mít na pozoru, aby se mu nic takového nestalo. Jestliţe pak chceš zdatnost ţeny, není 

nesnadné vyloţit, ţe má dobře spravovat dům, opatrujíc věci domácnosti a jsouc poslušna 

svého muţe. A jiná je zdatnost dítěte, děvčete i hocha, a jiná staršího muţe, buď 

svobodného nebo otroka. A je přemnoho jiných zdatností, takţe nepůsobí nesnáze říci o 

zdatnosti, co jest, neboť v kaţdém oboru činnosti a v kaţdém věku i ke kaţdému úkinu 

náleţí kaţdému z nás zdatnost a právě tak, myslím, Sókrate, i špatnost.“
50

  

 

S touto odpovědí je Sókratés nespokojen. Ironicky poznamenává, ţe Menón hledaje 

jedinou zdatnost, našel jich celý roj. Sokrates se proto znovu ptá, v čem by tedy mohla 

spočívat pro všechny stejná areté . To staví Menóna před problémy, nemůţe tomu „nějak 

přijít na kloub.“ Tato platónsko – sokratovská otázka vyţaduje radikální abstrakci. Pojem 

ctnosti, nemá být vysvětlen výčtem, nýbrţ musí být moţné jej převést na nějakou základní 

jednotu. Cílem je tu nalezení jediné podstaty. Podstata areté je totiţ vyšší a důleţitější 

problém, neţ její získávání, neboť z podstaty lze osvětltit získávání. 

 

Menón proto zkusí druhou definici: „ Nuţe tedy zdá se mi, Sókrate, ţe zdatnost je, 

jak praví básník, těšiti se z krásných věcí a míti moc, a já nazývám zdatností to, touţit po 

krásných věcech a býti schopen si je opatřovat.“ Slovo krásný ( kalos ), jak jej zde pouţívá, 

nemá jako v našem dnešním jazyce význam pouze estetický, nýbrţ míní to, co je dobré i 

pro ostatní, zatímco slovo „ dobrý“ („agathos“) neustále odkazuje na vedlejší význam 

osobního uţitku pro samotného jednotlivce. Menón tedy míní, ţe by dobro s krásnem a tím 

i osobní uţitek a společné blaho, měly spadat pod jedno. Sokrates se dle očekávání chopí 

tohoto nepoměru. Jeho argument zní: kaţdý povaţuje to, co chce, za dobré, jinak by o to 

neusiloval. Takto nemůţe existovat nikdo, kdo chce špatné, protoţe špatné škodí tomu, kdo 

jej získá. Všichni tedy chtějí pro sebe získat jen dobré, a nikdo tedy není co do svého 

chtění horší neţ ostatní.  Rozdíl je jen v reálném umění, to chtěné pak také dosáhnout. 

Zakládá-li se však ctnost na umění, pak je moţné ji srovnat s vlastněním zlata a stříbra, 

jako je tomu u perského krále.  
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Sókratés proto trvá na tom, ţe areté také vyţaduje, obstarávat si dobro 

spravedlivými prostředky. K ctnosti neodmyslitelně náleţí spravedlnost. Co to ctnost 

vlastně je, není však tímto způsobem ještě vysvětleno. Menón počíná býti nesvůj a reaguje 

příznačně: Sokrates se prý chová tak, ţe kdyby to dělal jako cizinec v jiném městě neţ 

Atény, pak byl nejspíše brzy zatčen jako kouzelník. Sokrates však trvá na svém postoji, ţe 

sám neví, co je areté, a jestli to Menón na počátku moţná věděl, v průběhu rozhovoru se 

mu toto vědění ztratilo. 

 

Rozhovor se díky této invenci stáčí k pythagorovské a orfické mystice. Sokrates 

hovoří o knězích a kněţkách, kteří na hledání a učení nahlíţejí jako na vzpomínání si duše 

na něco, co jiţ zaţila v dřívějším ţivotě. Člověk proto nemá rezignovat ani v těch 

situacích, kdy se rozhovor jeví jako aporie, nýbrţ pokračovat, pevně věříc, ţe vědění tu uţ 

jednou někdy bylo. Jde tedy o jakési rozvzpomínání. Kdyţ se Menón ptá na důkaz pro tuto 

odváţnou tezi, poprosí ho Sokrates, aby zavolal jednoho ze svých otroků. Tomu poloţí 

několik otázek týkajících se geometrie, jeţ můţe kaţdý dík šikovnému kladení otázek 

správně zodpovědět. Otrok, který vyrostl v Menónově otcovském domě a školního 

vzdělání se mu nedostalo, se je nemohl od nikoho naučit. Musel si tedy potřebné vědění 

přinést z předchozího ţivota – to je Sokratův důkaz pro nesmrtelnost duše. 

 

Tento matematický příklad tu zastupuje vše, co by Platón nazval skutečným 

věděním („epistémé“ ), a to musí být naučitelné. Gadamer si tu všímá něčeho velice 

zajímavého: „Při matematických lekcích vyšlo najevo, ţe je třeba vyvracet klamná mínění 

tak, aby byla rozpoznána jako klamná. V tom je však obsaţeno, ţe „správné mínění“ je 

vţdy jiţ spolumíněno. Hledání a učení totiţ vyţaduje, abychom věděli, co nevíme, a to 

opět vyţaduje, abychom byli vyvraceni. Vědět co nevíme však vţdy implikuje jisté 

předvědění, jímţ se celé hledání dává vést.“
51

 Proto je poznání v Platónově podání vţdy 

znovupoznáním.  

 

Lidé nejsou dobří od přírody, ale mohou se takovými stát učením. Zde však 

Sókratés váhá: existují vlastně učitelé vyučující ctnosti? On sám přes všechna svá snaţení 

nikde ţádné nenalezl. S otázkou se proto obrací na Anyta, jenţ si k těm dvěma přisedl. 

Probírá s ním obvyklé příklady pro sokratovský rozhovor: aby se člověk stal lékařem, bude 
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se chtít učit od lékařů, aby se naučil hrát na flétnu, od flétnistů. Avšak způsobilosti, stát se 

chytrým a dobrým ve veřejných a soukromých záleţitostech, se nenaučí nikdo, vyjma tak 

zvaných Sofistů, kteří si za to nechávají platit. Na to Anytos odpovídá: „ U Héraklea, 

nevyslovuj to jméno, Sókrate! Kéţ nikoho z mých příbuzných a přátel, ani domácího ani 

cizince, nepojme taková šílenost, aby k nim šel a dal se mrzce zkazit, neboť oni jsou 

zřejmá zkáza a zhouba těch, kdo se s nimi stýkají.“
52

. 

 

Sókratés namítá, ţe sluţby, jeţ sofisté nabízejí, nemohou být tak špatné, protoţe 

jsou za ně dobře placeni. Prótagoras prý svůj obchod provozoval čtyřicet let a zemřel jako 

velmi uznávaný. Kdyby své ţáky šidil či nějak poškodil, nemohl by se byl ve své ţivnosti 

tak dlouho a úspěšně osvědčit. Anytos na to ničím neargumentuje, nýbrţ pouze zopakuje 

své negativní stanovisko. Kdo se chce naučit ctnosti a správnému politickému jednání, 

můţe jít do učení ke kaţdému spravedlivému Atéňanovi a nepotřebuje k tomu ţádného 

sofistu. I zde Sokrates namítá: jistě existovali v Aténách schopní politikové nebo ještě 

existují. Kdyby však politická ctnost byla naučitelná, pak by jistě své nejlepší schopnosti 

předali dále na své syny, protoţe dobří otcové se musejí  především snaţit o podporu 

vlastního dorostu. Nyní prochází ty nejslavnější příklady jeden po druhém.Thémistokles 

prý přikládal výchově svého syna značnou hodnotu a nechal jej sice naučit vynikající jízdě 

na koni, nic se však z něho nestalo. Podobně se to odehrálo u obou synů, jeţ vychoval 

Perikles, kteří se také stali dobrými jezdci a hudebníky a ve všech věcech, jeţ byly věcí 

techniky, se mohli měřit s kaţdým Atéňanem. Avšak dobří muţi se z nich nestali. Sokrates 

tu hromadí příklad za příkladem. Anytos na to opět nereaguje ţádným argumentem, nýbrţ 

spíše hrozbou: „ Sókrate, zdá se mi, ţe lehkomyslně pomlouváš lidi. Tu já bych ti poradil, 

chceš-li mě poslouchat, aby ses měl na pozoru, neboť snad je i v jiné obci snazší dělat 

lidem zle neţ dobře, avšak v této zvláště, myslím, ţe ty sám to víš.“
53

  

 

Anytos, který tu mluví, byl jedním ze tří pozdějších Sokratových ţalobců. Zřejmě 

dodatečně tu Platón konstruuje scénu, při které na sebe ti dva mohli narazit. Sokrates 

v návaznosti na tuto výměnu slov okamţitě rozpozná, ţe se Anytos  mohl cítit dotčen 

kritikou důleţitých politiků především proto, protoţe on sám se do této skupiny počítá. 
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Kdyby vedoucí politikové měli skutečné vědění o správném jednání, museli by jej 

být schopni také zprostředkovat, jako v případě kteréhokoli jiného vědění. Politika je tak 

moţná provozována nikoli pouze na základě vědění, nýbrţ především na základě ne 

s jistotou správně odůvodněných, ale náhodně správných míněních. Slovy Jana Patočky: 

„činí-li dobré, pak to není jejich dobré, sami nevědí, co činí. Dobré má je, nikoli oni 

dobré.“
54

 Z toho pramenící úspěch, není systematicky naučitelný, nýbrţ je otázkou štěstěny 

a náhodné konstalace. Niccolo Machiavelli tento aspekt později nazve „ fortuna.“ Skutečná 

mínění jsou prchavá a nespolehlivá, podobně jako štěstí. Politikové  provozují úspěšně 

státní záleţitosti nikoli dík správnému vědění, nýbrţ dík správnému mínění: nikoli na 

základě „ epistémé“, ale na základě „ eudoxia.“  Sókratés toto na rozdíl od Machiavelliho 

hodnotí  krajně sarkasticky: „ Správně bychom tedy nazývali boţskými i věštce a hadače, o 

nichţ jsme právě mluvili, a všechny básnické duchy? A z těch, řekli bychom, ne nejméně 

jsou boţští a boţským vytrţení uchvacováni politikové, protoţe jsou naplňováni boţím 

duchem a bohem jímáni, kdykoli svými řečmi s úspěchem provádějí mnoho velkých věcí, 

ačkoli nemají vědění o ničem z toho, co mluví.“
55

. Anytos se zprvu rozčiluje nad tímto 

sdělením a zajisté i nad málo uctivým tónem, coţ však Sokratovi ani v nejmenším nevadí: 

„ S ním si, Menóne, promluvíme aţ jindy.“
56

. Tento rozhovor se,  jak víme a jak věděl uţ i 

Platón, kdyţ dialog Menón psal, bude konat před soudem a pro Sokrata to bude diskuse 

rozhodující o  ţivotě a  smrti. 

 

Dialog končí, tak jako většina dialogů z této doby, nevyřešenou otázkou. Areté 

připadne boţským řízením tomu, komu připadne. V čem ale přesně spočívá, zůstává 

otevřené a musí být ještě prozkoumáno. Podle Patočky se však ukázalo, odkud pramení  

nejistota v otázce areté. Areté je věcí pochopení, ovšem bez učitelů a ţáků, bez tradic. 

Pochopení totiţ nelze nijak přenášet. Na zdatnost si musí člověk spíše rozpomenout, coţ 

ovšem předpokládá ono vnitřní probuzení, které Platón tak často akcentuje a které stojí u 

základu vší skutečné výchovy. 
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Aristotelés 
 

 

Aristotelés je znám především svou kritikou platónské ideje Dobra, kterou ukázal 

jako obecnost beze smyslu. Tato kritika se týká ztotoţnění ctnosti a vědění, areté a logu, 

jak ji zastává sókratovsko - platónská etika. Proti ideji Dobra tak Aristotelés staví dobro 

člověka, dobro ve vztahu k lidskému jednání. Nestačí tu tedy pouhá znalost toho, co je 

dobré. Myslím však, ţe poté, co bylo výše řečeno o Platónovi, by bylo zjednodušené říci, 

ţe by se Platón skutečně spokojil s pouze teoretickou znalostí Dobra. Platón ve svých 

úvahách zohlednil sféru praktického, či chceme-li politického ţivota, stejně jako se 

Aristotelés při svých úvahách vţdy zabýval otázkou toho, co je nikoli jen dobré, ale 

nejlepší, tedy otázkou Dobra obecně. Ani Aristoteles, ač postupuje jakoby z druhé strany 

neţ Platón, se v posledku nemůţe vyhnout metafyzickým otázkám ontologického statutu 

dobra. Na závěr pasáţe o Aristotelovi se tedy společně s Gadamerem pokusím ukázat, ţe 

myšlení obou filosofů nestojí aţ v tak přísném protikladu a vyberu některé společné rysy. 

Nejprve je však třeba předvést myšlení Aristotelovo a představit jeho pojetí ctnosti, 

spravedlnosti a etického vědění – fronésis. 

 

Ctnost je podle Aristotela něco, co nám není jen tak dáno od přírody. Máme sice 

nějakou přirozenou, apriorní výbavu, ale právě tu je třeba rozvíjet správným návykem. 

Jako základní prvek etického poznání tak Aristotelés vymezuje  orexis, „touhu“, a 

organizování této touhy do pevného postoje, do tzv. hexis. Takto stojí v základu ctnosti 

zvyk, tedy nějaké opakování, které určuje, jaký stav ( hexis ) vznikne. Samotné slovo etika 

( éthos ) tak v řečtině znamená mrav, ale rovněţ zvyk.  

 

Etická oblast je, na rozdíl od oblasti přírody, kde platí stálé zákony, oblastí velice 

proměnlivou. Jelikoţ se člověk neustále formuje na základě toho čím jest a co dělá, stojí i 

etická oblast díky proměnné povaze lidských předpisů. 
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Aristotelés si nyní klade otázku moţnosti zachycení filosofického poznání člověka 

jako etické bytosti, a současně se ptá, jakou funkci má plnit vědění při ustavování etického 

chování. „Přijímá-li totiţ člověk dobro –své vlastní dobro – v úplně konkrétní praktické 

situaci, úlohou etického vědění můţe být jen odhadnout, co právě tato situace po něm 

vyţaduje.“
57

 Úkolem etického vědomí tak nemůţe být nic jiného, neţ poměřovat konkrétní 

situaci, s tím, co si od člověka ţádá, optikou nejobecnějších etických poţadavků. Na druhé 

straně obecné poznání můţe zatemnit smysl oněch konkrétních situací. Z těchto důvodů 

není filosofická stránka etiky jednoduchou věcí. Důleţité je, ţe kaţdá filosofická metoda v 

sobě jiţ zahrnuje jistý etický problém. Etické vědy nikdy nezaujímají místo, které patří 

konkrétnímu etickému vědomí. Aristotelés jasně zdůrazňuje, ţe je nemoţné chtít v etické 

oblasti dosáhnout takového stupně přesnosti jako v matematice, coţ je jistě míněno jako 

kritika ideje Dobra. Podstatnou součástí etického problému ovšem je, ţe jednající se nejen 

dovede k jednání odhodlat, ale ţe je by mu mělo být zároveň vlastní určité vědění a 

chápání toho, jak má jednat. Ve smyslu, ţe poznání je pro něho podstatnou stránkou 

etického chování, zůstává Aristoteles podle Gadamera pod sókratovsko - platónským 

vlivem. 

 

Aristotelés se poměrem ctnosti a jednání zabývá konkrétně ve 2. a 3. třetí kapitole 

druhé knihy Etiky Nicomachovi. Ctnost, jak jiţ bylo výše naznačeno, nemůţe nikdy 

existovat sama o sobě, člověk se jako ctnostný osvědčuje aţ v rámci praktického jednání.  

    

Budeme-li zkoumat, jakým způsobem mají být konána praktická jednání, aby stav 

z těchto jednání vycházející byl jaksi kvalitní, začíná se však celá záleţitost poněkud 

problematizovat. Důleţitost výchovy či učitele jiţ v mládí je v tomto kontextu zřejmá a 

Aristotelés ji mnohokrát zdůrazňuje. Avšak praktická jednání jsou oblastí, kde nelze 

ustanovit nějaké obecné učení, jelikoţ jsou vázána vţdy ke konkrétní situaci. Jednající tak 

disponuje, podobně jako řemeslník, nějakým materiálem ( danou situací ) a volbou 

prostředků. Jelikoţ však je kaţdá situace poněkud rozdílná, musí jednající osoby samy 

pokaţdé dbát toho, co jest v určitém případě vhodné.  Velice zkráceně by se dalo říci, ţe 

ono hledání vhodného, je vţdy jakýmsi hledáním středu, ten se však nachází vţdy jinde, 

právě podle situace. Proto, snaţí-li se Aristotelés dobrat spravedlnosti, neptá se potom, co 

to spravedlnost je, ale spíše, jakého jednání jest spravedlnost středem. 
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Určitá střednost je velice důleţitá pro všechna jednání či vlastnosti, jako je třeba 

statečnost. Ta, jako vše ostatní, zaniká jejím nedostatkem ( zbabělost ) i nadbytkem ( 

opováţlivost, smělost ), ale právě středností zůstává zachována. V této souvislosti vstupuje 

do hry také slast, pocity libosti a nelibosti. Jelikoţ vše, co je předmětem volby, se nějakým 

způsobem vztahuje právě k slasti, je zapotřebí, aby dobrý člověk byl zároveň uměřený. 

Dále, je-li pravidlem našeho jednání pocit libosti a nelibosti, je důleţité, aby se člověk 

radoval ze správných věcí a správně se také rmoutil, coţ je zajisté opět úkol výchovy. 

Pocity libosti a nelibosti jsou zde navíc jakýmsi rozhodujícím kritériem pro charakter 

hexis. Je-li tedy nějaký výkon (například podstoupení nebezpečí) spojen s pocitem 

nelibosti, nelze podle Aristotela jednajícího povaţovat za skutečně statečného. Takto se 

tedy pocit libosti a nelibosti vztahuje k ctnosti. 

 

 Na začátku třetí kapitoly vysvětluje Aristotelés tu podivnost, proč se ti, kdo jednají 

například spravedlivě, musí státi spravedlivými, kdyţ by se mohlo zdát, ţe koná-li někdo 

něco spravedlivého, musí jiţ takovým být. Je totiţ moţné, ţe se někomu podaří něco, co 

odpovídá pravidlům v daném oboru buď náhodou, nebo za přispění jiného, nikoli však ze 

skutečné znalosti v něm jsoucí. Abychom se stali například spravedlivými, musíme nejprve 

spravedlivé skutky vykonat. Etická ctnost tedy podle Aristotela nikdy nemůţe záviset jen 

na autonomním individuu, proto zdůrazňuje velký význam výchovy, a tím i panujících 

mravů a zákonů. 

 

Nesměřuje však takovéto východisko, podle nějţ jedná člověk tak, jak byl 

vychován, a které tak mravní jednání chápe jako pouhý zvyk, ke krajně konzervativní 

etice? Navíc je očividné, ţe předpoklad toho, aby byl člověk spravedlivým, představuje 

jistý pohyb v kruhu, implikuje totiţ jiţ konání spravedlivých skutků a naopak. Tyto úvahy, 

společně s úvahami o úloze výchovy a o tom, zdali je vůbec moţné se ctnosti učit a jak, 

nás vedou k rozlišení pojmů ateté a techné.  
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Bylo jiţ řečeno, ţe etickou areté lze získat jedině cvikem. Je zřetelné, ţe právě v 

tomto bodě můţeme etickou ctnost srovnat s techné či uměním, které lze rovněţ nabýt 

pouze cvikem. To, čemu Řekové říkali techné, představuje určité vědění či zručnost 

řemeslníka, který ví, jak vyrobit nějakou věc. „Je zřejmé, ţe etické vědění má s technickým 

společné právě to, ţe ani jedno z těchto vědění není abstraktní, nýbrţ – protoţe určují a 

vedou jednání - zahrnují nějaké vědění praktické, přiměřené konkrétní úloze.“
58

 Abychom 

se stali například spravedlivými, musíme nejprve spravedlivé skutky vykonat. Etická ctnost 

tedy podle Aristotela nikdy nemůţe záviset jen na autonomním individuu, proto zdůrazňuje 

velký význam výchovy a tím i panujících mravů a zákonů. Takto se tedy vyjasní úloha 

zvyku, přirovnatelná svou podstatou k techné. Zvyk představuje pouze předběţnou rovinu, 

jeho cíl spočívá ve vlastním mravním poznání.  Mravní vědění se liší od pouhého legálního 

konání právě tím, ţe o něm nerozhodují ţádná vnější kritéria, ale vnitřní zaloţení 

jednajícího. Jednající musí jednak vědět, ţe jeho jednání je mravně dobré, a dále pak, musí 

je chtít pro ně samotné, pro jeho dobrost či správnost. A konečně, takové jednání se 

jednajícímu musí stát bytostně vlastní, nestačí samozřejmě jednat mravně jen příleţitostně. 

Jedině takto lze tedy podle Aristotela dospět k tomu, co Řekové nazývali  fronésis - k 

mravnímu poznání, či etickému vědění. 

 

Pro etické vědění platí, ţe k jeho zaloţení nestačí samotná zkušenost. Mravní 

svědomí se vţdy musí řídit nějakým předchozím věděním. V tom byla předvedena jasná 

korespondence mezi věděním technickým a etickým. Zároveň byla naznačena podobnost 

mezi etickým věděním a věděním řemeslníka, který ví, jak vyrobit určitou věc. „Je tu však 

podoba mezi člověkem, který ze sebe dělá to, čím by měl být, a řemeslníkem, který jedná 

podle svého uváţení ve sluţbě nějaké intence či plánu, který předem pojal?“
59

 Podle 

Gadamera je zřejmé, ţe člověk nedisponuje sám sebou tak, jako řemeslník se svým 

materiálem. Etické vědění se tak pro Aristotela od poznání technického i teoretického liší. 

Jeho povahu pak vyjadřuje formulací, ţe je to „ vědění - pro - sebe.“ 
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Ukazuje se tedy, ţe mezi technickým a etickým věděním je značná distinkce, která 

byla výše pouze naznačena. Pro plastičtější předvedení těchto rozdílů jsem vyuţil čtvrté 

přednášky Hanse Georga Gadamera z knihy Problém dějinného vědomí, kde se autor 

zabývá právě analýzou Aristotelova fronésis. V analýze Aristotelova fronésis  můţeme 

nalézt řadu odpovědí na to, v čem onen rozdíl mezi oběma věděními spočívá. Gadamer 

uvádí tři z nich. 

 

První rozdíl spočívá v tom, ţe techniku se lze naučit a stejně tak je moţné ji zase 

zapomenout, zatímco etické vědění se naproti tomu neučí ani nezapomíná. Není moţné si 

jej zvolit, ani jej odmítnout, protoţe člověk se „vţdycky uţ v nějaké situaci jednání 

nachází, musí proto mít nějaké etické vědění a musí je uplatňovat podle poţadavků 

konkrétní situace.“
60

 

 

Člověk ovšem můţe uplatňovat jen to, co jiţ má. O etickém vědění však nelze říci, 

ţe by nám jednoduše patřilo jako nějaká věc. Navíc, má-li člověk nějakou představu o tom, 

jaký by chtěl být, přičemţ je tato představa tvořena ideami jako je například právo a 

spravedlnost, pak je snadné připustit distinkci mezi těmito ideami a těmi, jeţ si chystá 

řemeslník při plánování své práce. Vzhledem k tomu, ţe to, co je v konkrétní situaci to 

„správné,“ je vůči jedinečnosti kaţdé vţdy relativní, můţeme říci, ţe neexistují ţádná 

jednání správná „ o sobě. “  

 

Podle Gadamera by se mohlo zdát, ţe ve vztahu k právu, je analogie mezi techné a 

fronésis dokonalá. Toho, co je správné, se dosáhne jednoduše aplikací zákona na konkrétní 

případ. Jenomţe jedinečnost situace si někdy vyţaduje, aby byla tvrdost zákona zmírněna. 

A „kdyţ zákon zmírňujeme, není to proto, ţe bychom se ho „vzdali“, ale proto, ţe bez 

takového zmírnění by tu vůbec nebyla skutečná spravedlnost.“
61

  

 

V této souvislosti mluví Aristotelés o epekeia jako o „ napravení “ či „ napřímení “ 

zákona. Je si totiţ vědom právě té skutečnosti, ţe zákon je vţdycky obecný a tak zároveň 

vţdy nedostatečný, protoţe nemůţe obsáhnout celou sloţitost jednotlivého případu. Psaný 

zákon, který sám o sobě nenaplňuje podmínky spravedlnosti, tak musí být podle Aristotela 

vţdy doplněn uvaţováním, směřujícím ke spravedlivému soudu.  
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Jak Gadamer konstatuje, je dobré si uvědomit, ţe to, co bylo nyní vyloţeno s 

ohledem na koncept práva, platí pro všechny koncepty etiky. Tak jako nelze dogmaticky 

pouţívat přirozené právo, tím méně lze dogmaticky pouţívat etiku. 

 

Za druhé je tu rozdíl mezi etickým věděním a technickým věděním, který se 

zakládá na odlišnosti vztahu cíle k prostředkům. Na rozdíl od oblasti techniky, „není cílem 

etického vědění nikdy jednotlivá věc, nýbrţ závisí na něm etická správnost ţivota jako 

celku.“
62

  Aktivita technického rázu nevyţaduje po tom, kdo ji provozuje, aby osobně 

zvaţoval správnost zvolených prostředků. Kdyţ řemeslník například něco vyrábí, zná 

předem postup své práce. Něco takového však u etického vědění moţné není, tady 

z podstaty věci ţádné předem hotové vědomosti k dispozici nemáme. A přece si kaţdý 

člověk nese odpovědnost za svá rozhodnutí. V rámci etické oblasti tak musí technické 

vědění ustoupit rozvaţování a reflexi. „Etickým věděním tedy nazýváme to, co naprosto 

původním způsobem zahrnuje naše znalosti cílů a prostředků, a co se právě z tohoto 

hlediska staví proti vědění čistě technickému.“
63

 Člověk ovšem nezná předem správné 

prostředky, jeţ by uskutečnily cíl, a to podle Gadamera proto, ţe ani samy cíle se nikdy 

neukazují jako dokonale určené. 

 

Přestoţe se etické vědění dovršuje vţdy jen v aktuálně dané situaci, nesmíme se 

domnívat, ţe by mělo povahu smyslových intuicí. Neboť nevidět vidět, co je „ správné “, 

není podobně jako u Sókrata a Platóna znakem omylu či iluze, ale znakem zaslepení. 

K tomu dochází například tehdy, kdyţ člověk jiţ nevládne sám sobě a namísto toho je 

ovládán vášněmi. Takový člověk se jiţ neorientuje podle dobra a nevidí tak, co je správné. 

 

Konečně za třetí je na etickém vědění zajímavé to, ţe zahrnuje pozoruhodný vztah 

člověka k sobě samému.  
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Vedle fronésis je tu ještě fenomén „nahlédnutí“ ve smyslu vědění pro druhého. 

Porozumění druhému předpokládá, ţe se člověk angaţuje pro spravedlivou věc a skrze ni 

objeví vazbu ke druhému. Vztah či porozumění mezi dvěma lidmi, není vztah dvou věcí, 

jeţ nemají nic společného, nýbrţ je vţdy věcí blízkosti. Ta podle Aristotela působí další 

dva fenomény: schopnost rozlišovat v situaci druhého a toleranci. 

 

Ani zde se tedy evidentně nejedná o technické vědění. V této souvislosti hovoří 

Aristoteles ještě o degenerované formě fronésis, jíţ se vyznačuje deinos, tedy člověk, jenţ 

svůj intelekt vyuţívá jen pro vlastní prospěch a etické ohledy ho nezajímají. Nepřipomíná 

to trochu některé sofisty? Jak jiţ bylo ukázáno na platonových dialozích, ukrývá se v tomto 

postoji značné nebezpečí. „Nic není děsivější, neţ organizovaná síla ducha, jeţ nehledí na 

dobro a zlo.“
64

 

 

Po vzoru techné se tedy ustanovuje zvyk, který však, jak bylo ukázáno, představuje 

pouze jakousi předběţnou rovinu. Proto můţe Aristoteles nakonec konstatovat zásadní 

rozdíl mezi uměním ( techné ) a ctnostmi ( arethé ). Mravní jednání se od pouze legálního 

chování odlišuje právě tím, ţe o něm nerozhodují ţádná vnější kritéria, nýbrţ vnitřní 

zaloţení jednajícího. O skutečně spravedlivém jednání můţe být řeč jen tehdy, jedná-li 

člověk vědomě, podle svobodného rozhodnutí, dále pak, je-li toto jednání zaměřeno na 

mravní jednání samo, a konečně, jedná-li takto člověk pevně a stále. Jako spravedlivý se 

musí člověk osvědčit, a nic zde nepomůţe filosofování a vedení učených řečí. Snaha státi 

se ctnostným a spravedlivým touto cestou by  byla podle Aristotela pouhým alibismem. 

 

Abych lépe přiblíţil Aristotelovo myšlení a jeho snahu nalézt v kaţdé situaci střed, 

předkládám tu jeho úvahy o spravedlnosti, jak je rozvádí v páté knize Etiky Nicomachovy. 

Aristotelés ve svém uvaţování o pojmech spravedlnosti a práva vychází z toho, ţe 

spravedlnost je vţdy určitým středem. Otázka tedy zní nikoli co je spravedlnost, ale spíše 

čeho ( jakého jednání ) je spravedlnost středem? Myšlenka středu se netýká pouze jen 

spravedlnosti, ale vynořuje se v Aristotelově filozofii častěji. Chtěl bych však zdůraznit, ţe 

se nejedná o ţádnou „zlatou střední cestu.“ Výše snad bylo dostatečně předvedeno, ţe ani 

Aristotelova praktická filosofie neumí a nechce zprostředkovávat poučení která by se dala 

aplikovat na konkrétní případ stejně, jako se v procesu vyrábění aplikují technická 
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pravidla. „Smyslem Aristotelovy nauky tu není, ţe by se člověk měl drţet zlatého středu, 

nýbrţ ţe si má být vědom toho, co vlastně činí, kdyţ koná, co je správně: ţe se totiţ vţdy 

dají rozpoznat krajnosti, o jejichţ odmítnutí existuje jasný konsensus, zatímco to „správné“ 

jako takové nelze – jak známo – nikdy přesně určit.“
65

  

 

Aristotelovo určení spravedlnosti, a tím vlastně i nespravedlnosti, neboť „ kdykoli 

se mluví o jednom, mluví se v různém smyslu i o druhém,“
66

 je následující. Nespravedlivý 

je v prvé řadě ten, kdo se neřídí zákony obce. Nespravedlivý je dále ten, kdo se nějakým 

způsobem výrazně odchýlil od onoho výše zmíněného středu. Tento pomyslný střed je 

Aristotelem, podle charakteru konkrétní situace, nazývám úměrností či rovností. 

Spravedlivý člověk se pak přirozeně bude vyznačovat jednáním opačným. 

 

Spravedlivý člověk se tedy vyznačuje v prvé řadě tím, ţe se řídí zákony. A jsou to  

právě zákony, či chceme-li spravedlnost, co podle Aristotela v rámci obce umoţňuje vznik 

a trvaní toho, co označuje jako blaţenost. Spravedlnost tedy umoţňuje chod zdravé a 

spokojené obce. Proto také označuje spravedlnost jako ctnost celou. Její zvláštnost tkví 

v tom, ţe je to jediná ctnost, která se vţdy nějak vztahuje k druhému člověku. V tomto 

smyslu je spravedlnost vlastně cizím dobrem. 

 

 

Mimo ctnosti celé existuje také spravedlnost částečná. Takovým druhem částečné 

spravedlnosti rozumí Aristotelés například spravedlnost rozdělovací. Ta přichází ke slovu 

vţdy, kdykoli se něco v rámci obce rozděluje a týká se tedy především rozdělování poct a 

peněz a ostatního majetku. Je přirozené, ţe kdykoli se něco rozděluje, vyvstává moţnost 

rozdělení nerovného. Tato nerovnost má však rovněţ nějaký střed a tím je právě rovnost. 

Aristoteles dále uvaţuje tak, ţe je-li právo rovností a rovnost středem, pak je i právo 

takovým středem vzhledem k věci i vzhledem k zúčastněným osobám. V tomto ohledu je 

právo jakousi úměrností, protoţe úměrnost je tu myšlena jako rovnost poměrů. 

Spravedlnost v tomto případě je tedy středem toho, co není úměrné. 
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Jiný druh spravedlnosti je spravedlnost opravná. Ta se týká směn, včetně těch 

nedobrovolných. Aristotelés uvádí jako příklad situaci, kdy mezi tím, kdo byl například 

zraněn a utrpěl tak určitou škodu, a tím, kdo jej zranil (lze tu v určitém smyslu mluvit o 

jistém zisku), nastává určitá nerovnost. Právo, které se pojí k podobným případům, se od 

předchozího liší, protoţe se řídí aritmetickou úměrností. Nezáleţí na tom, zda čin spáchal 

člověk dobrý nebo špatný. Opravná spravedlnost zde bude středem mezi ziskem a ztrátou. 

Jakýmsi středem bude také právo, reprezentované soudcem. Jeho úkolem je vyrovnávat 

nespravedlivou nerovnost. Dělá to tak, ţe „ porovnává, a jako kdyţ přímka jest rozdělena 

na nestejné díly, odnímá od většího dílu část, o kterou jest větší neţ polovice, a přidává ji 

k dílu menšímu.“
67

 Ve věcech koupě a prodeje určuje Aristoteles jako spravedlivý ten stav, 

kdy má člověk „své“, tedy střed mezi ziskem a ztrátou. 

 

Zvláštním případem práva je odveta. Její problematičnost dokládá Aristoteles tímto 

příkladem: zbil-li někoho ten, kdo zastává nějaký úřad, nemůţe mu bitím býti splaceno, a 

jestliţe někdo zbil toho, kdo úřad má, má býti nejen zbit, nýbrţ i potrestán.“
68

 Stejně tak u 

vzájemných výměn se právo realizuje nikoli podle rovnosti, nýbrţ podle úměry. Obec se 

podle Aristotela udrţuje tím, ţe odplácí to, co je úměrné. Aby vůbec mohlo ke směně dojít, 

je potřeba, aby existovala moţnost vyrovnání mezi osobami. Společenství totiţ vzniká 

z lidí ne – rovných, tedy z lékaře a rolníka, nikoli lékaře a lékaře. Protoţe můţe práce 

jednoho být lepší či hodnotnější neţ práce druhého, je podmínkou směny moţnost 

vyrovnání této nerovnosti. Prostředkem k tomuto jsou peníze. Díky potřebě jakéhosi 

měřítka se zavádějí peníze, existují úmluvou, nejsou tedy přirozeně. Slouţí jako míra, jeţ 

dělá věci spolu měřitelnými, coţ je vyvrcholením celého řetězce podmínek: podmínkou 

společenství je výměna, podmínkou výměny je rovnost a podmínkou rovnosti je vzájemná 

měřitelnost, jinak by rovnost většinou nemohla nastat. 
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Jakého jednání je tedy spravedlnost středem? Z toho, co bylo řečeno plyne, ţe 

„spravedlivé jednání jest středem mezi bezpráví činiti a bezpráví snášeti.“ Jak vidno, 

pasivně snášet bezpráví nepovaţuje autor za spravedlivé, právě kvůli oné vzniklé škodě či 

nerovnosti, která musí být vyrovnána. V případě rozdělování je třeba řídit se podle 

úměrnosti. Nespravedlnost a bezpráví jde právě proti této úměrnosti, která zakládá šťastný 

ţivot obce. Nespravedlivý člověk inklinuje k tomu, si přivlastňovat věci prospěšné a 

příjemné, přičemţ tak činí na úkor druhých lidí. Věcem nepříjemným a neprospěšným se 

naopak vyhýbá, opět na úkor druhých. 

 

Tímto se dostáváme k různým druhům práva. Díky zmíněné problematice 

distribuce dobra vládne zákon, nikoli člověk. Vládce má funkci stráţce práva. Řídí-li se 

tím, ţe spravedlnost je cizím dobrem a pracuje-li tak pro druhého, je to dobrý vládce. Za to 

mu má být dávána odměna v podobě darů a poct. Nespokojí-li se s tím vládce, stává se 

tyranem. Takové je tedy právo vládce. Poněkud jiné je právo pána nad otroky a otce nad 

dětmi. Neţ otrok a dítě dosáhnou určitého věku a stanou se samostatnými, jsou jaksi 

součástí osoby pána. Jelikoţ nikdo nemá zájem na tom, aby škodil sám sobě, nemůţe být 

v tomto případě řeč nejen o občanských právech, ale ani o bezpráví. 

 

Odlišné od občanského práva je i právo vzhledem k ţeně, jedná se o právo 

hospodářské. 

 

Samotné občanské právo je dvojí. Je to jednak právo přirozené, platné nezávisle na 

lidech všude, a dále pak právo zákonné, které je ustanovené, dohodou či hlasováním. 

Existenci dvojího práva, zejména nutnost zákonného, vysvětluje Aristoteles působením 

pohybu. „ U bohů snad pohybu není, u nás však, ač jest také něco přirozeného, všechno 

jest pohyblivé.“
69

 Vţdyť také práva ani ústavy nejsou všude stejné. 
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Aristotelés téţ pečlivě rozlišuje mezi jednáním dobrovolným a nedobrovolným. Za 

spravedlivé či nespravedlivé můţe být podle něho označeno pouze jednání dobrovolné. Je 

tedy třeba objasnit, co je nedobrovolné jednání. Je to jednak samozřejmě jednání 

vynucené, dále pak ovšem také nevědomé, tj. takové kdy člověk nezná například „koho 

bije, čím a proč.“
70

 Není-li jednání dobrovolné, je sice bezprávím, niko-li však ještě 

křivdou. 

Svá rozlišení má i jednání dobrovolné. Konáme jej jednak úmyslně, tj. po rozvaze, 

a jednak neúmyslně, čili bez rozvahy. Takto se Aristotelovi otevírají tři modely různých 

druhů poškození, k jakým můţe v obci dojít. Prvně, stane-li se poškození proti úmyslu, je 

to nehoda, stane-li úmyslně, avšak bez zlomyslnosti, je to pochybení. Za druhé pak, je-li 

jednání vědomé, ale bez rozvahy, je to křivda. Konečně dochází-li k poškození ze záměrné 

volby, je moţno pachatele označit za nespravedlivého a špatného. Taková jednání, která se 

nedějí v nevědomosti, nezasluhují podle Aristotela odpuštění. 

 

Upřesňuje také pojem „trpění křivdy.“ Trpění křivdy není, na rozdíl od trpění 

bezpráví, nikdy dobrovolné. K tomu, aby došlo k poškození, je třeba někoho, kdo vědomě 

škodí, a to proti vůli poškozeného. 

 

Dále je tu také otázka, je-li moţné, aby člověk křivdil sám sobě. Lze si to představit 

především u rozdělování, člověk, který si ponechá méně dobra, zdá se sám sobě křivdí. 

Toto však Aristoteles vyvrací. Takový člověk totiţ takto získal více jiného dobra, například 

slávy. Navíc tak učinil ze své vůle, o křivdě proto nemůţe být řeč. Z toho pak také plyne ţe 

nespravedlivý je ten, kdo rozděluje, nikoli ten, komu se více dostává. 

 

Přesto, ţe se vše zdá být poměrně jasné a mnohý by si mohl pomyslet, ţe snadno 

rozliší spravedlivé od nespravedlivého, není zas tak jednoduché. To, co je spravedlivé, 

nemusí vţdy být prospěšné či nejprospěšnější. Aristotelův postoj, zdá se mi, nejlépe 

vystihne následující citát: „…a statečný muţ by mohl odhodit štít, obrátiti se a kamkoli 

běţeti. Ale býti zbabělý a nespravedlivý nezáleţí jistě v takovém počínání, leč nahodile, 

nýbrţ v tom, kdyţ někdo, kdo již takový jest, tak si počíná:“  
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Z těchto důvodů mluví na závěr Aristotelés o slušnosti (epikie). Slušnost a právo 

jsou si celkem dost podobné, slušnost je však něčím víc. Jde vlastně proti právu, jelikoţ je 

snahou o řešení nejlepší, v tomto smyslu se jedná o jakousi opravu práva. Její potřeba 

vyplývá z charakteru zákonného práva, které je povšechné, obecné, a takto má být 

aplikováno na jednotlivé, jedinečné případy. Proto zákon občas nedostačuje a slušnost zde 

slouţí jako oprava. Takováto slušnost je jaksi právem, a to lepším, neţ určitým právem. 

Spravedlnost je tedy také slušností toho, jeţ maje zákon ve svých rukou, jej nezpřísňuje, 

ale zmírňuje. Přisuzuje-li Aristotelés někomu takovou slušnost, nepřipouští moţnost 

jakéhosi jejího náhodného problesknutí, nýbrţ přisuzuje ji člověku jako jistý duševní - stav  

slušnosti. 
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Idea dobra mezi Platónem a Aristotelem 
 

 

Po předvedení několika bodů Aristotelova myšlení bych chtěl nyní určit, jaký je 

vlastně předmět Aristotelovy kritiky Platóna a zmínit, veden Gadamerem, některé 

podobnosti v jejich filosofii. 

 

Jak jiţ bylo výše řečeno, týká se hlavní Aristotelova kritika ideje Dobra Platónova 

ontologického nároku, který na tuto ideu klade. Těţiště této kritiky spočívá vţdy v  tom, ţe 

vědění o Dobru jako o něčem obecném, nemá ţádný význam pro praktickou filosofii, jeţ 

se orientuje na oblast lidské praxe. Aristotelés tak upírá platónské ideji Dobra veškerou 

upotřebitelnost, zatímco o své teorii praktické filosofie je přesvědčen, ţe podporuje právě 

samu areté. Sokratovská otázka po areté, by pak podle toho byla neslučitelná s otázkou po 

„Dobru“, k níţ směřuje Platón.  

 

V prvé řadě je tu tedy argument, nazývaný kategoriální, podle něhoţ klade 

Aristotelés Dobro do souvislosti s bytím. Argument kategorií se podle Gadamera skutečně 

dobře hodí k odmítnutí praktického nároku obecné vědy o Dobru. Ovšem ukazuje se tu 

zároveň, „ţe problém Dobra zůstává nerozlučně spjat s problémem bytí. Stejně jako je 

v případě „bytí“ pravou otázkou, jak spolu souvisejí různé smysly bytí, smysl substance a 

smysl ostatních kategorií, zdá se, ţe totéţ přece musí platit o dobru.“
71

 Skutečnost ţe 

Aristoteles poukazuje u bytí i u Dobra na problém analogie, ukazuje, ţe není vůči 

universálně ontologické otázce Dobra vůbec lhostejný. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71

 Gadamer, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha 2010. ISBN 978-80-7298-445-9. 

Str.88 



 

48 

 

Tento argument nicméně vylučuje, aby existovalo nějaké Dobro obecně. V Etice 

Nikomachově pak Aristoteles vylučuje, „ţe je Dobro něčím obecným a ţe je jedno“
72

 Jeho 

argumentace, která se opírá právě o kategoriální argument, pak rozkládá vědění Dobra do 

jednotlivých techné, čímţ se vědění o Dobru obecně jakoby vytrácí. „ Tím se Aristotelés 

ve skutečnosti dotýká téţe staré potíţe, kterou jsme ukázali u Platóna, ţe máme vědění 

Dobra chápat po způsobu techné. Kdyţ Aristotelés odmítá jednu vědu o Dobru, je to sice 

namířeno proti Platónovi. Ale v Platónských dialozích paralela mezi věděním Dobra a 

techné rovněţ zpravidla troskotá. Zdá se tedy, ţe Aristotelés není tak daleko od 

Platónových záměrů, kdyţ jej kritizuje.“
73

 

 

Pokládá-li si Aristotelés v rámci praktické filosofie otázku, co je dobré a zároveň 

jedno a jednotící, odpovídá na ni asi takto: „to, kvůli čemu. To kvůli čemu je v jednom 

kaţdém případě „tím dobrým“ a zahrnuje pod sebou vše, co k tomuto účelu přispívá, tedy i 

prostředky.“
74

 To je klasický Aristotelův motiv, dobré je to, co naplňuje svůj telos, tedy 

svůj cíl či účel. Je ovšem zřejmé, ţe to, co je takto pro lidské jednání pokaţdé to nejlepší, 

závisí vţdy na konkrétní situaci a představuje proto vţdy něco jiného. Tento závěr ovšem 

nikterak nevylučuje otázku po tom, jak se takové „prakticky nejlepší“ vztahuje 

k nejlepšímu ze všeho. Kdyby totiţ tato otázka neměla ţádný smysl, muselo by tomu být 

tak, ţe by slovo „dobré“, to společné veškerého „býti- dobrý, bylo pouze nahodile 

společným slovem, označujícím naprosto odlišné věci. 

 

Vidíme tedy, ţe i Aristoteles se musel zabývat metafyzickou otázkou Dobra a „toho 

Nejlepšího.“ V rámci jeho především praktického zájmu o etiku se tohoto problému můţe 

jakoby zbavit, protoţe v praktické filosofii jednoduše o ideu Dobra nejde. Jak vidno, úplně 

ignorovat jej však nemůţe.  
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Podívejme se nyní blíţe na vztah Aristotelovy praktické filosofie vůči fronésis – 

praktické etické ctnosti, kterou jsem se zabýval výše. Podle Aristotela nemá tedy věda o 

Dobru vůbec pro praktickou filosofii ţádný význam. Ať jde o vědění technické či vědění 

prakticko – politické, je dobro především věcí lidské praxe. Pro Aristotela je nejdůleţitější 

to, „co je moţné konat,“ přičemţ je třeba vycházet právě jen z praxe samotné. Pro jeho 

praktickou filosofii je ovšem důleţité, ţe to, co je takto moţné konat, je něco jiného, neţ co 

představuje to „dobré“ z teoretického hlediska.  

 

Díky tomuto rozdílu, který Aristoteles činí mezi teoretickým a praktickým 

věděním, vzniká otázka po tom, jaký je u Aristotela vztah mezi teorií a praxí a zda je 

praktická filosofie učitelná stejně jako kaţdá jiná věda či techné.  Gadamerova odpověď je 

taková, ţe tu rozhodně nelze hovořit o aplikaci teorie na praxi. „ Ideál teorie, která by díky 

své objektivitě byla neutrální vůči všem praktickým zájmům o aplikaci, a která by 

dovolovala kaţdou libovolnou aplikaci, není ani platónský ani aristotelský.“
75

 Vidíme tedy, 

ţe kdyţ Aristotelés v rámci své praktické filosofie činí nějaké teoretické závěry či 

výpovědi, nemyslí přitom, ţe by měly být aplikovány na konkrétní případy jednání stejným 

způsobem, jako se například v procesu vyrábění aplikují technická pravidla, tedy pouze po 

vzoru techné. Jak jiţ bylo naznačeno výše na Aristotelově myšlence „středu,“ dokáţe 

praktická filosofie slouţit rozhodování a praktickému pohledu tím, ţe nám dává lépe 

poznat, na co se máme soustředit a jakých krajností se naopak vyvarovat. 

 

 Praktická filosofie ovšem není schopna poskytnout ţádná pevná pravidla, podle 

nichţ bychom s jistotou dosahovali toho, co je správné. V oblasti praxe totiţ není trvání na 

určité ctnosti jen výkonem logickým. Praktická rozumnost nespočívá jen v nalezení 

správných prostředků, nýbrţ také v trvání na správných účelech. Vidíme tedy, ţe praktická 

filosofie nemůţe zaručit, ţe se budeme rozhodovat správně. To zůstává úkolem ctnosti 

praktické rozumnosti – fronésis. Zároveň se na této problematice ukazuje, jak hluboce si 

byl Aristotelés vědom rozdílu mezi věděním teoretickým a praktickým. Na dialozích 

Menón a Ústava se mi snad společně s Gadamerem podařilo ukázat, ţe tím sleduje ryze 

platónský motiv.  
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Protiklad teoretického a praktického vědění, a tím i teoretické a praktické areté 

vědění, se ovšem nedotýká jednoty rozumu. Oboje jsou totiţ čímsi nejvyšším, protoţe jak 

teoretická rozumnost – sofia, tak i rozumnost praktická – fronésis, představují vrcholné 

areté, protoţe se v nich uskutečňuje právě to nejvyšší v člověku, totiţ rozum – nús. Jinak je 

člověk vydán svým pudům a afektům napospas. Viděli jsme však, ţe člověk je schopen 

v sobě vybudovat cosi jako stálý postoj – hexis, takţe dokáţe naslouchat svému rozumu a 

logu. 

 

Tím se jiţ dostávám k poslední podobnosti mezi Platónem a Aristotelem. Týká se 

samotného vymezení člověka a jeho vztahu k boţskému. Vzor povţdy jsoucího, respektive 

boţského zůstává posledním orientačním bodem při výměru přirozenosti člověka. Ta nemá 

ryze duchovní povahu, protoţe je „sloţená.“ To nic nemění na tom, ţe tím nejvyšším 

v nás, co má být především rozvíjeno, zůstává, nús, logos. Avšak ukazuje se tu, ţe 

nesmíme nadřazenost teoretického ţivotního ideálu přeceňovat. Jelikoţ je přirozenost 

člověka sloţená, je teoretická moţnost ţivota, jak vědí Platón i Aristotelés, pro člověka 

moţností omezenou. Člověk se sice můţe občas povznést k boţské theória, avšak naplnění 

v čistě teoretické existenci mu není dáno. A tak člověku zbývá něco jiného – dokonalé 

štěstí praktického ţivota, které by Aristoteles nazval naplněním eudaimonie. 

 

Podařilo se mi snad ukázat, ţe jak Platón, tak Aristotelés si byli vědomi toho, „ţe 

„dobro“ dochází lidské konkretizace a svého určení teprve skrze náš praktický rozum, 

v eubúlii fronésis, a ţe všechno jsoucí je „dobré“ v míře, v níţ naplňuje svůj telos.“
76

  

 

Podívejme se nyní, jak o otázce Dobra smýšleli další autoři a do jaké míry byli 

ovlivněni předchozími mysliteli. 
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Stoicismus 
 

 

Následujícím pojednáním vstupuji do nového období řecké filosofie, nazývané 

helenismus. Jistě nikoli náhodou si v těchto dobách makedonské a římské nadvlády, 

stanovila filosofie za svoji úlohu poskytnout řeckému člověku to, čeho mu bylo nejvíce 

zapotřebí, totiţ duševního klidu a otuţilosti vůči všemoţným útrapám. Jinými slovy, 

filosofie měla člověku, okolnostem navzdory, vyloţit smysl lidského ţivota a především 

mu zajistit blaţený ţivot. To samé lze říci o filosofických směrech epikureismu a 

skepticismu. Přesto existují mezi jednotlivými směry určité rozdíly, na které se pokusím 

poukázat. 

 

Tehdy se objevilo i učení stoiků, kteří tvrdili, ţe věci prostě jsou jaké jsou a ţe 

nejlepší je vzít to jako fakt a ţít podle toho, to jest v souhlase s přírodou. Samotné jméno 

tohoto učení "stoa" vzniklo podle jména Stoa Poikile, Malované kolonády, místa, kde učil 

první stoik, Zenón z Kitia.  

 

Helenističtí stoikové věřili, ţe emoce, jako například závist či nenávist, pocházejí 

ze špatného usuzování a ţe osoba, která dosáhla dokonalosti, se jim nepoddává. 

Zdůrazňovali, ţe pravý filosof je imunní proti neštěstí a ţe ctnost sama vlastně stačí pro 

štěstí. Setkáváme se i s názorem, ţe jen oni (stoikové) jsou opravdu svobodní, zatímco 

všichni ostatní jsou otroci svých vášní. Před tím, aby se člověk nestal otrokem svých vášní, 

varovali jiţ Aristoteles a Platon, ale navíc oba tvrdili, ţe vášně u člověka nejen existují, ale 

mají i svoje místo. Stoikové naopak hledí na vášeň jako na něco iracionálního - pro ně byl 

ţivot čistě bojem proti vášním.  

 

Je třeba zdůraznit, ze stoikům nešlo jen o filozofii jako vědu, ale přímo jako způsob 

ţití. Věřili, ţe jakmile poznáme, z čeho se svět kolem nás skládá, i my se vlastně změníme. 

V tom - ale jen v tom - se podobají epikurejcům a to také vysvětluje, proč je křesťanství, 

které tvrdí, ţe se neměníme věděním, ale vírou, víceméně posunulo do pozadí. 
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Lucius Annaeus Seneca 
 

 

Smysl ţivota prý podle stoiků spočívá v dosaţení pocitu štěstí - ale co je to podle 

stoiků pocit štěstí? Co je tedy podle stoiků dobré? Podívejme se na tuto otázku na příkladu 

Seneky, který mi zde slouţí jako reprezentant stoicismu, protoţe napsal krátký spis, ve 

kterém se detailně věnuje právě tomu, jak dosáhnout duševního klid. Později ještě uvidíme, 

jak významný je pojem duševního klidu pro stoickou filosofii, a ţe se odtud odvíjí všechny 

další pojmy, jako je euthýmia, eudaimónia či ataraxia, na kterých tato filosofie stojí. 

 

Celý Senekův spis je koncipován jako odpověď příteli, který si stěţuje na jistou 

nestálost ve svém ţivotě, na určitý neklid v duši, který mu nedovolí soustředěně a vytrvale 

pracovat. Mimo jiné píše: „Ve všem mě pronásleduje tato slabost duše plné dobrých 

úmyslů a mám strach, abych se pozvolna nedostal na šikmou plochu, nebo, a to ve mně 

vyvolává ještě větší úzkost, abych se nepodobal člověku trvale visícímu nad propastí, který 

můţe kaţdou chvíli spadnout, a aby to náhodou nebylo ještě horší, neţ si představuji.“
77

 

Myslím, ţe z těchto řádků je pěkně vidět, ţe v tomto případě tu není filosofie pěstována 

jako módní příkrasa či luxus, nýbrţ ţe se skutečně jedná o filosofii pro ţivot. A Senekova 

odpověď, jeţ ţe v sobě obsahuje všechny zásady stoického učení, skutečně není ničím 

jiným, jak proţít ţivot co nejšťastněji.  

 

Co tedy znamená pro Seneku duševní klid, který šťastný ţivot zakládá? Přijít na to, 

znamená zároveň zodpovědět otázku po tom, „jak můţe duše postupovat stále stejnoměrně 

a bez nesnází, být sama se sebou spokojena, mít radost při pohledu na sebe samou a tuto 

radost nepřerušovat, ale bez povyšování i poniţování vydrţet v tomto příjemném stavu“
78

 

Tento stav duševní rovnováhy nazývají Řekové podle Seneky rovněţ euthýmia – 

spokojená mysl.  
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Na rozdíl od Epikúra klade Seneca značný důraz na činnost, a to takovou, která 

nějakým způsobem obohacuje obec a přispívá k jejímu blahu. V případě stoiků můţeme 

klidně říci k blahu celého světa, protoţe stoikové se povaţují za kosmopolity. Vyvstává 

otázka, zda se takovéto činnosti věnovat v rámci veřejné funkce, či v ústraní. Odpověď 

není úplně jednoznačná. Obyčejný Člověk je podle Seneky tvor od přírody neklidný a 

touţící po činnosti. Proto pak je pro něho největším zlem naprostá nečinnost, která 

k ničemu nepřispívá. „Neboť nešťastná nečinnost je ţivitelkou nepřejícnosti a takoví lidé si 

přejí zničení všech, protoţe sami se nemohli uplatnit“
79

  

 

Štěstí ovšem člověku nepřinese činnost libovolného druhu. Seneca zavrhuje 

takovou činnost, která nemá jasně definovaný a splnitelný cíl a která zároveň není 

soustavná a vytrvalá. Lidé, kteří u ničeho dlouho nevydrţí, stále cestují a neustále 

vyhledávají změny, jsou podle jeho názoru jaksi zásadně nerozumní a prázdní. Před touto 

prázdnotou však přirozeně není úniku. Nehledě na to, ţe kdo se často vydává do rukou 

změny, ten si zahrává s osudem. To ovšem neznamená a nemá znamenat, ţe někdy 

nepřijde v ţivotě okamţik, kdy je třeba změnu provést.  

 

Jednou z moţností, jakou činností vyplnit šťastně svůj ţivot, je věnovat se veřejné 

činnosti, účastnit se politického ţivota. Člověk ovšem musí umět odhadnout své síly a 

hledět rovněţ ke své přirozenosti, zda se pro veřejnou funkci vůbec hodí. Musí ovšem 

rovněţ počítat s tím, ţe „při tak nesmyslné lidské ctiţádosti, při takové spoustě 

pomlouvačů, kteří dokáţí překroutit i ty nejlepší úmysly, je málo bezpečná přímost a vţdy 

se musí víc počítat s překáţkami neţ s úspěchy, je třeba ustoupit z fora a z veřejnosti.“
80

 

Seneca, jak se mi zdá, doporučuje spíše ţivot v ústraní, přičemţ toto ústraní nesmíme 

chápat jako izolaci. Je důleţité zachovat si moţnost nějakým způsobem ovlivňovat dění 

v obci a působit na celek. „ Neprospívá totiţ státu jen ten, kdo vybírá kandidáty, hájí 

obţalované a rozhoduje o míru a válce, ale i ten, kdo povzbuzuje mládeţ, kdo při dnešním 

nedostatku dobrých učitelů vštěpuje do srdcí ctnost, kdo chytá a stahuje zpátky lidi úprkem 

se ţenoucí za penězi a rozmařilostí, a kdyţ nic jiného, aspoň je zdrţuje – i ten působí pro 

veřejné blaho, třebaţe nemá ţádnou veřejnou funkci.“
81
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Moţná je potřeba zmínit, ţe aby člověk mohl nějakým způsobem podporovat 

obecné blaho, musí v sobě podporovat ctnosti, coţ v sobě samozřejmě zahrnuje opět 

určitou péči o duši. Stoikové a Seneca v tomto ohledu zejména zdůrazňují motiv studia: 

„Ponoříš-li se do studií, vyhneš se jakékoli omrzelosti ţivotem, nebudeš si přát, aby uţ 

byla noc, protoţe se ti hnusí světlo denní, ani si nebudeš na obtíţ, ani jiným nebudeš 

překáţet. Mnohé zlákáš k přátelství a ti nejlepší se za tebou pohrnou. Ctnost se totiţ nikdy 

neutají, i kdyby ji bylo málo vidět, ale vyzařuje určitá poznávací znamení, kdo je jí hoden, 

najde ji podle jejich stop.“
82

  

 

S názorem, ţe ctnost je uţitečná sama o sobě nejen jejímu nositeli, ale i svému 

okolí, se v Senekově pojednání setkáváme častěji. Jakoby ctnost působila pozitivně nejen 

ve styku s lidmi, nýbrţ i pouhou svou přítomností. 

 

Své působení je tedy třeba rozvinout za všech okolností. Je pouze potřeba zváţit 

vlastní dispozice a svou činnost přizpůsobit poměrům ve státě. Jako příklad uvádí Seneca 

příklad Sókratův a jeho působení v Aténách za vlády třiceti tyranů. Bylo to období velice 

kruté, popravy byly na denním pořádku a vyhlídka na svobodu byla v nedohlednu. 

„Uprostřed toho všeho ţil však Sókratés, ten utěšoval zarmoucené otce, povzbuzoval ty, 

kteří byli zoufalí nad poměry ve státě, boháčům strachujícím se o svůj majetek vytýkal 

pozdní lítost nad nebezpečnou lakotou a těm, kteří by ho chtěli napodobit, poskytoval 

skvělý příklad, jak kráčet svobodně mezi třiceti tyrany.“
83

 

 

Takový by tedy podle Seneky měl být ideální stoický muţ – mudrc. Mudrc se jiţ 

štěstěny neobává, protoţe je nad rány osudu povznesen. Nejenţe s nimi jiţ dopředu počítá, 

ale nepřisuzuje své existenci ţádnou velkou hodnotu. K tomuto poznání, které utváří 

celkový ţivotní postoj, dospívá člověk, jak ze Senekova spisu vyplývá, čistě rozumovou 

úvahou. Z tohoto základního postoje vyplývají i další zásady, které by měl mít stoický muţ 

zaţité, aby mohl proţít šťastný a dobrý ţivot. V prvé řadě je třeba nehromadit majetek nad 

potřebnou míru, neboť z toho plynou jen obtíţe a zbytečná odpovědnost. Dále je důleţité si 

své vlastní potíţe ani věci kolem nezošklivovat. Seneca říká, ţe je obecně prospěšnější, a 

to opět jak pro mě, tak pro mé okolí, se nad ošklivostí světa smát, neţ nad plakat. To 

ovšem nesmí znamenat, ţe by se měl člověk přetvařovat. Rovněţ je důleţité, aby člověk 
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dobře volil své přátele. Protoţe stejně tak jako můţe ctnost působit na dálku pozitivně, 

můţe být i nectnost jaksi nakaţlivá. Také z toho důvodu doporučuje Seneca střídat samotu 

a společnost. 
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Epikúros 

 

Jakoţto zástupce epikureismu jsem nemohl vybrat nikoho jiného, neţ zakladatele 

tohoto směru Epikúra. I jeho filosofie je tak jako v předešlém případě filosofií ţivota a i 

v tomto případě bude hlavním cílem ţivota klid. Uvidíme však, ţe mnohá východiska i 

závěry se od těch Senekových liší. 

 

Ústředním motivem v Epikúrově filosofii je pojem slasti – hedoné. Často se tak 

setkáváme s autory, jedním z nich je například hned v další kapitole následující skeptik 

Sextus Empirikus, kteří na tomto základě kladou stoicismus, který spojují s uměřeností, do 

opozice vůči epikureismu, který spojují se slastí a rozkoší. Já bych ovšem hned v úvodu 

rád vysvětlil, ţe se nejedná o ţádné rozkošnictví a poţitkářství, jak bývá Epikúrova 

filosofie s oblibou mylně interpretována. „Kdyţ tedy pravíme, ţe svrchovaným cílem je 

slast, nemáme při tom na mysli rozkoše prostopášníků a rozkoše záleţející v pouhém 

poţitku, jak se domnívají lidé, kteří našeho učení neznají a s ním nesouhlasí, nebo si je 

špatně vykládají, nýbrţ takový stav, kdy člověk necítí bolesti v těle ani neklidu v duši.“
84

 

 

Na tomto citátu si můţeme všimnout rovněţ toho, ţe Epikúrovi jde o dosaţení 

duševního klidu a absence fyzické bolesti. A právě tento stav duševního klidu, řecky 

zvaného ataraxia, spojený s bezbolestností těla (aponia), je tou nejvyšší slastí, která  je 

rovněţ  původem i cílem šťastného ţivota zároveň. Je tedy zároveň cestou k blaţenosti  ve 

smyslu eudaimonia. Pro větší pojmovou přesnost jen dodávám, ţe i kdyţ pojem ataraxia 

bývá s epikureismem často spojován, přísně vzato se vztahuje spíše ke stoikům a má 

vyjadřovat především určitou nepohnutost před osudem. Ve spojitosti s Epikúrem je 

přesnější pouţívat pojem euthýmia. Cesta k tomuto trvalému stavu nevede přes bezuzdný 

ţivot, nýbrţ přes uměřenost a rozum. Tak jako v případě stoicismu, je počátkem této cesty 

rozumná mysl. „Není moţno, aby ţil člověk slastně, neţije-li rozumně, krásně a 

spravedlivě, ani není moţno, aby ţil rozumně, krásně a spravedlivě, a neţil přitom slastně. 

Komu se nedostává tohoto, neţije rozumně, krásně a spravedlivě, a komu se nedostává 
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onoho, tomu nelze ţíti slastně.“
85

 Ukazuje se tedy, ţe ctnosti jsou se slastným ţivotem 

nějak zásadně spojeny a nelze je od něj odloučit. 

 

Kdyţ uţ jsem tímto citátem nakousl téma spravedlnosti, je třeba říci, ţe podle 

Epikúra je člověk spravedlivý, jak jiţ bylo naznačeno, především kvůli sobě samému. 

„Spravedlivý člověk je nejklidnější, nespravedlivý je pln neklidu.“
86

 Podobný motiv 

nalézáme sice jiţ u Sókrata, který rozhodně ryzím individualistou nebyl, nicméně snaţil 

jsem se na předešlých dvou citátech ukázat, ţe v Epikúrově pojetí má všechen rozum a 

veškeré pěstování ctností pouze jediný cíl, totiţ vlastní klid a blaţenost, vlastní dobro.  

 

Zásadní rozdíl vůči stoicismu i sokratovsko-platónskému pojetí spočívá tak u 

Epikúra v jeho vztahu k veřejnému ţivotu. V podstatě jej naprosto odmítá. „Je třeba se 

vysvoboditi z pout všedních zájmů a veřejného ţivota.“
87

  

 

Důvodů, proč by se měl člověk od veřejného ţivota odloučit, distancovat, je zřejmě 

více. I kdyţ jsem to u Epikúra nikde takto výslovně nenašel, myslím ţe jedním z důvodů 

můţe být jednoduše to, ţe pro pěstování filosofie, která je právě onou cestou rozumu 

k blaţenému ţivotu, potřebuje člověk volný čas. Dalším důvodem je jakási elementární 

bezpečnost. „I kdyţ lze získati do jisté míry bezpečnost před lidmi jakousi schopností 

obrannou a bohatstvím, přece nejdokonalejší bezpečnost se zjednává ţivotem tichým a 

odloučeným od obecného mnoţství.“
88

 A konečně třetím důvodem je jistě to, ţe vnější 

svět, člověka jednoduše zneklidňuje. „Člověk, který se dokonale zajistí proti neklidu, 

přicházejícímu z vnějšího světa, učiní si vše, co můţe, příznivým, a to, co nemůţe, učiní si 

aspoň nikoli nepříznivým co ani takto nemůţe zaříditi, před tím se zcela uzavře a odloučí 

od sebe vše, vzhledem k čemu je lépe takto si počínati.“
89

 Vidíme tedy podobný motiv jako 

u Seneky, nezošklivovat si věci více, neţ je třeba, nýbrţ spíše se snaţit od opak. A u věcí, 

u kterých se to nedaří, doporučuje Epikuros se od nich zcela odloučit. 
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Pojďme se po předvedení hlavních rysů epikureismu nyní podívat, tak, jako 

v předešlém případě, jaké jsou zásady, kterými by se měl vyznavač tohoto učení řídi, aby 

dosáhl nejvyššího dobra – blaţeného a klidného ţivota. Čerpám zde především z listu 

Menoikeovi a jako v předchozím případě se i zde jedná o výslovné rady a doporučení, který 

zasílá Epikuros svému příteli – ţákovi. 

 

Dobrý člověk si v prvé řadě má být vědom toho, ţe bohové existují. Nikoli ovšem 

tak, jak si je představuje většina lidí, která do nich projektuje své představy a činí je sobě 

podobnými. Bohové jsou především nesmrtelní a dokonale blaţení a jen podobné atributy 

jim lze přisuzovat. Nelze se například domnívat, ţe bohové sesílají pohromy na zlé lidi a 

dobré odměňují. Tento typ zboţnosti tak především nemá v člověku vyvolávat strach a 

Epikúros, přestoţe vyzývá k víře v bohy, zůstává jinak překvapivě racionální: „Není 

moţno, aby se člověk zbavil strachu ve věcech nejhlavnějších, nezná-li přirozené podstaty 

vesmíru a má-li z něho jen nejasné obavy plynoucí z mythů. Proto nelze dosáhnout 

nesmíšených slastí bez vědy o podstatě přírody.“
90

  

 

Dále je třeba zvyknou si na to, ţe „smrt se nás netýká.“ Je tomu proto, protoţe smrt 

znamená zároveň konec smyslové činnosti. A tak kdyţ přijde smrt, my uţ tady vlastně 

nejsme a právě v tomto smyslu se nás smrt netýká. Není proto třeba se kvůli ní 

zneklidňovat. Epikúros ovšem nedoporučuje uţívat času co nejdéle, nýbrţ co nejslastněji. 

Potencionální sebevrah ať zde však inspiraci nehledá, protoţe s epikurejským konceptem 

blaţenosti jde ruku v ruce to, ţe moudrému člověku se ţivot neprotiví. Viděli jsme, ţe 

motiv nebojácnosti před smrtí, se v různých obměnách objevuje snad u všech filosofů, 

kterými se v této práci zabývám. Zatímco však u Sókrata se tento motiv objevuje mimo 

jiné proto, aby mohl vţdy hájit pravdu a jít příkladem svým spoluobčanům v obci i 

v dobách tyranie, v případě Epikura je toto myšlení opět spíše výsledkem soukromé snahy 

zajistit si vlastní klid. 
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Moudrý člověk si je nadále vědom toho, „ţe ţádosti jsou jednak přirozené, jednak 

liché a z přirozených ţe jsou jedny nezbytné, druhé jenom přirozené.“
91

 Epikúros tedy 

rozlišuje více druhů ţádostí. Ze správného názoru na ně potom vyplývá i moţnost jejich 

správné volby či odmítnutí, přičemţ tato správnost je míněna se zřetelem ke zdraví těla a 

duše. Jinými slovy, kaţdá taková volba se děje podle měřítka slasti. A tak se někdy raději 

zřekneme mnoha slastí, kdyţ tušíme, ţe by nám z toho plynulo ještě více nepříjemností. A 

jindy naopak přetrpíme mnoho bolestí v očekávání velké slasti, jeţ bude následovat.  

 

I odtud plyne další rys moudrého člověka, totiţ snaha ţít prostě a  soběstačně. 

„Prostá jídla působí stejnou slast jako bohatá hostina, jakmile je odstraněna všechna bolest 

vznikající z nedostatku, a chléb a voda připravují člověku nejvyšší slast, poţívá-li jich 

tehdy, kdyţ jich potřebuje.“
92

 Tento zvyk tak podle Epikúra  jednak  přispívá ke zdraví 

člověka a rovněţ se zakládá na přesvědčení, ţe nejlépe uţívají  přepychu ti, kteří ho 

nejméně pohřešují. 

 

Poslední motivem, který bych chtěl zmínit, je postoj vůči náhodě či osudu. Moudrý 

člověk si je podle Epikura vědom toho, ţe rozhodování o hlavních ţivotních dějích záleţí 

v posledku především na nás. Ne ţe by náhodu úplně vylučoval. To, jakým způsobem ji 

charakterizuje, se mi velice líbí, a proto si na závěr vypomohu opět citátem: „Moudrý 

člověk…. je přesvědčen, ţe náhoda neudílí dobro nebo zlo vzhledem k blaţenému ţivotu, 

nýbrţ ţe jim poskytuje jen počáteční příleţitost k velkému dobru nebo zlu.“
93

 

 

Takovýmto ţivotem tedy podle Epikúra dosáhne člověk duševního klidu a 

blaţenosti, nejvyššího dobra, ovšem dobra ryze soukromého. 
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Skepticismus 

 

Skeptická filosofie dovršuje helénistické období Řecka. Zároveň tvoří i završení 

této práce. Na jedné straně je moţné říci, ţe určitý skepticismus byl v řecké filosofii 

přítomný vţdy. Rovněţ je moţné říci, ţe to byl právě tento prvek, který v pozitivním 

smyslu nedovolil stát se ţádné filosofii převládající a byl tak jakýmsi motorem antického 

myšlení.  

 

Skepticismus jakoţto filosofický proud jde však ještě mnohem dále. Odmítá 

jakákoli dogmatická stanoviska a má v sobě proto zárodky chápání pravdy jakoţto 

procesu, tedy cosi dialektického. Jako reprezentant skepticismu mi v této práci slouţí 

Sextus Empirikus, a to především proto, ţe většinu znalostí čerpáme právě z jeho díla. 

Skeptici totiţ z podstaty své filosofie mnoho nepsali. Sextus Empirikus navíc podává 

přehled skeptické filosofie poměrně uceleně. 

 

Rovněţ tento filosof se domnívá, ţe jedině skeptik je na cestě stálého hledání 

pravdy. Mimo skeptiků pak rozeznává ještě dogmatiky a akademiky. Dogmatici se podle 

jeho názoru domnívají, ţe jiţ pravdu našli. Akademici naopak vyhlásili, ţe je 

nepoznatelná. To jsou tedy podle Sexta tři hlavní filosofické školy. Mezi dogmatiky řadí 

například Aristotela, Epikúra i stoiky. Pojďme se tedy nyní podívat, z jakých základů jeho 

kritika vychází a blíţe prozkoumat východisko skeptické filosofie. 

 

Základem skeptické filosofie je přirozeně skepse. Skepse je podle Sexta schopnost 

postavit proti sobě smyslové jevy a myšlené věci „kaţdým moţným způsobem,“ přičemţ 

následně pro rovnocennost protikladných věcí a argumentů dospějeme k zdrţenlivosti 

v úsudku (epoché) a potom k duševnímu pokoji (ataraxia). Vysvětlím nejdůleţitější pojmy 

této definice. Zmíněná protikladnost argumentů je tu myšlena čistě ve smyslu jejich 

neslučitelnosti. Rovnocenností je tu myšlena taková rovnost, kdy nelze rozhodnout, který 

z argumentů je hodnověrnější. Konečně „zdrţenlivostí v úsudku“ se tu rozumí takový stav 

rozumu, kdy nic nepopíráme a zároveň nic netvrdíme. Tento „duševní pokoj“ je nerušenost 

a klid duše. K dosaţení zdrţenlivosti v úsudku slouţí skeptikům takzvané tropy, coţ jsou 

v podstatě argumenty či důvody, proč se zdrţet úsudku. 
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Vidíme tedy, ţe hybným principem i cílem této koncepce, podobně jako tomu bylo 

v případě stoicismu a epikureismu, je dosaţení duševního klidu. Východisko se však  

různí. Základní princip skepse spočívá, jak bylo výše ukázáno, hlavně v tom, ţe proti 

kaţdému argumentu lze postavit rovnocenný protiargument. Skeptik netvrdí nikdy nic 

s jistotou a nic za jisté nepovaţuje. Správně by tak měl, kdykoli se chystá provést nějakou 

výpověď, předeslat, ţe to, co říká, můţe být i jinak a nutno říci, ţe například Sextus tak 

opravdu činí. Skeptik tak zásadně nestanovuje ţádná dogmata, nýbrţ snaţí se vţdy 

vyjadřovat jen svůj duševní záţitek, to, co se mu jeví. O přirozenosti vnějších předmětů jiţ 

netvrdí nic. Nezpochybňuje existenci jevů, ale jen výpovědi o nich. 

 

 Za kritérium skeptické filozofie povaţují totiţ skeptikové právě smyslové jevy: 

„Za kritérium skeptickej filozofie pokládáme zmyslový jav, přičom podla zmyslu takto 

nazýváme zmyslovú predstavu Kedţe táto predstava spočívá v tom, čo zakúšáme, a 

v mimovolvých dojmoch, je mimo akéhokovek skúmania. Preto azda nikto nebude 

pochybovať o tom, či sa skutečný předmět javí takým alebo takým, ale pochybuje sa o 

tom, či je skutečně taký, akým sa zdá.“
94

 Ruku v ruce s touto myšlenkou jde i nedůvěra 

vůči rozumu: „Totiţ keď sa rozum ukazuje takovým klamivým, ţe nám takmer zatajuje 

jevy před našimi očami, jako mu potom nemáme nedóvěrovať při skrytých veciach, a 

pritom, následujúc ho, nekonať unáhleně?“
95

 Je třeba ujasnit, co se zde myslí „skrytými 

věcmi.“  Skrytými věcmi myslí Sextus vše, co nemůţeme vnímat bezprostředně našimi 

smysly a co se nám tedy nemůţe nijak jevit. Jsou to tedy ty věci, které tvoří předmět 

vědeckých zkoumání. Přirozeně sem pak patří i všechny entity, jako je například právě 

dobro. Souhlas s takovou skrytou věcí, tedy tvrzení o její existenci či pravdivosti, jsou pro 

skeptika znamením dogmatismu. To ovšem neznamená, ţe je moţné skeptiky obvinit 

z nihilismu. Oni totiţ dobru nějakým specifickým způsobem rozumějí, a to skrze svoji 

přirozenost. Sextus sice říká, ţe neexistuje přirozené dobro, ovšem rozumět dobru skrze 

přirozenost v sobě neimplikuje tvrzení, ţe přirozené dobro existuje. Nečekejme ovšem od 

skeptiků, ţe nám pojem přirozenosti blíţe vyloţí. Jedná se přece o skrytou věc, a tak 

jakákoli její reflexe spojená s jejím popisem či analýzou nejsou na místě. Pro jasnější 

pochopení uvádím příklad s medem. „Napríklad zdá sa nám, ţe med je sladký, uznáváme 
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to, lebo máme smyslový pocit sladkosti. Pýtáme sa však, zda je sladký v zmysle výpovede 

dogmatika; táto otázka nevedie k zmyslovému javu, ale k jeho výkladu.“
96

 Opět tedy stejná 

situace. Skeptik nepopírá, ţe má smyslový pocit sladkosti. To ovšem neznamená, ţe se 

bude pokoušet ji definovat, analyzovat či určovat stupně sladkosti. To uţ by bylo dogma. 

Právě takovýmto myšlením dosahuje skeptik postoje, o který mu jde.  

 

Nelze se pak samozřejmě divit, ţe se toho od Sexta o dobru ani o nějakém umění, 

jak dobře ţít, příliš nedovíme. Jak jiţ bylo řečeno výše, podle skeptiků ţádné přirozené 

dobro neexistuje. Sextus to vyvozuje z toho, ţe všechny pokusy dobro nějak definovat, 

podle jeho názoru selhaly. Ať se jedná o Aristotela či stoiky, všechny pokusy o postiţení 

dobra se netýkají dobra samého, nýbrţ vţdy pouze některé jeho akcidencí. Říkají nám tak 

například, ţe dobro je uţitečné, či ţe přispívá k blaţenosti, ale neříkají nám, co je dobro 

samo. Za další argument povaţuje Sextus tu okolnost, ţe i při těchto pokusech o definici, 

se jejich autoři rozcházejí. Například epikurejci vidí podle jeho názoru dobro v rozkoších, 

zatímco stoici v jejich odmítání. Stejně je tomu analogicky i v případě zla. nelze říci, ţe 

existuje něco takového, jako je přirozené zlo. „ Totiţ věci, ktoré sa jedným zdajú zlé, druhí 

majú za dobré, napríklad spupnosť, nespravedlivosť, lakomosť, nemiernosť a podobné. 

Preto ak všetko prirodzené je také, ţe rovnako pósobí na všetkých, ale takzvané zlá 

nepósobia rovnako na všetkých, tak nejestvuje prirodzené zlo.“
97

 To je mimo jiné také 

důvod, proč panuje nejednotnost ve zvycích a zákonech. 

 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, ţe podle skeptiků neexistuje ani ţádné umění ţít. 

Takové umění by se nutně zaobíralo úvahami o dobru a zlu. Jelikoţ však přirozené dobro 

ani zlo neexistuje, nemůţe existovat ţádné umění ţít. Takové umění by se navíc nabývalo 

učení. Sextus však dokazuje, ţe neexistuje ani ţák, ani učitel, ani ţádná vyučovací metoda.  
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Jak jiţ bylo na počátku této kapitoly řečeno, i v tomto případě jde o dosaţení 

duševního klidu. Skeptici toho dosahují specificky nedogmatickým myšlením. Určovat co 

je dobré, či co je třeba konat, je proto v jejich očích kontraproduktivní. „ Kto uznal, ţe 

jestvuje niečo prirodzene dobré alebo zlé, alebo čo vóbec třeba robiť alebo nerobiť, je 

znepokojený rozličnými zpósobmi. Keď ho totiţ obklopujú věci, ktoré pokládá za 

prirodzene zlé, domieva sa, ţe ho pronásledujú bohyně pomsty, a keď dosiahne věci, ktoré 

sa mu javia dobrými, upadá do nezmyselného znepokojenia pre domýšlavosť a strach, ţe 

ich stratí, súc opatrný, aby sa znova nedostal do ziel, ktorá sa povaţujú  za prirodzené.“
98

  

 

Nejenţe není ţádného umění ţíti, ale i kdyby hypoteticky vzato existovalo, 

přinášelo by svému majiteli více strastí neţli uţitku. Mohlo by se například zdát, ţe umění 

ţít poskytuje moudrému muţi sebeovládání ve sklonu ke zlu. Sextus však namítá, ţe není 

co přemáhat, není-li zlo, třeba v podobě vášně, v člověku jiţ přítomno. Kdyţ člověk toto 

zlo rozumem ovládne, nosí jej dále v sobě a trpí a znepokojuje se pak ještě více.  

 

Podle skeptiků tedy neexistuje přirozené dobro ani zlo, ani ţádné umění ţít. I 

Kdyby takové umění existovalo, přinášelo by člověku spíše trápení. Podle jejich názoru 

totiţ většina trápení a zla pramení právě v dogmatickém přemýšlení, kterému se snaţí tak 

urputně vyhnout. 
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Závěr 
 

 

Doufám, ţe se mi podařilo dostatečně plasticky předvést rozdílné přístupy k otázce 

dobra napříč antickou filosofií. Pokusil jsem se tak učinit zejména na pozadí témat péče o 

duši, vztahu k řecké polis a rozdílu areté versus techné.  

            

Viděli jsme, ţe u Démokrita se jiţ objevuje cosi, jako jistá forma péče o duši. 

Démokritos, i kdyţ si jistě uvědomuje důleţitost „dobrého chodu a správy obce“, je spíše 

individualistou. Pečuje o duši zejména proto, aby jí umoţnil poznávat. 

 

U Sókrata a později u Platóna nabývá péče o duši nový a hlubší charakter. Tato 

péče jiţ nevychází z přírody, nýbrţ z člověka. Zde jde jiţ mimo jiné o to, jak se stát 

ctnostným, či chceme-li, dobrým. A to v tomto případě vţdy znamená nejen dobrým 

člověkem, ale i dobrým občanem polis. Do hry se tak ještě dostává téma Sofistů a s tím i 

otázka učitelnosti ctnosti. Kapitola o Sofistech a zejména analýza Aristotelova pojmu 

fronésis snad jasně ukázaly, jakou úlohu v tomto kontextu sehrává  techné. 

 

Otázka učitelnosti ctnosti je přirozeně téma, kterým se zabývá jak Platón, tak 

Aristoteles. Přestoţe Platónovo myšlení vychází od ideje dobra, zatímco Aristotelés 

vychází naopak z praktického jednání, podařilo se mi snad upozornit na některé bliţší 

souvislosti mezi Platónem a Aristotelem a ukázat, ţe oba nestojí v tak příkrém rozporu, jak 

je to často zjednodušeně prezentováno. 

 

Období helenistické filosofie pak přináší další nové momenty. Sókrates a Platón 

rozhodně ţádnými individualisty nebyli, protoţe se oba domnívali, ţe dobrý člověk můţe 

vyrůst jen v „dobré“ obci. Například Sókrates toto přesvědčení demonstroval i 

v praktickém ţivotě dosti vehementně. Helenističtí filosofové však člověku spíše radí, aby 

se stáhl do ústranní. Seneca doporučuje střídat styk s lidmi se samotou. Epikúros jde 

v tomto ohledu ještě dále. Jeho je moţné označit za skutečného individualistu a 

soukromníka. Celé to vychází z přesvědčení, ţe dobro znamená především klid, bezpečí a 

absenci bolesti. Neklid a nebezpečí k nám přicházejí zvenčí a pečovat o duši zde tedy 

znamená, se těmto „vlivům zla“ nevystavovat. Ukazuje se tak, ţe zatímco pro Sókrata, 
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Platóna i Aristotela byla otázka dobra nerozlučně spjata s otázkou celku, tedy polis, 

v rámci helénistické filosofie existuje jiţ člověk jako samostatný subjekt. 

 

Zcela zvláštní přístup pak představuje skeptická filosofie, která vidí zlo především 

v dogmatismu. Odmítá proto dobro nějakým způsobem definovat, přesto však skeptici 

dobru specifickým způsobem rozumějí skrze přirozenost. 

 

 


