Posudek na diplomovou préci kolegy Be. Filipa Blazka ..Promény ideje dobra v antické filosofii od
predsokratikd po skeptiky*

Dobro v pojeti Platona je skutecné tim, co je zdkladem ontologie, nachézi se nad vS§emi bohy, je
sleduji jiny cil. Duse ma smysl jen v pohybu k Dobru, proto bylo Dobro u novoplatonikli pozd¢ji
pochopeno jako Unum, To hen, zkratka Jedno, z n¢hoZ emanuje naprosto vSe. Tim je také podtrzen
smysl ontologicky u Dobra (to Agathon) u Platona. Aristoteles opravdu vyzdvihuje mezotés jakozto
ctnost na zaklad¢ poznani stiednosti mezi dvéma protiklady, coz samoziejmé nas miize stahovat
k pojeti dobra v gnozeologickém smyslu. OvSem jeho eudaimonia je pfece jen jistym dikazem
ontického a ontologického pojeti dobra., Je velmi dobré, Ze autor vychdzi z Patockovy interpretace
»So0krata®, protoze zde se ¢tenat velmi precizn€ pouci o tom, ze Dobro je nam dédno jediné v privaci,
v odnéti, v pocitu nedostatku. K Dobru nemiizeme nikdy pfistoupit pozitivné, jak by to na filosofii
pozadovali védci. Prave privace je vynalezem Platonovym, dosud nedostatecné€ pochopenym a
uznavanym. Ma vSak naprosto jedinecnou diileZitost pro pochopeni Dobra u Platona na rozdil od
vSech ostatnich filosofti. Kde se bere privace a jeji uloha? Predevsim v tezi o védéni nevédeni ,
ktera patii uciteli Platona samého, Sokratovi. Stejné tak sokratovska ironie je dikazem ulohy

privace Dobra, pokud Zijeme jen v oblasti jsoucen a jejich praktického vyuzivani.

Zde je vlastné nejvetsi rozdil mezi Platonem a Aristotelem, 1 kdyz musime Aristotelovi pfiznat,
Ze ten o privaci velmi dobte védél. Teprve pozdé€jsi myslitelé, kteti proménili pravdu alethetickou
v certitudo, pozaduji na Dobru pozitivitu, a teprve tato pozitivita je zdkladem vSech totalit, coz je
nepravem a nespravedlivé podsouvano Platénovi jako prameni v§ech omyli. Sam Gadamer velmi
dobie vi, ze platonské texty jsou psany intencionalné, tzn. jde zde o methexis o ucast na ideji, coz je
néco uplné jiného nez znat logicky obecny vyznam. Pravé popperovska logicka pozice nedovoli
pochopit , co to znamena methexis (1€astenstvi) na ideji a chape toto ucastenstvi jen a vyhradné
jako vztah jedine¢ného, zvlastniho a obecného, coz je zndmo z logickych tivah a z hegelovské
dialektivky. To je ovSem jen diikaz nepochopeni toho, Ze ,,stejné* neni ,,totéz*“. Pravé v tomto
nepochopeni se odehrava boj sofistil proti filosofiim a to v dne$ni dobé€ Uplné stejné, jako kdysi
v dobach antickych Pokud se nékdo dopusti definice Dobra ptichazi k totalitni cest¢, aniz si je toho
védom. Dobro se nedéd vydedukovat, vypocitat, definovat, namalovat, viz sedm stupnd poznani, o
nichz Platon piSe v sedmém dopise. Kdo se o to pokusi, pfivadi zI¢é, aniZ o tom mé zékladni
potuchy. K nejvyssimu Dobru €lovék dochdzi ptes chorismos, coz se d4 dobie pochopit pii vylezu

adepta z jeskyné, ¢i z frontového zazitku Jana Patocky pfi popisu tietiho zivotniho pohybu, kterému



fikame ,,zivot v pravdé®. Sofistika prave chce vSe definovat v pozici, coz je nemozné u Dobra

samotného, to je ndm déano jen negativné, proto Patocka piSe ,,Negativni platonismus*.

Platon piSe mimeticky, Aristoteles protokolarné, zatimco Platonovi jde o intenci, ktera jako
paprsek pronika jeho textem, Aristoteles ,,zapisuje presny protokol®, kde kazda ¢ast miize byt
vyjmuta a posuzovana samostatné. V tom spoc¢iva dosud malokdy podtrhovany rozdil mezi témito
dvéma velikany, ale pravé proto nemtize nikdy Popper pochopit Platona, je logikem, je védcem,

ktery protokolarni zptisob mysleni ma jako jediny noeticky piistup k rozvrhovani celého svéta.

., Popper hdji geneticko-historicky zpiisob nazirani a viitbec nechdpe, Ze filosofie je stale touz
udalosti lidského byti, vyznacujiciho clovéka jako clovéka, a Ze v ni neexistuje zadny pokrok, nybrz
jen ucastenstvi.* In: Gadamer H. G. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha : Oikumene,

1994, s. 9.

Jesté jeden citat z téZe knihy, ktery by mohl pomoci autorovi této diplomové prace: ,, Methexis
predstavuje naproti tomu popis z druhé strany, ze strany byti cistych vztahu, pricemz ponechdva bez

urceni ontologicky status toho, co ma ucast. “ Tamtéz, s. 14.
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Jde jen o rozdil mezi ,,stejnym* a timtéz, o kterém jsem uz vyse mluvila. ,,Stejné* je mezi
mnohymi vécmi a vzdy v sobé obsahuje jako podminku rozdil. ,,Totéz* je vzdy v jedné véci. Proto

vSichni opravdovi myslitelé, a je uplné jedno, kdy ziji, mysli ,,totéz*; to byla vlastné i hlavni

myslenka v dialogu Gorgias. Praci chybi reserse, ktera ma byt za ivodnim slovem.

Prave je napséna z pozic souc¢asné mddni reflexe Platona, tj. z Popperovy zjednoduSujici
aspektuality. Je tieba, aby si kolega BlaZzek tuto poziici 1épe ujasnil, proto navrhuji do rozpravy tuto

otazku: Opravdu Gadamer stoji na téze pozici ve vztahu k Platonovi jako Popper?

Praci navrhuji k obhajobé¢ pted ptislusnou komisi, navrhuji hodnoceni velmi dobte — az dobfe, dle

kvality obhajoby.

V Praze dne 28. 4. 2012 prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



