
Posudek na diplomovou práci kolegy Bc. Filipa Blažka „Proměny ideje dobra v     antické filosofii od   
předsokratiků po skeptiky“

    Dobro v pojetí Platóna je skutečně tím, co je základem ontologie, nachází se nad všemi bohy, je 

důležitější.  Démokritos ve své péči o duši sleduje cíl, jímž je poznání, kdežto Sókratés a Platón 

sledují jiný cíl. Duše má smysl jen v pohybu k Dobru, proto bylo Dobro u novoplatoniků později 

pochopeno jako Unum, To hen, zkrátka Jedno, z něhož emanuje naprosto vše. Tím je také podtržen 

smysl ontologický u Dobra (to Agathon) u Platóna. Aristoteles opravdu vyzdvihuje mezotés jakožto 

ctnost na základě poznání střednosti mezi dvěma protiklady, což samozřejmě nás může stahovat 

k pojetí dobra v gnozeologickém smyslu. Ovšem jeho eudaimonia je přece jen jistým důkazem 

ontického a ontologického pojetí dobra., Je velmi dobré, že autor vychází z Patočkovy interpretace 

„Sókrata“, protože zde se čtenář velmi precizně poučí o tom, že Dobro je nám dáno jedině v privaci, 

v odnětí, v pocitu nedostatku. K  Dobru nemůžeme nikdy přistoupit pozitivně, jak by to na filosofii 

požadovali vědci.  Právě privace je vynálezem Platónovým, dosud nedostatečně pochopeným a 

uznávaným. Má však naprosto jedinečnou důležitost pro pochopení Dobra u Platóna na rozdíl od 

všech ostatních filosofů.  Kde se bere privace a její úloha? Především v tezi o vědění nevědění , 

která patří učiteli Platóna samého, Sókratovi. Stejně tak sókratovská ironie je důkazem úlohy 

privace Dobra, pokud žijeme jen v oblasti jsoucen a jejich praktického využívání.

     Zde je vlastně největší rozdíl mezi Platónem a Aristotelem, i když musíme Aristotelovi přiznat, 

že ten o privaci velmi dobře věděl. Teprve pozdější myslitelé, kteří proměnili pravdu alethetickou 

v certitudo, požadují na Dobru pozitivitu, a teprve tato pozitivita je základem všech totalit, což je 

neprávem a nespravedlivě podsouváno Platónovi jako prameni všech omylů.  Sám Gadamer velmi 

dobře ví, že platónské texty jsou psány intencionálně, tzn. jde zde o methexis o účast na ideji, což je 

něco úplně jiného než znát logický obecný význam. Právě popperovská logická pozice nedovolí 

pochopit , co to znamená methexis (účastenství) na ideji a chápe toto účastenství jen a výhradně 

jako vztah jedinečného, zvláštního a obecného, což je známo z logických úvah a z hegelovské 

dialektivky. To je ovšem jen důkaz nepochopení toho, že „stejné“ není „totéž“. Právě v tomto 

nepochopení se odehrává boj sofistů proti filosofům a to v dnešní době úplně stejně, jako kdysi 

v dobách antických Pokud se někdo dopustí definice Dobra přichází k totalitní cestě, aniž si je toho 

vědom. Dobro se nedá vydedukovat, vypočítat, definovat, namalovat, viz sedm stupňů poznání, o 

nichž Platón píše v sedmém dopise. Kdo se o to pokusí, přivádí zlé, aniž o tom má základní 

potuchy. K nejvyššímu Dobru člověk dochází přes chorismós, což se dá dobře pochopit při výlezu 

adepta z jeskyně, či z frontového zážitku Jana Patočky při popisu třetího životního pohybu, kterému 



říkáme „život v pravdě“. Sofistika právě chce vše definovat v pozici, což je nemožné u Dobra 

samotného, to je nám dáno jen negativně, proto Patočka píše „Negativní platonismus“. 

    Platón píše mimeticky, Aristoteles protokolárně, zatímco Platónovi jde o intenci, která jako 

paprsek proniká jeho textem, Aristoteles „zapisuje přesný protokol“, kde každá část může být 

vyjmuta a posuzována samostatně. V tom spočívá dosud málokdy podtrhovaný rozdíl mezi těmito 

dvěma velikány, ale právě proto nemůže nikdy Popper pochopit Platóna, je logikem, je vědcem, 

který protokolární způsob myšlení má jako jediný noetický přístup k rozvrhování celého světa. 

    „Popper hájí geneticko-historický způsob nazírání a vůbec nechápe, že filosofie je stále touž  

událostí lidského bytí, vyznačujícího člověka jako člověka, a že v ní neexistuje žádný pokrok, nýbrž  

jen účastenství.“ In: Gadamer H. G. Idea Dobra mezi Platónem a Aristotelem. Praha : Oikumene, 

1994, s. 9.  

    Ještě jeden citát z téže knihy, který by mohl pomoci autorovi této diplomové práce: „Methexis  

představuje naproti tomu popis z druhé strany, ze strany bytí čistých vztahů, přičemž ponechává bez  

určení ontologický status toho, co má účast.“ Tamtéž, s. 14. 

    Jde jen o rozdíl mezi „stejným“ a tímtéž, o kterém jsem už výše mluvila. „Stejné“ je mezi 

mnohými věcmi a vždy v sobě obsahuje jako podmínku rozdíl. „Totéž“ je vždy v jedné věci. Proto 

všichni opravdoví myslitelé, a je úplně jedno, kdy žijí, myslí „totéž“; to byla vlastně i hlavní 

myšlenka v dialogu Gorgias.  Práci chybí rešerše, která má být za úvodním slovem. 

Práve je napsána z pozic současné módní reflexe Platóna, tj. z Popperovy zjednodušující 

aspektuality. Je třeba, aby si kolega Blažek tuto poziici lépe ujasnil, proto navrhuji do rozpravy tuto 

otázku: Opravdu Gadamer stojí na téže pozici ve vztahu k Platónovi jako Popper? 

Práci navrhuji k obhajobě před příslušnou komisí, navrhuji hodnocení velmi dobře – až dobře, dle 

kvality obhajoby. 

V Praze dne 28. 4. 2012                                              prof. PhDr. Anna Hogenová, CSc. 


