Oponentsky posudek na diplomovou praci ,,Virové hepatitidy — znalosti studentii vysSich
rocnikit gymnazii*

Autor: Sona Nikolovova
Vedouci dipl. prace: RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Edvard Ehler, Ph.D.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocnost, tviiréi pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prdace, vhodnost priloh, apod.):

Diplomova prace Soni Nikolovové se zabyva problematikou virovych infekci jater, tedy
hepatitidami, jejich popisem, riziky, a zejména znalostmi, které o téchto infekcich maji zaci
na stfednich Skoléach. Jelikoz samotné hepatitidy jsou celosvétoveé velmi rozsifené a
nebezpecné infekce (sttedni Evropu nevyjimaje), je zvolené téma velmi aktualni. Navic
Vv reSers$ni ivodni Casti, ktera zabira vétSinu obsahu diplomové prace (58 stran z 90), autorka
popisuje peclivé a zevrubné vSechny znamé typy této nemoci. Kvalita této ¢asti je velmi
vysoka, autorka postupuje systematicky, data jsou utfidénd, vychazejici z historickych realii,
az po posledni udaje z roku 2012. Kromé¢ informaci klinickych a epidemiologickych se
autorka vénuje i imunologickych a genetickym charakteristikam jednotlivych typt a subtypt
hepatitidy. Dovedl bych si tuto ¢ast, pouze nepatrné upravenou, predstavit jako samostatnou
ptirucku, ktera by byla volné k dispozici u¢iteliim a studentlim vystavena nékde na internetu.

Prakticka ¢ast diplomové prace se sklada z dotaznikového prizkumu mezi studenty 3. a 4.
ro¢nikli gymnazii, a jeho vyhodnoceni. Autorka zvolila relativné kratky dotaznik s pfevazné
uzavienymi otazkami. Diky tomu byla navratnost dotaznikl ptekvapivé vysoka (76 %), na
druhou stranu ziskanych informaci bylo spiSe malo. Piesto je autorka zpracovava zevrubné a
snazi se z nich vytézit co nejvice. Bohuzel chybi statistické zpracovani, minimalné porovnani
toho, jestli se mezi sebou statisticky vyznamn¢ lisi vysledky jednotlivych skupin (chlapci vs.
dévcata, tfetaci vs. ¢tvrt'aci) by bylo zahodno.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni Gprava textu je na vysoké urovni. V textu je minimalné chyb, kvalita barevnych
grafli je bezvadna. Rovnéz barevné obrazky v textu jsou ve vysokém rozliSeni a ptihodné
dopliuji okolni text. Prace s literarnimi zdroji je opét v pofadku. Autorka cituje fadné,
formalné€ spravné. Pouziva i poznamkovy aparat pod ¢arou. Snad citovanych zdrojit by mohlo
byt pfece jenom vice (i pivodnich praci), ale to je pouze maly nedostatek v jinak vyborné
formalni Gprave textu. Prace obsahuje vSechny povinné soucasti a kapitoly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z hodnocené diplomové prace je veskrze velmi kladny. Vyborna je
zejména teoreticka Cast. Prakticka Cast je ,,pouze* standardni, sice peclivé zpracovana, ale
metodologicky i myslenkové malo originalni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):



1) Existuji statistické informace, které by popisovaly vyskyt hepatitidy u riznych
subpopulaci v CR (Romové, vietnamska minorita, imigranti z byvalého SSSR, majoritni
populace...)?

2) Je kolisani poctu ro¢nich hlasenych piipadi VHA (graf ¢. 1) zpusobeno pouhou
nahodou, nebo ma né¢jaké dalsi davody (metodologické, nové migracni viny...)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.
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