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Úvod 

Téma licenční smlouvy v autorském právu jsem si vybrala nejen z důvodu velkého 

zájmu o film, hudbu a fotografii, ale především proto, že mi vadí, jak se s většinou 

autorských práv v dnešní době informačních technologií a především superrychlého 

internetu, bezstarostně nakládá. Většina mých vrstevníků a mladších ročníků si 

neuvědomuje, že pirátským stahováním autorských děl z internetu poškozují především 

autory, ať jsou jimi školní kapely nebo velké produkční společnosti, a fakt, že si na film 

v digitální podobě nemůžou sáhnout, neznamená, že právě nespáchali „krádež“. Na 

tomto druhu nelegálního užití děl je velmi lákavá právě ta jednoduchost, s jakou za pár 

minut dostanete do pohodlí svého teplého obývacího pokoje nejnovější hollywoodský 

trhák. Proto se někteří kritici dnešního trhu s DVD a BluRay nemohou přestat divit, 

proč distributorské společnosti nelegalizují za mírný poplatek sledování audiovizuálních 

děl na internetové síti, což ovšem není omluva pro porušování zákona miliony uživateli.  

Mým záměrem je tedy se podrobně zaměřit na právní institut, kterým lze legálně 

umožnit zpřístupnění díla široké veřejnosti s důrazem na ochranu autora a jeho zájmů, 

včetně poukázání na některé z moderních trendů naší internetové doby. Autorská práva 

osobnostní jsou chráněna již samotným autorským zákonem, ale dobře sestavená 

licenční smlouva zajistí autorovi zaslouženou odměnu, zabezpečí jeho živobytí a 

v neposlední řadě také motivuje jeho tvůrčí činnost, a to vše pak zlepšuje kulturní 

hodnoty dnešní společnosti.  

Předmětem této práce je nastínit současnou právní úpravu a zásady, které se váží 

k nejtypičtějšímu smluvnímu typu z oblasti autorského práva – k licenční smlouvě. Po 

krátkém úvodu prostřednictvím popisu právních norem upravujících tuto problematiku a 

charakteristických znacích tohoto smluvního typu se především zaměřuji na náležitosti 

licenční smlouvy dle stávající právní úpravy, kde je mým cílem popsat současný stav a 

zároveň informovat, jaká specifická ujednání by měla být v licenční smlouvě obsažena, 

přičemž této části je věnován největší prostor. 

Prostor je rovněž věnován zániku licenční smlouvy a dispozicím s licenční smlouvou, 

zabývám se také zvláštními ustanoveními pro licenční smlouvu nakladatelskou. 

V závěru se věnuji specifikům licenčních smluv na užití historicky nejmladších druhů 
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děl, jako je počítačový program a dílo audiovizuální a rovněž licenci Creative 

Commons, která je charakteristická pro způsob šíření díla prostřednictvím nejnovějšího 

sdělovacího kanálu - sítě Internet. Naopak se pouze povrchně zabývám smluvním 

autorským právem, které souvisí s kolektivní správou, pouze lehce zmiňuji kolektivní a 

hromadné smlouvy, protože postihnout celou problematiku kolektivní správy by bylo 

nad rámec rozsahu této práce. 
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1. Právní úprava problematiky licenčních smluv 

Prameny práva obsahující úpravu licenčních smluv členíme do třech skupin. 

Nejdůležitější je pro nás samozřejmě vnitrostátní právní úprava hierarchicky členěná na 

normy ústavní a zákonné. Národní normy jsou harmonizovány s normami evropského 

práva a ovlivněny prameny práva mezinárodního. 

  

1.1. Vnitrostátní prameny  

1.1.1. Ústavní pořádek 

Nejvíce se problematiky duševního vlastnictví dotýká Listina základních práv 

a svobod, tedy ústavní zákon č. 2/1993 Sb. Co se týká ústavního zákona č. 1/1993 

Sb., celé soukromé právo je ovládáno zásadou „co není dovoleno, je zakázáno“, která 

je zakotvena v článku 2 odst. 4 Ústavy. 

Článek 11 LZPS upravuje právo pokojně vlastnit a užívat majetek. Tento 

článek popisuje tzv. disponibilní majetek, který je chápán v širokém slova smyslu 

jako vlastnění jakéhokoliv předmětu, který je alespoň potencionální majetkovou 

hodnotou, ať hmotnou, nebo nehmotnou. 
1
 Listina tedy přímo zakotvuje naše právo 

vlastnit jak předměty hmotné povahy jako je byt či auto, tak i předměty povahy 

nehmotné, jako jsou výsledky tvůrčí duševní činnosti – autorské dílo, know-how, 

ochranná známka a další. Pojetí majetku dle čl. 11 je mnohem širší než majetek, jenž 

je v §118
2
 občanského zákoníku definován jako majetek, který může být předmětem 

občanskoprávních vztahů. Res extra commercium sice nemohou být předmětem 

občanskoprávních vztahů, ale nic nebrání tomu, aby byly chráněny ústavní normou.  

Článek 34 odst. 1 LZPS upravuje ochranu práv k výsledkům tvůrčí duševní 

činnosti. Jedná se o ochranu pro umělecká, literární, audiovizuální, technická, 

vědecká a jiná díla, jenž má stát povinnost chránit, stejně jako práva jejich autorů a 

                                                             
1 Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní základy. Licenční smlouva. Brno: 

Doplněk, 2002, str. 75 
2 § 118 (1) Předmětem občanskoprávních vztahů jsou věci, a pokud to jejich povaha připouští, práva nebo 

jiné majetkové hodnoty. (2) Předmětem občanskoprávních vztahů mohou být též byty nebo nebytové 

prostory. 
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původců, právními předpisy – konkrétně formou zákona, tj. zejména autorským 

zákonem a ostatními zákony upravujícími práva průmyslového vlastnictví, obchodní 

tajemství, know-how.
3
 Tohoto práva se může domáhat na základě Listiny „každý“, 

jinak by předmětný článek stanovil, že toto právo náleží pouze občanům České 

republiky (viz. Článek 42/2 LPS). Samotný AZ ve svém závěrečném ustanovení 

§107 říká, že ustanovení autorského zákona se vztahují pouze na díla vytvořená 

autory z řad občanů České republiky, což je ještě modifikováno ustanovením odst. 2, 

jenž upravuje podmínku nepřímé aplikace AZ na občany cizích států, popř. osob bez 

státní příslušnosti, v podobě mezinárodních smluv, kterými je ČR vázána nebo na 

základě reciprocity. AZ je ovládán vůdčí zásadou oblasti práv duševního vlastnictví - 

zásadou teritoriality, což v praxi znamená aplikaci ustanovení AZ pouze na užití díla, 

ke kterému došlo v tuzemsku.  

Na základě výše uvedeného se tedy ústavněprávní ochrany svých práv 

k výsledkům tvůrčí činnosti může domáhat každý za splnění podmínek autorského 

zákona. V praxi to tedy znamená, že z ochrany budou vyloučena zejména autorská 

díla občanů země, která není smluvní stranou žádné z mezinárodních smluv z oblasti 

duševního vlastnictví, i když k užití díla došlo na území České republiky. I přesto, že 

je teritorialita ochrany duševních práv tradiční a rozšířenou zásadou, autorský zákon 

však v nesouladu s ústavní úpravou zužuje personální působnost zákona a tím 

zhoršuje postavení cizinců. Pokud srovnáme ochranu vlastnického práva hmotných a 

nehmotných statků, tak bez dalšího můžeme souhlasit, že ústavní ochrany 

vlastnického práva vztahujícího se ke hmotným statkům se skutečně může domáhat 

každý bez ohledu na národnost, ale ochrana vlastnického práva ke statkům 

nehmotným je tu pouze pro občany České republiky a občany cizích zemí, kterým je 

toto právo přiznáno mezinárodní smlouvou.   

V článku 26 LPS je upraveno právo provozovat hospodářskou činnost. 

Předmětný článek umožňuje ekonomické využití práv duševního vlastnictví (např. 

hospodářskou činnost výrobců zvukových nebo zvukově obrazových záznamů nebo 

zhodnocení majetkových autorských práv).  

                                                             
3 Telec, Ivo.  Lidská práva a duševní vlastnictví. Právní rozhledy. Rok 2002, číslo 3, str. 120 
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1.1.2. Autorský zákon 

V současnosti je právní úprava problematiky autorského práva zakotvena 

v zákoně č. 121/2000 Sb., o právu autorském a právech souvisejících s právem 

autorským (autorský zákon). Autorský zákon je převážně předpisem soukromého 

práva, oblast kolektivní správy práv je však upravena veřejnoprávními, převážně 

kogentními normami, jinak autorský zákon obsahuje především soukromoprávní 

normy. Kogentní normy převažují v kolektivní správě práv a při ochraně práv. Jinak 

řečeno, kogentní normy převažují nebo jsou výlučné tam, kde to vyplývá z povahy 

věci nebo tam, kde stát klade zvlášť důraz na obecný či veřejný zájem
4
. Zákon 

vychází na rozdíl od předchozí právní úpravy z koncepce dualismu práv 

osobnostních a majetkových, přebírá základní zásadu občanského smluvního práva – 

zásadu smluvní volnosti, vychází ze zásady teritoriální ochrany autorského práva a 

práv příbuzných a tento moderní zákon zapracovává i související komunitární 

předpisy.      

Problematika typové autorskoprávní licenční smlouvy je obsažena v Hlavě I., 

Díl 6. Úprava soukromoprávních vztahů, přičemž oddíl 1 obsahuje ustanovení 

upravující licenční smlouvu, oddíl 2 se věnuje zvláštním ustanovením pro licenční 

smlouvu nakladatelskou a oddíl 3 upravuje podlicenční smlouvu. 

 

1.1.3. Obecné soukromoprávní předpisy 

V oblasti soukromého práva nesmíme opomenout subsidiárně používaný 

zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, případně zákon č. 513/1991 Sb., obchodní 

zákoník. Pokud autorský zákon nestanoví svou zvláštní úpravu, podpůrně se pro 

úpravu smluvních autorských vztahů užijí obecné předpisy – obecná ustanovení 

OBČZ, případně obecná ustanovení OBCHZ o obchodních závazkových vztazích. 

Dochází k uplatnění obecných ustanovení o uzavírání smluv, ustanovení o 

odpovědnosti za škodu, promlčení apod. Vyplývá to jednak doktrinálně, a to 

                                                             
4 Telec, Ivo. Některé základní a obecné otázky nového českého autorského práva – část I. Bulletin 

advokacie. Rok 2001. Číslo 2. Str.: 25 
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z ustáleného právně-teoretického systému soukromého práva, jednak pozitivně-

právně, a to z obecných ustanovení občanského zákoníku (§1 odst. 2 a 3 OBČZ). 
5
  

OBCHZ navíc upravuje smluvní typ licenční smlouvy k předmětům 

průmyslového vlastnictví v ustanoveních §508 a následujících, které tvoří rámec, a 

obsahuje obecná ustanovení pro ustanovení o licenčních smlouvách upravených 

k jednotlivým předmětům průmyslového vlastnictví ve zvláštních zákonech. 

Autorský zákon stanoví zvláštní skutkovou podstatu neoprávněného zásahu do práva 

autorského v podobě nebezpečí vyvolání záměny ve svém ustanovení §45, jejíž 

naplnění ale nevylučuje jednočinný souběh s naplněním šířeji pojaté skutkové 

podstaty vyvolání nebezpečí záměny podle ustanovení proti nekalé soutěži 

v ustanovení §47 OBCHZ.
6
 

 

1.1.4. Nový občanský zákoník 

Text nového občanského zákoníku počítá ve svém §2358 a násl. s typovou 

licenční smlouvou pro všechny předměty duševního vlastnictví, tím zlepšuje 

dosavadní úpravu licenční smlouvy, která je roztříštěna do obchodního zákoníku a 

autorského zákona, přičemž obecná ustanovení pro licenční smlouvu chybí. NOZ 

obsahuje rovněž ustanovení zohledňující specifika jednotlivých předmětů duševního 

vlastnictví. Ustanovení §2371 a násl. obsahují zvláštní ustanovení pro licenci 

k předmětům chráněným autorským zákonem, §2384 a následující upravuje licenční 

smlouvu nakladatelskou a konečně §2387 a následující obsahuje zvláštní stanovení 

pro práva související s právem autorským a pro právo pořizovatele databáze.  

 

 

                                                             
5 Telec, Ivo. Některé základní a obecné otázky nového českého autorského práva – část I. Bulletin 

advokacie. Rok 2001 číslo 2 strana 25. Srovnej opačný názor: Tůma, P. Smluvní licence v autorském 

právu. 1. vydání, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 5.: Tato subsidiarita je však dovozována pouze doktrinálně, 

neboť výslovný odkaz v autorském zákoně na obecnou soukromoprávní úpravu chybí. Podpůrné použití 

občanského zákoníku nevyplývá ani z ustanovení §1 odst. 3 ObčZ, který stanoví pouze specialitu předpisů 

práva duševního vlastnictví, nikoli vzájemnou podpůrnou provázanost  
6 Telec, Ivo. Některé základní a obecné otázky nového českého autorského práva – část I. Bulletin 

advokacie. Rok 2001. Číslo 2. Str.: 25 
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1.2.  Ochrana hospodářské soutěže 

Články 101 a 102 Smlouvy o fungování evropské unie upravující zákazy 

dohod, rozhodnutí sdružení podniků, jednání ve vzájemné shodě a zneužívání 

dominantního postavení se rovněž uplatní na problematiku autorského práva 

v případě, že soutěžitele můžeme podřadit pod pojem podnik (subjekt vykonávající 

podnikatelskou činnost, který se na trhu chová samostatně), soutěžitel naruší 

hospodářskou soutěž a toto má vliv na obchod mezi členskými státy. Základní 

podmínkou pro aplikaci norem regulujících hospodářskou soutěž je tedy postavení 

autora jako podnikatele. Evropský soudní dvůr ve své judikatuře naznačil, že by 

autor měl být považován za podnikatele: „výlučná práva udělená literárnímu a 

uměleckému vlastnictví jsou podobné jako ostatní práva k průmyslovému a 

obchodnímu vlastnictví, jsou svou povahou také práva, která ovlivňují obchod se 

zbožím a službami a také soutěžní vztahy v rámci Společenství“
7
 nebo: „autorské 

právo a práva příbuzná autorským právům spadají pod působnost Smlouvy o 

fungování evropské unie, především díky svým účinkům na mezinárodním obchodě se 

zbožím a službami“
8
.  

Cílem soutěžního práva na základě Smlouvy o fungování evropské unie, je 

řádné fungování trhu, ochrana soutěže podnikatelů na trhu, což je dosaženo 

minimalizací určitých výlučných práv. Oproti tomu práva duševního vlastnictví jsou 

zásadně výlučná, což za určité situace může vést ke vzniku dominantního postavení 

jejich majitele na trhu.  

Autorským právem může být ohrožena soutěž i v tom smyslu, že některé 

licenční smlouvy mohou stanovit podmínky hospodářskou soutěž omezující, jako je 

typicky licenční smlouva výhradní omezená ve smyslu určitého území, která by 

zakazovala vývoz, v případě omezení licence na území ČR by tak mohl být narušen 

čl. 101 Smlouvy.  

Tuzemskou úpravu ochrany hospodářské soutěže obsahuje zákon č. 143/2001 

Sb., o ochraně hospodářské soutěže, který se také některými ze svých ustanovení 

                                                             
7 Rozhodnutí C 92/92 a C 326/92 Phil Colins 
8 Rozhodnutí C 360/00 Hesensko vs Ricord 
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dotýká úpravy licenčního práva v tom smyslu, že udělení či neudělení smluvní 

autorskoprávní licence může mít i své dopady v oblasti ochrany hospodářské 

soutěže
9
.  

Licenčním jednáním může být naplněna generální klauzule §3 zákona o 

ochraně hospodářské soutěže, která zakazuje dohody narušující hospodářskou soutěž. 

Podle autorského zákona (§97 odst. 8) platí legální fikce, že dohody o sdružení 

nositelů práv (např. dohody o sdružení autorů coby soutěžitelů) v osobě kolektivního 

správce, jakož i dohody o zastoupení jednoho kolektivního správce jiným, se 

nepovažují za dohody narušující hospodářskou soutěž podle zákona o ochraně 

hospodářské soutěže. AZ současně v ustanovení §101 odst. 2 stanoví omezení pro 

kolektivní správce ve smyslu zákazu ukládání omezení nad rámec ochrany stanovené 

AZ. 

Otázka zneužití dominantního postavení dle ustanovení §10 ZOHS je aktuální 

také zejména v případě správců kolektivních práv, protože kolektivní správce 

zpravidla bývá pouze jeden pro dané odvětví.
10

 K jednání naplňujícímu předmětné 

ustanovení může dojít zejména odmítnutím uzavřít licenční smlouvu s třetí osobou, 

v cenovém zneužívání, uplatňování rozdílných podmínek vůči jednotlivým smluvním 

partnerům apod.    

Vzhledem k tomu, že kolektivní správci mají již z povahy své činnosti 

monopol na zastupování autorů v oblasti povinně kolektivně spravovaných práv,  

musí při své činnosti respektovat veřejnoprávní ustanovení zákona č. 526/1990 Sb., o 

cenách. Předmětný zákon ve svém ustanovení §1/3 zakotvuje svou věcnou působnost 

i na převody práv, pod které zařadíme licenční smlouvy. §2/3 stanoví zákaz zneužití 

hospodářského postavení k získání nepřiměřeného prospěchu. Cena, kterou si 

kolektivní správce účtuje, musí zahrnovat pouze oprávněné náklady a kolektivnímu 

správci by tak neměl plynout nepřiměřený zisk.  

                                                             
9 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 485 
10 OSA (Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním), DILIA (Divadelní, Audiovizuální a 

literární agentura), Intergram (Nezávislá společnost výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově-

obrazových záznamů), OOA-S (Ochranná Organizace Autorská – Sdružení autorů děl výtvarného umění, 

architektury a obrazové složky audiovizuálních děl), Gestor (kolektivním správcem autorského práva na 

odměnu při opětném prodeji originálu výtvarného díla uměleckého) 
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1.3.  Kolizní normy 

Kolizní normy pro úpravu závazků s mezinárodním prvkem obsahuje zákon 

č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, poněvadž autorský 

zákon nemá samostatná kolizní ustanovení pro určení právního řádu smluvních 

vztahů s mezinárodním prvkem. Pro určení rozhodného práva v případě porušení 

práv duševního vlastnictví se uplatní právní řád země, kde bylo dílo (zne)užito (lex 

loci protectionis). 

 

V době psaní této práce dosud účinný zákon o MPSP neobsahuje konkrétní 

kolizní ustanovení pro určení právního řádu licenční smlouvy se zahraničním prvkem. 

Licenční smlouva je zařazena do kategorie „jiných smluv“, přičemž v oblasti závazkové 

dává vždy zákon přednost volbě práva. Pokud si strany právní řád ve smlouvě nezvolí, 

zákon stanoví obecný hraniční určovatel v podobě bydliště popř. sídla smluvních stran, 

místa uzavření smlouvy, bydliště nebo sídla akceptanta návrhu smlouvy, případně další 

hraniční určovatele jako je právo místa, kde mají nastat právní účinky uzavřené 

smlouvy. Konkrétní hraniční určovatel je pak zpravidla vybrán za aplikace zásady 

rozumného uspořádání právního vztahu. Právní řád cizího státu může být použit, pokud 

neodporuje tzv. výhradě veřejného pořádku upravené v §37 ZMPS, což může způsobit 

problém zejména při konfliktu právních řádů kontinentální a angloamerické právní 

kultury v tom smyslu, že dle common law je copyright převoditelný a prodejný, kdežto 

pro kontinentální autorské právo je typické nepřevoditelnost inter vivos. V tomto 

případě se pak problémový institut cizího právního řádu nepoužije. 

Úpravě kolizních norem se věnuje nařízení Evropského parlamentu a Rady ES 

593/2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy – Řím I, které tímto 

sjednocuje kolizní normy členských států EU a uplatní se na vztahy mezi nimi 

navzájem. Nařízení preferuje smluvní volbu práva, a pokud si smluvní řády užití 

jednoho právního řádu nesjednají, použije se právní řád státu, ve kterém se nachází 

obvyklé bydliště osoby, na jejíž straně je plnění pro smlouvu charakteristické – 

v případě licenční smlouvy tedy obvyklé bydliště autora. Pokud ze smlouvy vyplývá, že 

je úžeji spojena s jinou zemí, použije se právního řádu této země.  
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Dne 25. 1. 2012 vyšel ve Sbírce zákonů pod číslem 91/2012 zákon o 

mezinárodním právu soukromém, který nabude účinnosti 1. ledna 2014. Navazuje na 

současnou právní úpravu v případě hraničního uživatele lex loci protectionis pro 

předměty duševního vlastnictví. Pokud si strany nedohodly rozhodné právo, platí, že se 

smlouva bude řídit právním řádem státu, s nímž nejúžeji souvisí.   

 

1.4. Mezinárodní smlouvy 

Licenční smlouvy nebývají častým předmětem úpravy mezinárodních dohod, 

problematika smluvního autorského práva zůstává především v působnosti národních 

legislativních sborů. Jmenujme tady alespoň úmluvy, které se věnují autorskému 

právu a právům příbuzným: Všeobecnou úmluvu o právu autorském, uzavřenou roku 

1952 v Ženevě, Mezinárodní úmluvu o ochraně výkonných umělců, výrobců 

zvukových záznamů a rozhlasových a televizních organizací, uzavřenou v Římě roku 

1961, která je pro Českou republiku závazná od roku 1993, a Bernskou úmluvu o 

ochraně literárních a uměleckých děl, která byla uzavřena 9. září 1886 a upravuje 

všechny důležité aspekty ochrany díla a práv autorů. Tento smluvní dokument má 

pod svými ochrannými křídly od roku 1967 Mezinárodní organizace duševního 

vlastnictví. Česká republika je zněním Bernské úmluvy vázána od roku 1921. V 

revidovaném „pařížském“ znění byla vyhlášena pod číslem 133/1980 ve Sbírce 

zákonů.  

Mezi další mezinárodní dohody patří Dohoda o obchodních aspektech práv 

k duševnímu vlastnictví – TRIPS (1994), Smlouva Světové organizace duševního 

vlastnictví o právu autorském, uzavřená v Ženevě roku 1996, Internetové smlouvy 

WIPO
11

 uzavřené roku 1996 zohledňují nové aspekty a možnosti užití díla, které se 

objevily spolu s novým digitálním prostředím a zejména sítí internet. V současnosti 

ve velké míře diskutovaná mezinárodní dohoda ACTA, která byla podepsána 26. 

ledna 2012 v Japonsku, a ještě nedošlo k její ratifikaci, se věnuje obchodním 

aspektům duševního vlastnictví a zvýšení standardu ochrany, smluvním právem se 

nezabývá. 

                                                             
11 Smlouva o právu autorském, Smlouva o výkonech výkonných umělců a o zvukových záznamech 
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1.5. Prameny komunitárního práva 

V souvislosti se členstvím České republiky v Evropské unii jsou ustanovení 

autorského zákona harmonizována v souladu s evropskými prameny práva. Téma 

licencí však není častým obsahem směrnic a úprava je ponechána národním 

zákonodárcům. Alespoň tedy pro přehled uvádím: Směrnice Rady 92/100/EHS o 

právu na pronájem a půjčování a o některých právech souvisejících s právem 

autorským v oblasti duševního vlastnictví, která zavádí mimo jiné povinnost 

členských států zavést do národní úpravy úplatnost zákonné licence za pronájem a 

půjčování ve veřejných knihovnách, směrnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby 

ochrany práva autorského a určitých práv s ním souvisejících, která mimo jiné 

harmonizuje dobu ochrany majetkových práv autora na dobu 70 let po jeho smrti
12

, 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci určitých aspektů 

práva autorského a práv s ním souvisejících v informační společnosti, která 

implementuje a konkretizuje závazky z Internetových smluv WIPO, Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodržování práv duševního vlastnictví. 

 

  

                                                             
12 Bernská úmluva stanoví minimální dobu ochrany majetkových práv na 50 let po smrti autora 
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2. Licenční závazek  

2.1. Licence v právu duševního vlastnictví 

V právu duševního vlastnictví můžeme rozlišit právní druhy licence na 

základě kritéria potřeby souhlasu autora s jejím udělením: licenci smluvní, udělované 

licenční smlouvou, které jsou ve velké většině případů úplatné. Můžeme sem zařadit 

i licenční smlouvy k předmětům průmyslového vlastnictví, jako je například 

nejhojněji využívaná licence patentová, ale hlavně licence k předmětům autorského 

práva, kterými se zabývám v této práci. Dalším typem jsou licence zákonné, jejichž 

specifikem je právo využívat předmět licence ex lege  ve veřejném zájmu bez vazby 

na souhlas autora. Zákonné licence se dělí na bezúplatné zákonné licence, kterých je 

většina, jako jsou např. zpravodajská licence, citační licence apod., a zákonné licence 

úplatné
13

. Volná užití děl, kterým již uběhla lhůta ochrany majetkových práv, jsou 

povahou svého užití také považovány za zákonné licence. Poslední skupinu tvoří 

licence nucené
14

, vznikající ve veřejném na základě konstitutivního rozhodnutí 

soudního orgánu či orgánu veřejné správy. V autorském právu existuje pouze nucená 

licence překladatelská k zahraničním dílům, kterou zakotvuje Všeobecná úmluva o 

autorském právu z roku 1952, v podobě možnosti pro národního zákonodárce 

zakotvit tuto úpravu do vnitrostátní právní úpravy
15

.  

Poněkud odlišný režim mají díla zaměstnanecká (§58 AZ), díla kolektivní 

(§59 AZ), díla školní (§60 AZ), díla soutěžní a díla na objednávku (§61 AZ). Právo 

dílo užít totiž není předmětem licence, kterou by autor uděloval zaměstnavateli, popř. 

školskému zařízení, ale majetková práva ze zákona na zaměstnavatele, popř. školské 

zařízení přechází.  Toto omezení autorského práva je podmíněno existencí jiného, 

zákonem stanoveného závazkového vztahu mezi autorem a jinou osobou. Vznik 

tohoto omezení nevzniká ex lege, ale je podmíněn učiněním zákonem 

                                                             
13 Např. úplatná zákonná licence na půjčování rozmnoženin autorských děl – třeba knih -ve veřejných 

knihovnách, odměna v souvislosti s rozmnožováním díla pro vlastní potřebu 
14Nucené licence jsou typické spíše pro oblast průmyslových práv a v praxi nachází malého uplatnění. 

viz. Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní základy. Licenční smlouva. Brno: 

Doplněk, 2002, str. 100 
15 Srov. zákon č. 35/1965 - §18 Ministerstvo kultury může svým výrokem nahradit autorovo svolení k 

překladu děl cizích státních příslušníků do českého jazyka, pokud to připouštějí mezinárodní smlouvy, a 

za podmínek v nich stanovených. 
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předpokládaného právního úkonu autorem (jako je uzavření pracovní smlouvy, 

akceptace objednávky apod.)
16

. 

Právní řád České republiky dělí úpravu licenčních smluv do tří skupin. První, 

a pro tuto práci zásadní skupinu, upravuje autorský zákon. Jedná se především o 

licenční smlouvy o šíření díla, smlouvu nakladatelskou a podlicenční smlouvu. Do 

druhé skupiny řadíme licence, které se netýkají autorského díla, jak je vymezeno 

v autorském zákoně
17

, a zároveň nemají obchodní povahu, ani si strany nesjednají, 

aby se na jejich úpravu vztahovaly ustanovení OBCHZ, pak se tedy bude jednat o 

smlouvy nepojmenované v režimu OBČZ. Poslední skupinu tvoří licenční smlouva 

k předmětům průmyslového vlastnictví, která je jako smluvní typ upravena v §509 a 

následujících OBCHZ. V jejich případě se bude jednat o relativní, popř. fakultativní 

obchodní závazek.   

Z výše uvedeného vyplývá, že pokud je předmětem smlouvy autorské dílo, 

smlouva musí být v souladu s ustanoveními AZ o typové licenční smlouvě, jinak 

bude z důvodu obcházení zákona neplatná. 

 

2.2. Pojem, předmět, účel licenční smlouvy v autorském právu 

Licenční smlouva je dvoustranným právním úkonem, jedná se o právní vztah 

zpravidla synallagmatické povahy. Licenční smlouvou poskytuje poskytovatel 

licence oprávnění k výkonu majetkového práva užít dílo nabyvateli licence. 

Vzhledem k nehmotné povaze předmětů práva duševního vlastnictví právní nauka 

popisuje licenci jako tzv. konstitutivní (nepravý) převod práva, jehož podstatou není 

zcizení práv, ale pouze zřízení užívacího oprávnění
18

.  

Podstatou konstitutivního převodu tedy je, že nedochází k převodu předmětu 

licence, který stále zůstává ve vlastnictví převodce. Převodce je ale vůči nabyvateli 

                                                             
16 TůMA, Pavel. Smluvní licence v autorském právu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007 
17Podle §2 AZ je dílem dílo literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem 

tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby 

elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam 
18 Na rozdíl od tzv. translativního (pravého) převodu, který znamená zánik absolutních práv a povinností 

k předmětu převodu a zcizení práva 
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povinen zdržet se jednání, které by znemožňovalo nerušený výkon práv převedených 

na nabyvatele smlouvou.
19

 V závislosti na tom, zda převodce licence uzavře licenci 

nevýhradní či výhradní, nesmí dílo užít sám, resp. nesmí umožnit užití díla třetím 

osobám. Pokud licence zanikne ať již uplynutím doby či z jiného důvodu, právo 

majitele předmětu duševního vlastnictví se (obdobně jako právo vlastnické) elasticky 

navrátí do své původní podoby, tzn., že poskytovatel již nadále není povinen strpět 

výkon práva jinou osobou. 

Obvykle je účelem licenční smlouvy ekonomické zhodnocení autorského díla 

nebo zveřejnění díla, poněvadž autor sám často není schopen dílo sám hospodářsky 

využít, nebo zprostředkovat jeho zpřístupnění široké veřejnosti. V ideálním případě 

by měl být ekonomický účel potlačen ve prospěch kulturního, vzdělávacího a 

výchovného účelu, které sledují vyšší cíle než prosté ekonomické zhodnocení, ale 

musíme brát v potaz, že ekonomické zhodnocení díla je často jediným zdrojem 

autorových příjmů.  Účel licenční smlouvy není povinnou náležitostí licenční 

smlouvy, ale z jejího textu by měl alespoň vyplývat. 

 

2.3.  Ochrana autora  

Podobně jako pracovní právo chrání zaměstnance, občanské právo spotřebitele, 

tak autorský zákon za slabší stranu považuje autora. Obvykle, nikoli vždy, tomu tak 

bývá. Zvláštní legální ochrana autora je v tomto smyslu projevena v závazkovém právu. 

Nevyplývá-li z licenční smlouvy něco jiného na základě zásady svobodné vůle, platí 

zákonná ustanovení, která jsou účelně stanovena ve prospěch autora jakožto potenciálně 

slabší smluvní strany.
20

 Autor často nemá dost zkušeností, znalostí ani prostředků, aby 

mohl své dílo ekonomicky využít, a zároveň často prostředky z ekonomického využití 

díla jsou jediným zdrojem obživy autora a jeho rodiny. Význam ochranných ustanovení 

autorského zákona je ale snižován faktem, že většina ochranných ustanovení je 

dispozitivního charakteru, takže ustanovení mohou být zvrácena ve prospěch silnější 

smluvní strany. 

                                                             
19 Tůma, P. Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 11 
20 TELEC, I. Některé základní a obecné otázky nového českého autorského práva. Bulletin advokacie. 31, 

2001, č. 2, s. 25 - 30 
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Jedním z nejvýznamnějších ochranných institutů autorů jsou výkladové zásady 

licenčních smluv, jejichž účelem je zajistit, aby autorské majetkové právo mělo 

tendenci, pokud možno, zůstat co nejblíže autorovi. Výkladové zásady mají chránit 

autora, aby z nevědomosti, nebo ekonomické nouze neposkytl bez přiměřené odměny 

licenci pro všechny způsoby užití díla. Autor by se měl co nejvíce podílet na 

hospodářských plodech svého díla
21

.  

Další zásady, které je nutné k ochraně autora uplatňovat, jsou zejména zákaz 

vzdání se autorského práva, zákaz vzdání se práv, které mají vzniknout v budoucnu 

v podobě zákazu udělení licence na způsob užití díla, který ještě není v té době známý, 

zásada přiměřenosti autorské odměny, zásada specifikace, která se projevuje tím, že 

každé autorské dílo musí být v licenční smlouvě co nejkonkrétněji specifikované, jinak 

je licenční smlouva neplatná. 

Zvýšenou ochranu autorů nelze uplatňovat bezvýhradně. Naproti tomu, že 

v převážné většině autorskoprávních vztahů je vyzdvihovaná potřeba ochrany autorů 

jako slabší smluvní strany, u některých druhů děl je potřeba spíše posilnit postavení 

investorů vzniku děl
22

, přílišná ochrana by mohla omezit vznik děl jako je audiovizuální 

dílo nebo počítačový program, na jejichž vznik je potřeba vynaložit nemalé investice. 

 

2.4.  Výklad licenčních smluv 

Smlouva, jako každý jiný právní úkon, musí být před svým uplatněním 

vyložena. Při výkladu je zjišťována skutečná vůle smluvních stran. Výkladem je postup, 

kterým se zjišťuje existence skutečných následků právního úkonu – tj. vznik, změna a 

zánik vyplývajících právních vztahů. Obvykle je předmětem výkladu slovní znění 

smlouvy, ale je třeba brát v zřetel i ostatní okolnosti, za kterých byla smlouva uzavřena, 

jako je třeba chování jednotlivých smluvních stran. Důležité je rovněž to, že pro výklad 

není rozhodující forma, nebo pojmenování smlouvy, ale obsah. Výklad smlouvy 

                                                             
21 NÁVRAT, M.: Zvýšená ochrana autorov v zmluvných vzťahoch. Justičná revue, 60, 2008, č. 8-9, s. 

1125 – 1138 
22 K ochraně investic slouží především instituty autorského zákona jako je zaměstnanecké dílo, kolektivní 

dílo, dílo na objednávku, s ochranou investic souvisí i institut výhradní licence. AZ také chrání podnik 

tím, že na přechod licence, která je součástí podniku nevyžaduje souhlas autora 
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provádějí jak samy smluvní strany, ale i státní orgány, zejména příslušné soudy při 

rozhodování o uplatněných právech. 

Jazykové vyjádření právního úkonu zachycené ve smlouvě musí být vykládáno 

nejprve prostředky gramatickými (z hlediska významu jednotlivých použitých pojmů), 

logickými (z hlediska jejich vzájemné návaznosti) či systematickými (z hlediska řazení 

pojmů ve struktuře smlouvy). Dále musí být posouzeno, jaká byla skutečná vůle stran v 

okamžiku uzavírání smlouvy, přičemž podmínkou pro přihlédnutí k vůli účastníků 

právního úkonu je to, aby vůle nebyla v rozporu s tím, co plyne z jazykového vyjádření 

úkonu.
23

 

Směřuje-li vůle smluvních stran k jinému významu než vyplývá ze smlouvy a 

pokud je podaří-li se vůli účastníků ozřejmit, má shodná vůle účastníků smlouvy 

přednost před doslovným významem textu jimi formulované smlouvy. Právní 

formalismus orgánů veřejné moci nelze z ústavněprávního hlediska akceptovat. Dalším 

základním principem výkladu smluv je priorita výkladu, který nezakládá neplatnost 

smlouvy, před takovým výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá, jsou-li možné oba 

výklady.
24

 V soukromoprávní oblasti taktéž nelze opomenout základní zásadu 

prolínající se celým soukromým právem zakotvenou v §3 odst. 1 OBČZ a to výkon 

práva v souladu s dobrými mravy, zásadu dobré víry apod.  

Autorský zákon výslovně počítá s aplikací zásady funkčního výkladu licenční 

smlouvy, když v dispozitivním ustanovení §50 odst. 2 říká, že pokud nestanoví 

smlouva, ke kterým jednotlivým způsobům užití díla nebo k jakému rozsahu užití se 

licence poskytuje, má se za to, že licence byla poskytnuta k takovým způsobům užití a 

v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosažení účelu smlouvy. Kogentně je tato 

výkladová zásada zakotvena u díla na objednávku v §61 odst. 1: Objednatel může užít 

dílo vytvořené na základě smlouvy o dílo pouze k účelu vyplývajícímu ze smlouvy. 

Restriktivní výklad v případě autorskoprávní licenční smlouvy znamená, že smlouva má 

být vyložena zužujícím způsobem, tudíž ve prospěch autora
25

. 

                                                             
23 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 33 Cdo 657/2008, ze dne 23.9.2009 
24 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 10. července 2008, sp. zn. ÚS 436/05 
25 §50 odst. 3: Nestanoví-li smlouva nebo nevyplývá-li z jejího účelu jinak, má se za to, že 

a) územní rozsah licence je omezen na území České republiky, b) časový rozsah licence je omezen na 

dobu obvyklou u daného druhu díla a způsobu užití, nikoli však na dobu delší než jeden rok od poskytnutí 
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2.5. Obsah licenční smlouvy 

Český autorský zákon je ovlivněn koncepcí dualismu, což znamená, že autorská 

práva jsou složena z majetkové a osobnostní složky, přičemž předmětem převodů může 

být pouze složka majetková. 

2.5.1. Osobnostní autorská práva 

Nehmotnými hodnotami jsou jednak hodnoty lidské osobnosti fyzických 

osob, které tvoří jejich fyzickou a psychicko-morální jednotu, jednak výsledky tvůrčí 

duševní činnosti. Dispozice s těmito nehmotnými hodnotami, jakož i jejich ochrana 

je v právním řádu zabezpečována prostřednictvím práv úzce spjatých s lidskou 

osobností fyzických osob neboli prostřednictvím práv ryze osobních práv, resp. 

osobnostních práv.
26

 

Ustanovení §118 OBČZ neoznačuje osobnostní práva jako předmět 

občanskoprávních vztahů, jedná se o předměty extra commercium.   Z toho vyplývá, 

že je nelze zcizovat. Z právních převodů jsou zcela vyloučeny stránky osobnosti, 

jako je například zdraví, čest, soukromí fyzické i právnické osoby a projevy osobní 

povahy jako jsou např. deníky, korespondence, zápisky, ale samozřejmě také 

autorství, resp. právo umělce k jeho výkonu, které je zvláštním osobnostním právem, 

které obsahuje specifický jedinečný vztah autora a jeho výtvoru, jinak řečeno, 

osobnostní rysy autora jsou promítnuty do jedinečnosti díla. 

Autorský zákon výslovně stanoví v ustanovení §11 odst. 4, že osobnostní 

práva autorská jsou nepřevoditelná, to samé platí pro osobnostní práva výkonných 

umělců v §74 AZ. Držitelem osobnostních práv autorských
27

 je pouze autor, trvají po 

celou dobu života autora, který se jich nemůže žádným způsobem vzdát, má však 

právo je nevykonávat. 

                                                                                                                                                                                   
licence, a má-li být dílo odevzdáno až po poskytnutí licence, tak od takového odevzdání, c) množstevní 

rozsah licence je omezen na množství, které je obvyklé u daného druhu díla a způsobu užití. 
26 Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář., 10. Vydání, Praha: 

C.H.Beck, 2006, str. 96 
27 Právo dílo zveřejnit, právo osobovat si autorství (přetrvává i po smrti autora), právo na určení označení 

autorství při zveřejnění, právo na: udělení souhlasu se zásahem do díla a autorský dohled, právo na 

vynucení zákazu užívání díla, které snižuje jeho hodnotu 
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Od konstitutivního převodu osobnostních práv je třeba odlišovat způsob 

dispozice, který spočívá v udělení právně závazného souhlasu subjektu těchto práv 

s jednáním, kterým by jinak jiná osoba do těchto práv zasahovala či je ohrožovala. 

Toto výslovně zakotvuje §12 OBČZ – dispozice s předměty osobnostní povahy, 

snímků a podobizen je možná pouze po udělení souhlasu. Autorský zákon podobné 

ustanovení neobsahuje, ale není důvod se nedomnívat, že pro autory a výkonné 

umělce by úprava měla být jiná
28

. Nejedná se o zřízení užívacího oprávnění, to lze 

zřídit pouze licenční smlouvou, ale o závazek subjektu osobnostního práva strpět 

zásah do svého práva v rozsahu uděleného souhlasu, např. v podobě zásahu do díla.  

Písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a obrazové a 

zvukové záznamy smějí být pořízeny anebo použity jen se svolením fyzické osoby, 

které se týkají. Takovéto svolení může být úplatné či neúplatné a může být dáno i 

konkludentním způsobem. Jednou dané svolení lze jako svolení osobní povahy 

kdykoliv odvolat, jestliže fyzická osoba následně změnila své stanovisko, přičemž 

není dotčena její odpovědnost za škodu způsobenou odvoláním souhlasu.
29

 

K uvážení ale zůstává, zda se obsahem skutečně v případě udělení souhlasu jedná o 

jednostranný úkon, který by šel jednoduše odvolat jako např. závěť nebo plná moc. 

Podle mého názoru se jedná spíše o dvoustranný vztah se vzájemnými právy i 

povinnostmi, zvlášť když souhlas k použití třeba fotografie osoby bude přesně 

specifikován, např. konkrétním periodikem a účelem použití fotografie a za 

poskytnutí souhlasu k jejímu užití bude poskytnuta odměna, jednalo by se tedy o 

smluvní vztah a dle zásady pacta sund servanda není možné již jednou uzavřenou 

smlouvu jednostranně měnit. Osoba by tak samozřejmě měla právo od smlouvy 

odstoupit či ji vypovědět ze zákonných důvodů, nebo z důvodů sjednaných ve 

smlouvě. I když se v případě osobnostních práv jedná o narušení zvláštní ochrany, 

kterou jsou osobnostní práva nadána, nejde bez dalšího možnost odvolání souhlasu 

připustit, už jenom kvůli právní jistotě, ale i důvodu, že důsledkem odvolání souhlasu 

                                                             
28 TůMA, Pavel. Smluvní licence v autorském právu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 12 
29http://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-

fyzicke-osoby-61760.html ve stavu k 26. 3 . 2012 

http://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-fyzicke-osoby-61760.html%20ve%20stavu%20k 26
http://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-fyzicke-osoby-61760.html%20ve%20stavu%20k 26
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může být způsobení velké majetkové škody příjemci souhlasu, např. v situaci, kdy by 

bylo třeba z prodeje stáhnout celý náklad knihy. 
30

 

Rovněž teze, kdy při odvolání souhlasu autor odpovídá za způsobenou škodu, 

neobstojí, protože pokud bychom akceptovali jednostrannou odvolatelnost souhlasu, 

tak tím, že ho osoba odvolá, vykonává pouze své právo a výkon práva neznamená 

porušení povinnosti, za které je možné požadovat náhradu škody. Za škodu lze 

odpovídat jedině porušením smluvní či zákonné povinnosti.  Je tedy nutné vždy na 

základě konkrétních okolností daného případu zvažovat, zda dovolený zásah do 

osobnostních práv fyzické osoby je takové intenzity, že ospravedlňuje zásah do 

majetkové sféry příjemce souhlasu
31

. Řešení této konkrétní otázky pak bude 

v jednotlivých případech spočívat na posouzení příslušného obecného soudu. 

Situace bude jednodušší ve většině případů souhlasu týkajících se práva 

autorského, protože souhlas se zásahem do osobnostních práv bude dán zpravidla 

spolu s licenční smlouvou k užití díla, jejímž obsahem je translativní převod 

majetkových práv, stává se tak z povahy věci součástí dvoustranného právního 

úkonu, který nelze jednostranně měnit. 

 

2.5.2. Majetková autorská práva 

Majetková práva k výsledkům lidské duševní činnosti netvoří na rozdíl od 

osobnostních práv autorských součást lidské osobnosti. Dle autorského zákona není 

možné translativním způsobem převádět majetková práva autorská mezi živými a už 

vůbec ne převádět dílo samotné. Majetková práva přechází translativním způsobem 

až z autora po jeho smrti na právního nástupce, kterým bývá často dědic. Translativní 

převod majetkových práv inter vivos nachází uplatnění v dualistických 

autorskoprávních systémech, které striktně oddělují osobnostní a majetkovou složku 

autorského práva.  

                                                             
30 tamtéž 
31 http://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-

fyzicke-osoby-61760.html 
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Platný autorský zákon se sice od předchozí monistické přiklání k dualistické 

koncepci autorského práva, která umožňuje hospodářské zhodnocení díla v podobě 

konstitutivní převoditelnosti majetkových autorských práv a umožňuje odlišnou dobu 

trvání osobnostních práv a majetkových práv
32

, ale stále není možné řadit absolutní 

majetková autorská práva mezi majetková práva nebo mezi jiné majetkové hodnoty 

ve smyslu §118 OBČZ
33

, jedná se stále o hodnoty vyloučené z právního obchodu. 

Disponovat s majetkovými autorskými právy dle stávající právní úpravy je 

tedy možné pouze převodem oprávnění dílo užít prostřednictvím licenční smlouvy a 

to pouze v rozsahu autorských práv majetkových. Držitelem majetkového autorského 

práva za svého života může být pouze autor sám (resp. výkonný umělec, pokud 

hovoříme o příbuzných právech), popř. jiná osoba, jež je držitelem majetkového 

práva ze zákona (viz kapitola následující). 

 

2.6. Subjekty licenční smlouvy 

Strany licenčního závazku jsou poskytovatel licence a nabyvatel licence. 

Poskytovatelem licence je za svého života autor, po jeho smrti zpravidla jeho 

dědicové. Poskytovatelem za života autora však může být i osoba jiná – dle 

autorského zákona totiž nakládat s dílem mohou osoby, které ze zákona disponují 

s majetkovými právy k dílu svým jménem a na svůj účet – tzn. zaměstnavatel 

v případě díla zaměstnaneckého či objednatel v případě díla na objednávku. 

Nositelem správy některých majetkových autorských práv je kolektivní správce, ale i 

jiná osoba, která je oprávněna uzavírat za autora vlastním jménem a na autorův účet 

smlouvy (jako je např. komisionář). 

Jakákoliv fyzická či právnická osoba může být nabyvatelem licence. 

Nabyvatelem může být i Česká republika jednající skrz některou ze svých 

organizačních složek. Z důvodu chybějící právní subjektivity nemohou být 

nabyvatelem správní úřady. 

                                                             
32 Osobnostní majetková práva autora trvají za jeho života, ale i po smrti autora je nadále chráněno 

autorství samo. Majetková práva autora trvají za autorova života a 70 let po jeho smrti, práva výkonného 

umělce za života a 50 let po jeho smrti. 
33 TůMA, Pavel. Smluvní licence v autorském právu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 14 
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Na straně poskytovatele musí být ze zákona kolektivní správce, pokud je 

předmětem licenční smlouvy některé z práv povinně kolektivně spravovaných na 

základě ustanovení §96 AZ, jinak by uzavřená smlouva byla pro rozpor se zákonem 

absolutně neplatná.  
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3. Licence jako smluvní typ podle autorského zákona 

3.1. Formální náležitosti 

Stejně jako ostatní předpisy soukromého práva, tak i autorský zákon vychází 

z obecné soukromoprávní zásady neformálnosti právních úkonů a ze zásady smluvní 

svobody stran, takže nepředepisuje žádnou formu pro sjednání licenční smlouvy. 

Obecně může být licenční smlouva sjednána písemně, ústně, ale i konkludentně.  

Pro výhradní licenční smlouvy (viz kapitola č. 3.3.2), licenční smlouvy 

hromadné a kolektivní však autorský zákon vyžaduje písemnou formu. Není třeba 

smlouvu uzavírat v podobě notářského zápisu, není nutné ani notářské ověření 

podpisu smluvních stran, dokonce ani projev vůle jednotlivých smluvních stran 

nemusí být na téže listině, k platnému uzavření postačí prostá písemná forma. Děje 

se tak zejména z důvodu rozumného uspořádání právních poměrů a právní jistoty 

v autorskoprávních smluvních vztazích, a to jak mezi stranami samými, tak i vůči 

třetím osobám.
34

  

Pokud nebyla výhradní licenční smlouva uzavřena v písemné podobě, je tato 

smlouva dle §40 OBČZ absolutně neplatná. Relativně neplatností podle §40a OBČZ 

bude sankcionována licenční smlouva, která by nebyla uzavřena v písemné formě 

v rozporu s předchozí dohodou smluvních stran o písemné formě, přičemž právo 

dovolávat se neplatnosti bude mít ta smluvní strana, která neplatnost nezpůsobila.  

 

3.2. Podstatné obsahové náležitosti 

Primárně by měl každý právní úkon splňovat obecné náležitosti stanovené 

OBČZ: musí se jednat o vážně míněný projev vůle, učiněný svobodně a ne pod 

nátlakem, vážně, ne žertem nebo v nadsázce, určitě a srozumitelně.  

Autorský zákon stanoví podstatné obsahové náležitosti v kogentním 

ustanovení §46 odst. 1, přičemž nedostatek jedné z podstatných náležitostí způsobuje 

                                                             
34 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 491 
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absolutní neplatnost celé licenční smlouvy. Není však vyloučeno, že ujednání bude 

mít náležitosti jiného právního úkonu, který bude platný a lze se jej dovolávat 

(institut konverze právního úkonu dle §41a OBČZ, konvertovat by mohla licenční 

smlouva, zejména v případě, kdy by předmětem smlouvy nebylo dílo dle AZ, např. 

na smlouvu nájemní). Podstatné náležitosti licenční smlouvy jsou následující: určení 

díla, dostatečný projev vůle poskytnout oprávnění k užití díla a ujednání o odměně.  

 

3.2.1. Určení díla 

Předmětem licenční smlouvy smí být pouze dílo, se kterým může 

poskytovatel licence nakládat. Smlouva musí stejně jako všechny právní úkony 

minimálně splňovat náležitosti určitého právního úkonu podle §37 OBČZ. Dílo musí 

být jako předmět licenční smlouvy jednoznačně určeno. Zpravidla se jedná o určení 

názvu díla, autora, druhu díla, bližší určení obsahu a rozsahu díla a jeho vlastností. 

Vhodné je rovněž např. vyobrazení díla nebo jeho části prostřednictvím přílohy, 

která bude tvořit nedílnou součást licenční smlouvy 
35

.  

Při uzavírání licenční smlouvy na díla dosud nevytvořená je nutné dát 

obzvlášť pozor na dostatečné určité vymezení v budoucnosti vzniklého díla. 

Závazek, který by se týkal poskytnutí licence na „všechna autorova díla“, lze bez 

výhrad považovat za neurčitý a licenční smlouva, obsahující toto ustanovení, by pak 

byla ze zákona neplatná. Závazek je nutné dostatečně individualizovat druhem díla a 

počtem v budoucnu vzniklých děl, časovým rozmezím vzniku budoucího díla, 

osnovou díla apod.  

 

3.2.2. Projev vůle poskytovatele 

Projev vůle poskytovatele licence má konstitutivní povahu a obsahuje 

poskytnutí oprávnění užít dílo nabyvateli licence, čímž vzniká právo nabyvatele dílo 

užít ve sjednaném rozsahu. Poskytnutí licenčního oprávnění znamená základní 

                                                             
35 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 479 
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liberační důvod pro zproštění odpovědnosti za porušení či ohrožení výlučného 

majetkového práva autorského práva dílo užít, a to v rozsahu poskytnuté licence.
36

  

 

3.2.3. Ujednání o licenční odměně 

Licenční odměna není podstatnou náležitostí licenční smlouvy, podstatnou 

náležitostí je pouze ujednání o odměně, licenční smlouva není úplatným právním 

vztahem, pokud si tak smluvní partneři výslovně sjednají. Relativní právo na 

zaplacení licenční odměny vyplývá z úplatného licenčního vztahu, kterým se převádí 

právo dílo užít.  Straně poskytovatele licence náleží relativní majetkové oprávnění, 

zatímco na druhé straně nabyvateli licence náleží k tomu odpovídající dluh.  

Absolutní povahu má právo na zaplacení licenční odměny na základě 

zákonných úplatných licencí, tj. je účinné erga omnes. Jedná se o související 

majetková práva autorská, a to právo na odměnu při opětovném prodeji originálu díla 

uměleckého (§24), právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní 

potřebu a vlastní vnitřní potřebu (§35). Podobně se posuzuje i právo autorů na 

přiměřenou odměnu za pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla zaznamenaného 

na zvukový nebo zvukově obrazový záznam vůči osobě, která získala oprávnění 

k pronájmu nosičů tohoto díla na základě sublicence od výrobce takovéto záznamu.
37

  

Autorský zákon v §49 stanoví způsob ujednání autorskoprávní odměny buď 

stanovením výše odměny, nebo způsobem jejího určení. Pokud ve smlouvě není 

dohodnuta výše odměny nebo alespoň způsob jejího určení, smlouva je neplatná, 

pokud ovšem alespoň konkludentně z jednání stran nevyplývá jejich vůle uzavřít 

smlouvu úplatně, pak se poskytuje odměna obvyklá v době uzavření smlouvy za 

obdobných smluvních podmínek pro stejný druh díla. Licence může být poskytnuta 

bezúplatně, pokud si tak smluvní strany výslovně sjednají. V rámci právní jistoty lze 

doporučit si sjednat bezúplatnost smlouvy písemně. 

                                                             
36 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 479 - 480 
37 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 510 
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Obvykle bývá odměna vyplácena v podobě peněžité, ale zákon žádným způsobem 

nezakazuje odměnu naturální povahy.
38

  

Forma vyplácené autorskoprávní odměny je různá: Lze ji sjednat pevnou 

částkou, velmi časté bývá sjednání odměny výnosové, nebo smíšený typ kombinace 

odměny pevné a odměny výnosové. Vyloučit nelze ani odměnu ve výši jen 

symbolické, je-li dohodnuta vážně.
39

 Podle mého názoru lze z důvodu ochrany autora 

jako zpravidla ekonomicky slabší strany doporučit sjednání odměny kombinované, 

jejíž paušální částka by byla schopná autora hmotně zajistit na počátku trvání 

licenční smlouvy, kdy náklady nabyvatele licence na rozšiřování díla převýší zisk 

z užití licencovaného díla, v pozdější době pak autor bude přiměřeně profitovat 

z narůstajících zisků v podobě své přiměřené výnosové odměny. 

Pokud je výše odměny pro poskytovatele licence dohodnuta v závislosti na 

výnosech z využití licence, je dle ustanovení §49 odst. 4 autorského zákona 

nabyvatel licence povinen poskytnout údaje ke kontrole účetní či jiné dokumentace 

osvědčující skutečnou výši odměny. Pokud si smluvní partneři nesjednají jinak, 

stanoví následující odstavec příslušného ustanovení povinnost nabyvatele licence 

poskytnout autorovi vyúčtování alespoň jednou ročně. 

Novela autorského zákona č. 216/2006 zavedla kogentnost ustanovení 

upravující zvláštní právo autora na přiměřenou dodatečnou odměnu, které se uplatní, 

pokud si smluvní strany nesjednaly ve smlouvě výnosové určení odměny, odměna ve 

smlouvě je příliš nízká a její výše ve zřejmém nepoměru k zisku z využití licence a k 

významu díla pro dosažení takového zisku. Ustanovení §49 odst. 6 AZ slouží 

k ochraně hospodářských zájmů autora a není možné si v licenční smlouvě sjednat, 

že autor právo na dodatečnou odměnu nemá. Při řešení otázky, zda právo na 

                                                             
38 V dnešní době internetu a sociálních sítí, které jsou fenoménem našeho století, se šíří nové způsoby 

uzavírání licenčních smluv a „vyplácení“ odměn autorům. V posledních dnech mě zaujal projekt s 
názvem „Pay with a Tweet“, což je způsob, jak umožnit stažení hudby, videa, grafiky „zdarma“ s tím, že 

uživatel, který si chce dílo stáhnout do svého počítače „zaplatí“ tak, že na sociální síti Facebook či 

Twitter sdílí odkaz s webovou adresou, kde lze dílo stáhnout, které se tak dostane do podvědomí dalších 

uživatelů. Odkaz obsahuje nabídku licenční smlouvy autora díla a jeho sdílením uživatel uzavře licenční 

smlouvu a „zaplatí“ autorskou odměnu. Jedinou podmínkou použití „Pay with a Tweet“ je, že osoba 

zveřejňující dílo je jeho skutečným autorem. Smysl tohoto je umožnit legální stahování díla, ale 

především propagace nových umělců, jejichž dílo tak má větší šanci díky bezplatnému sdílení odkazu 

zaujmout oči nebo uši velké škály potencionálních fanoušků. Každý další uživatel, který chce dílo 

stáhnout, musí totiž znovu „zaplatit“ sdílením odkazu, výsledkem tak je velmi efektivní marketing. 
39 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007,  str. 510 
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dodatečnou autorskou odměnu vzniklo, popřípadě v jaké výši, je nutné zvážit 

náklady nabyvatele licence na vytvoření zisku (např. náklady na tisk knihy, náklady 

na marketing,…). 

Návrh novely autorského zákona č. 216/2006 Sb. původně navrhoval tzv. 

institut „spravedlivé odměny“- podstatnou náležitostí by tak místo ujednání o 

licenční odměně byl požadavek na spravedlivou odměnu. Při nedodržení tohoto 

ustanovení by byla licenční smlouva absolutně neplatná. Nakonec byl však institut 

spravedlivé odměny z návrhu novely vypuštěn a ustanovení §49 odst. 7 alespoň 

ukládá smluvním partnerům při určení výše odměny přihlédnout k následujícím 

kritériím: účel licence, způsob a okolnosti využití díla na základě §12 odst. 4 AZ, 

který stanoví způsoby užití díla, popř. dle věcného omezení licence a konečně 

k územnímu, časovému a množstevnímu rozsahu licence (§50 AZ). Předmětné 

ustanovení je ale pouze proklamativního charakteru a nespojuje s nepřihlédnutím 

k výše uvedeným kritériím žádnou sankci.  

Díky implementaci evropského práva
40

 je v autorském zákoně zakotven 

institut přiměřené odměny autorů za pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla 

zaznamenaného na zvukový nebo zvukově obrazový záznam – jedná se o právo ze 

zákona povinně kolektivně spravované (§96 odst. 1 písm. b) a právo absolutní 

povahy, poněvadž je uplatnitelné erga omnes, ne vůči smluvnímu partnerovi 

příslušného licenčního vztahu.  

Pohledávka na autorskou odměnu a její příslušenství se chová jako kterákoli 

jiná pohledávka. Může proto být předmětem občanskoprávních vztahů, neboť to její 

povaha nevylučuje. Jedná se o majetkové právo ve smyslu §118 odst. 1 OBČZ. 

S pohledávkou a jejím příslušenstvím (§121 odst. 3 OBČZ) lze tudíž různě nakládat 

v souladu s občanským zákoníkem, může být postoupeno, může se stát předmětem 

zástavy. Dle §319 OSŘ podléhají pohledávky na autorských odměnách výkonu 

rozhodnutí, pokud je povinným autor, jen do výše 2/5, je-li však předmětem 

rozhodnutí některá z přednostních pohledávek, podléhají pohledávky výkonu 

rozhodnutí až do 3/5 jejich hodnoty. 

                                                             
40 Čl. 5 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. Prosince 2006 o právu na 

pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s právem 

autorským  
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3.2.4. Licence opravňující a zavazující 

Obsahem licenčního závazku je nejen oprávnění nabyvatele licence dílo užít, ale 

zároveň i závazek dílo ve sjednaném rozsahu užít. Pokud tedy není v licenční smlouvě 

sjednáno, že má nabyvatel pouze oprávnění k užití díla (tzv. licence opravňující), 

dispozitivně platí povinnost dílo užít (tzv. licence zavazující). AZ tím chrání nejen 

ekonomické zájmy autora, ale rovněž zájem na šíření díla. Pokud je sjednána licence 

výhradní povahy, není dotčeno autorovo právo od smlouvy odstoupit v případě 

nečinnosti nabyvatele (dále v kapitole 6.2.1).  Pokud není sjednáno jinak, je nabyvatel 

povinen dílo užít na svůj účet, na své nebezpečí, na své náklady, vlastním jménem a na 

svou odpovědnost. Převod nebezpečí na autora není pojmově přípustný.
41

 

 

 

3.3. Pravidelné náležitosti 

3.3.1. Způsob a rozsah užití díla 

Licence může být omezena na jednotlivé způsoby užití díla, způsob užití díla 

je pak omezen rozsahem. Ve svém ustanovení §46 odst. 2 autorský zákon stanoví 

omezení smluvní svobody v podobě zákazu týkajícího se způsobů užití díla, které 

nejsou v době uzavření smlouvy známé. Toto omezení vyplývá v širším smyslu 

z obecného soukromoprávního požadavku na určitost právních úkonů (srov. §37 

OBČZ) a ze zákazu vzdání se práv, jež mohou v budoucnu vzniknout (srov. §547 odst. 

2 OBČZ). Dopadá zejména na případy, kdy rozsah licence není v licenční smlouvě 

stanoven výčtem způsobů užití díla, nýbrž prostřednictvím obecnějších smluvních 

ujednání jako např. „ke všem způsobům užití díla“ apod.
42

  

Předchozí autorský zákon č. 35/1965 Sb. stanovil, na rozdíl od platné právní 

úpravy, ujednání o rozsahu užití díla jako podstatnou náležitostí tehdejší smlouvy o 

šíření či jiném užití díla. Soudobý autorský zákon v souladu se soukromoprávní 

smluvní autonomií vůle považuje ujednání o rozsahu užití díla za obvyklou náležitost 

                                                             
41 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 490 
42 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 489 
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licenční smlouvy a v případě chybějící dohody smluvních partnerů upravuje 

dispozitivním způsobem určitou úpravu, vycházející z běžné a tedy pravděpodobné 

vůle smluvních stran
43

.  

Licence může být na základě výslovného ujednání smluvních stran 

poskytnuta buď jako neomezená nebo omezená, přičemž omezení se dle ustanovení 

§50 odst. 1 autorského zákona týká množství, místa a času. Pokud si smluvní partneři 

nesjednají některé z výše uvedených omezení, autorský zákon pro tyto případy 

dispozitivně stanoví omezení poskytnuté licence, které by mělo být pro autora jako 

slabší stranu výhodnější. Rozsah licence může být určen smluvním ujednáním. 

Pokud je toto neplatné
44

, tak dle §50 odst. 2 AZ účelem licenční smlouvy a pokud 

smlouva postrádá ujednání o omezení a z účelu smlouvy nevyplývá jinak, pak se 

užijí dispozitivní ustanovení autorského zákona uvedená ve 3. až 5. odstavci. 

V případě absence ujednání o rozsahu licence v licenční smlouvě autorský 

zákon v ustanovení § 50 odst. 2 stanoví vyvratitelnou právní domněnku, že licence 

byla poskytnuta k takovým způsobům užití a v takovém rozsahu, jak to je nutné 

k dosažení účelu smlouvy. Účel neboli kauza není podstatnou náležitostí typové 

licenční smlouvy. V případě, kdy není ve smlouvě sjednán, ani z ní přímo či nepřímo 

nevyplývá, musí se dokazovat.  

Pokud ujednání o rozsahu licence není obsahem licenční smlouvy a z účelu 

licenční smlouvy omezení licence nelze dovodit, chrání autorský zákon ekonomicky 

slabšího poskytovatele licence tak, že podpůrně stanoví rozsah pro následující 

kritéria v podobě vyvratitelné právní domněnky: 

 Územní rozsah licence – určení bližšího rozsahu teritoria, na němž 

nabyvatel získává oprávnění a zpravidla i závazek dílo užít
45

. Smluvní 

strany by měly být opatrné v příliš širokém územním rozsahu licence, 

protože takové sjednání by nemuselo být vzhledem ke způsobu užití 

díla možné. Obvyklé bývá sjednáváno území jednoho státu, popřípadě 

                                                             
43 Důvodová zpráva k zákonu č. 121/2000 Sb., Sněmovní tisk č. 433/1999, Zvláštní část, §50 
44 Neplatné ujednání je to, které je v rozporu se zákonem, konkrétně absolutně neplatné dle §39 OBČZ. 

Z autorského práva takovýmto neplatným právním úkonem může být např. poskytnutí licence na užití 

díla, které je obsahem povinně kolektivně spravovaných práv. 
45 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 481 
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regionu. Pokud si smluvní strany nesjednají jinak, pak je územní 

rozsah podpůrně autorským zákonem stanoven na území České 

republiky. 

 Časový rozsah licence – je doba, která může být odlišná od trvání 

licenční smlouvy. Z ustanovení §27 AZ vyplývá maximální doba 

trvání licence na dobu trvání majetkových práv autora, poté se dílo 

stává dílem „volným“, přičemž při uzavření takovéto smlouvy není 

dobra trvání za autorova života známá. Smluvní partneři by si měli 

dobu trvání licence dohodnout přiměřeně dlouhou tak, aby obě strany 

dostály svým závazkům a jejich zájmy byly uspokojeny. Dispozitivní 

zákonná lhůta časového užití licence je stanovena na dobu obvyklou, 

ne však delší než 1 rok, přičemž počátek této doby je stanoven na 

okamžik poskytnutí licence, ne však dříve než okamžikem skutečného 

odevzdání díla.  

 Množstevní rozsah licence – určuje počet jednotlivých užití díla, 

pokud je vzhledem ke způsobu užití počítání jednotlivých aktů užití 

díla možné
46

 (např. počet jednotlivých repríz audiovizuálního či 

dramatického díla apod.). V případě absence dohody stanoví autorský 

zákon omezení vzhledem k množství, které je obvyklé u daného druhu 

díla a způsobu užití. 

 Věcný rozsah licence – jakékoliv jiné omezení uděleného oprávnění 

k užití díla, které je dostatečně technicky a hospodářsky odlišitelné, a 

je proto možné obsah licence těmito formami užití omezit
47

(např. 

omezení na vydání díla pouze v knižní či elektronické podobě). 

Omezení věcného rozsahu musí z povahy soukromoprávního úkonu 

odpovídat požadavkům určitosti a možnosti v souvislosti s povahou 

díla i povaze užití díla. Ujednání o omezení věcného rozsahu taktéž 

úzce souvisí se způsobem užití díla.  

§50 odst. 5 obsah licence podpůrně rozšiřuje. Nesleduje se zde ochrana 

autora jako hospodářsky slabší strany, ale spíše zájem nabyvatele na řádném 

                                                             
46 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 482 
47 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 482 
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zhodnocení licence
48

. Co se týká licence k rozmnožování díla, tak pokud nestanoví 

smlouva jinak, tak licence zahrnuje oprávnění i k rozšiřování takto zhotovených 

rozmnoženin. Dispozitivně je také stanoveno, že licence k rozmnožování díla 

zahrnuje oprávnění k pořízení rozmnoženin přímých i nepřímých, trvalých i 

dočasných, vcelku nebo zčásti, jakýmikoli prostředky a v jakékoli formě a pokud jde 

o rozmnoženiny v elektronické formě, jak ve spojení on-line i offline. 

Dosud jsme se zabývali pozitivním omezením licence, nyní zmíním ještě pár 

vět o negativním vymezení rozsahu licence upraveném v §51, které se týká úpravy či 

jiné změny díla, názvu díla a označení autora (obdobně též při spojení díla s jiným 

dílem či zařazení díla do díla souborného). Úpravy a změny lze provádět, pouze 

pokud nebylo sjednáno jinak a jde o takový zásah, u něhož lze očekávat, že by 

k němu autor svolil, ale nikdy nelze dílo upravovat nebo měnit název či označení 

autorství za situace, že existuje výhrada autora s provedením zásahu do 

nedotknutelnosti díla, pokud je tato výhrada nabyvateli licence známa, nebo by se 

jednalo o užití díla snižujícím jeho hodnotu, čímž je zajištěna ochrana autora. 

 

3.3.2. Výhradnost a nevýhradnost licence 

Výhradnost je vlastnost licence, která spočívá v omezení výlučného autorského 

práva poskytovatele licence co do možnosti užití díla jinými osobami a jím samým. 

Výhradnost či nevýhradnost licence je zásadně předmětem smluvní svobody stran.
49

 

Ustanovení § 47 odst. 1 obsahuje domněnku, že licence je nevýhradní, pokud ze 

smlouvy nevyplývá něco jiného
50

, čímž chrání ekonomicky slabší stranu – 

poskytovatele licence, který by měl také pečlivě zvážit zvláště ekonomické důsledky 

poskytnutí výhradní licence. Výhradnost licence nemusí být sjednána výslovně, postačí, 

pokud bude z příslušného ujednání vyplývat. AZ pro výhradní licenční smlouvu 

obligatorně stanoví písemnou formu, jejíž nedodržení je sankcionováno neplatností. 

                                                             
48 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 522 
49 TůMA, Pavel. Smluvní licence v autorském právu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 37 
50Dle §56 odst. 2 tvoří výjimku licenční smlouva nakladatelská, v jejímž případě AZ stanoví 

vyvratitelnou domněnku, že se jedná o licenci výhradní, pokud ovšem nejde o rozmnožování a 

rozšiřování díla v periodické publikaci. 
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Licence lze na základě kritéria výhradnosti můžeme dělit na nevýhradní licence, 

při kterých může autor poskytnout licenci kterékoliv třetí osobě, nebo dílo sám užít; 

výhradní licence na základě odst. 2: výhradní licence výlučné, kdy poskytovatel licence 

nemůže shodnou licenci poskytnout třetí osobě a je zavázán se sám zdržet užití díla 

v rozsahu, v jakém jej převedl na nabyvatele licence; a konečně výhradní licence 

omezené, které vzniknou v případě, když si smluvní strany v licenční smlouvě sjednají, 

že poskytovatel licence sám může v rozsahu licence dílo také užít, při zachování zákazu 

poskytnout licenci třetím osobám.  

Pokud by poskytovatel licence za dobu účinnosti výlučné licence poskytl licenci 

v témže rozsahu jako dříve udělená licence výlučná, je tato smlouva absolutně neplatná, 

pokud ovšem nabyvatel výlučné licence neudělí k uzavření konkrétní smlouvy 

předchozí písemný souhlas
51

. Lze proto doporučit velkou opatrnost nabyvateli licence 

v situaci, kdy neexistuje žádný veřejný registr zaznamenávající výlučné licence, a 

chránit se minimálně čestným prohlášením autora o neexistenci předchozí výlučné 

licence. 

V případě opačném, tedy při předchozí existenci nevýlučné licence, zákon 

chrání předchozí nabyvatele nevýlučné licence v souladu s obecnou právní zásadou 

ochrany dříve nabytých práv a ti nejsou na svých právech dotčeni pozdějším uzavřením 

licenční smlouvy, pokud si ovšem poskytovatel a nabyvatel licence v nevýhradní 

licenční smlouvě nesjednali, že platnost nevýhradní licence končí uzavřením pozdější 

smlouvy o výhradní licenci. V zájmu právní jistoty nabyvatele výhradní licence lze tak 

doporučit, aby ve smlouvě požadoval ujištění autora o případném udělení, resp. 

neudělení licencí do doby uzavření smlouvy, bude-li se nepravdivost prohlášení 

vztahovat na předchozí nevýhradní licence, bude smlouva postižena podle §49a OBČZ 

z důvodu omylu neplatností relativní.
52

 V tomto případě také přichází v úvahu 

odpovědnost za škodu, případně nárok na smluvní pokutu, která musí být sjednána 

písemně, a v dohodě určena její výše, popřípadě způsob jejího určení.  

                                                             
51 Dle názoru autorky práce lze uznat i písemný souhlas následného charakteru, avšak smlouva do doby 

udělení souhlasu je neúčinná. 
52 Autorský zákon Komentář a předpisy související, Kříž, Holcová,… Linde, 2005, 2. Vydání, str. 157-

158 
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Pokud autor udělí jiné osobě výhradní oprávnění k užití díla, může se pouze tato 

osoba, jejíž výhradní oprávnění bylo ohroženo nebo porušeno, domáhat nároků dle §40 

odst. 1 písm. b) až d) a odst. 3 a 4
53

. Důvodem stanovení věcné legitimace na ochranu 

autorského práva výhradního licenčního nabyvatelem získané oprávnění k užití díla je 

rovněž právem autorským, ovšem jen relativním, které mu bylo autorem zřízeno 

v rámci autorovi zachovaného absolutního práva formou konstituce dílčího autorského 

oprávnění, patřícího do obsahu autorova autorského práva.
54

 Aktivní legitimace vzniká 

nabyvateli jak výhradní licence výlučné, tak nevýlučné a souvisí s principem jednotné 

ochrany autorského díla. 

Výhradní licenční nabyvatel je oprávněn nezávisle na osobě autora pod vlastním 

jménem vystupovat jako aktivně legitimovaný účastník soudního řízení. Aktivní 

legitimace licenčního nabyvatele je v rozsahu, v jakém je odňata autorovi, takže autor 

poté v praxi nemůže své zájmy efektivně chránit. Měl by si proto v licenční smlouvě 

sjednat povinnost pro licenčního nabyvatele pod hrozbou smluvní pokuty. Autorovi 

zůstávají zachovány v plném rozsahu osobnostní práva. 

 

3.3.3. Poskytnutí součinnosti autorem 

Nejzásadnější forma součinnosti, kterou je autor povinen nabyvateli licence 

poskytnout, je bezesporu závazek předat nabyvateli licence hmotný podklad, na němž je 

dílo zaznamenáno, a to řádně a včas, ve lhůtě přiměřené s ohledem k povaze díla. I bez 

sjednání tohoto druhu součinnosti v licenční smlouvě lze tuto povinnost autora 

dovozovat, přesto lze doporučit ujednat v licenční smlouvě lhůtu, do které má být dílo 

předáno, a případně porušení této povinnosti sankcionovat možností případného 

odstoupení nabyvatele od smlouvy, protože na autorovu součinnost je vázán 

nabyvatelův závazek užití díla. S prodlením jsou spojeny i další zákonné důsledky podle 

obecných právních předpisů – dle občanského zákoníku nenastává prodlení druhé 

strany, dochází ke vzniku práva na odstoupení od smlouvy. Nic nebrání sjednat si 

                                                             
53 V rozsahu nabyté licence má licenční nabyvatel následující nároky: zápůrčí, informační, odstraňovací, 

nárok na uveřejnění rozsudku na náklady druhé strany (zůstává zachován autorovi), nárok na náhradu 

skutečné škody a ušlého zisku ve výši skutečné či obvyklé autorské odměny, nárok na vydání 

bezdůvodného obohacení ve výši dvojnásobku obvyklé autorské odměny 
54 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 447 
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v licenční smlouvě jako formu součinnosti autora jeho pomoc s případnou propagací 

díla formou účasti na autogramiádách, tiskových konferencích a slavnostní premiéře či 

vernisáži. 

 

 

3.4. Vedlejší náležitosti 

3.4.1. Zajištění závazku 

Zajištění závazku je uskutečňováno vedlejším právním vztahem, který je závislý 

na trvání hlavního závazkového vztahu. Nejvýznamnější funkcí zajišťovacích vztahů je 

zvýšení šance věřitele na splnění jeho pohledávky, funkce uhrazovací, která 

zabezpečuje uspokojení věřitelovy pohledávky z majetku dlužníka nebo třetí osoby a 

konečně funkce sankční, která představuje finanční trest pro toho, kdo porušil smluvní 

závazek. 

Zajišťovací instituty můžeme dělit na: věcněprávní – sem řadíme např. právo 

zástavní, zadržovací (OBČZ) a závazkověprávní - kam patří smluvní pokuta a 

ručení (jsou upraveny jak v občanském, tak v obchodním zákoníku), dohoda o srážkách 

ze mzdy, zajištění závazku převodem práva, zajištění postoupením pohledávky, převzetí 

dluhu, uznání dluhu (v občanském zákoníku, v obchodním zákoníku podobná úprava 

pod názvem uznání závazku) a bankovní záruka (obchodněprávní institut). K zajištění 

závazku je možné použít také notářskou či advokátskou úschovu nebo zajišťovací 

směnku. Zabývat se do hloubky různými způsoby zajištění smluvních závazků není 

předmětem této práce, tak bych se proto v následujících odstavcích chtěla věnovat 

pouze institutům, které jsou dle mého názoru nejpoužívanější pro zajištění závazků 

z autorskoprávní licenční smlouvy. 

K nejběžněji používaným a nejuniverzálnějším zajišťovacím institutům patří 

smluvní pokuta, která sankcionuje porušení povinnosti dlužníka. Smluvní pokutou lze 

zajistit jakýkoliv druh povinnosti. Smluvní pokuta musí být na základě zákona sjednána 

písemnou formou, i pokud původní smlouva uzavřená písemně není, jinak je neplatná. 

Její výše musí být výslovně stanovena ve smlouvě, nebo alespoň musí být stanoven 
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způsob jejího určení. Zaplacením smluvní pokuty nezaniká závazek dlužníka plnit, 

pokud nebylo dohodnuto jinak. Smluvní pokuta představuje paušalizovanou náhradu 

škody, pokud si ovšem smluvní partneři nesjednají jinak. Věřitel je oprávněn požadovat 

zaplacení smluvní pokuty, i když škoda nevznikla. Zároveň, pokud výše škody 

přesahuje částku smluvní pokuty, je věřitel oprávněn požadovat náhradu škody, pouze 

pokud to bylo mezi smluvními stranami sjednáno. 

V závislosti na tom, zda je licenční smlouva sjednána v režimu občanského či 

obchodního zákoníku, bude se tímto právním předpisem řídit i ujednání o smluvní 

pokutě. V případě občanského zákoníku platí, že pokud se smluvní strana zprostí viny 

za porušení právní povinnosti, nemusí smluvní pokutu platit. Dle OBČZ dohodnutá 

pokuta nesmí být dle §39 v rozporu s dobrými mravy, jinak je neplatná, z čehož 

dovodíme, že sjednaná smluvní pokuta musí být přiměřená. Dle ustálené judikatury 

soudů nepřiměřenost smluvní pokuty nelze usuzovat jenom z její výše  – anebo 

eventuálně z její celkové výše či z výše dosažené za určité období -  nýbrž je třeba 

zejména přihlédnout k účelu smluvní pokuty, k okolnostem, za nichž byla sjednána, k 

výši zajištěné částky, ke vzájemnému poměru výše hlavního závazku a smluvní pokuty 

apod.
55

 

Na rozdíl od občanského práva, kdy soud v případě nepřiměřenosti ujednání o 

smluvní pokutě zruší, v právu obchodním má tzv. moderační právo, kdy může výši 

smluvní pokuty snížit s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti až do 

výše skutečně vzniklé škody. Obchodněprávní úprava rovněž stanoví přísnější úpravu 

ve vtahu k zavinění – smluvní strana je totiž povinna smluvní pokutu platit bez ohledu 

na zavinění, nemůže se tedy odvolávat na vyšší moc apod. 

Smluvní pokutou může být zajištěn závazek autora včas předat hmotný předmět, 

na němž je dílo zachyceno, dalším vhodným závazkem k zajištění je prohlášení 

poskytovatele licence o neexistenci předchozí výhradní licence, dále se v případě 

výhradní licenční smlouvy nabízí také možnost zajištění závazku výhradního licenčního 

nabyvatele k výkonu efektivní ochrany autorského práva vůči třetím osobám.  

                                                             
55 Rozhodnutí NS 32 Cdo 1432/2010 ze dne 30. března 2011 
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Smluvní pokutu bych nedoporučovala použít jako zajištění pro povinnost 

nabyvatele licence zaplatit poskytovateli licenční odměnu. Při prodlení s vyplacením 

odměny autor může být v situaci, ve které potřebuje vyplatit dlužnou částku co nejdřív 

z důvodu naléhavého uspokojení svých životních potřeb, a v jeho současné tíživé 

ekonomické situaci neocení, že za půl roku vymůže na nabyvateli licence odměnu 

navýšenou o úroky z prodlení a o částku smluvní pokuty. Z tohoto důvodu se 

domnívám, že ideálním zajišťujícím institutem je v tomto případě ručení třetí osoby, 

popř. bankovní záruka, protože při využití těchto institutů může dojít k náhradnímu 

uspokojení autora relativně rychle. Na druhou stranu ručitelský závazek nelze z důvodu 

osobnostní povahy autorského práva použít na závazek autora vytvořit dílo, protože ten 

je čistě vázán na individuální osobnost autorovu.   

 

3.4.2. Ujednání o opci 

Podstata licenční opce spočívá v tom, že strany licenční smlouvy mezi sebou 

uzavírají vedle první smlouvy licenční též druhou smlouvu licenční, obsaženou 

zpravidla na téže listině, a to o dalším užití téhož nezměněného díla, se stejnými 

osobami, jejich stejným postavením a často i stejným obsahem. Druhá smlouva se 

sjednává s účinností ode dne následujícího po uplynutí doby trvání závazkového vztahu 

založeného první licenční smlouvou.
56

 Účinnost je stanovena na den následující po 

uplynutí doby trvání závazku předešlého a je vázána na odkládací podmínku ve formě 

vyjádření se k opci do určité doby. Není-li opce uplatněna do konce sjednané lhůty, má 

se za to, že nebyla využita, a nelze se jí už dále domáhat. Poskytnutí opce bývá 

zpoplatněno jednorázovým poplatkem, započítáno do licenční odměny nebo poskytnuto 

bezplatně.  

Opce je z povahy majetkovým právem převoditelným, ale vzhledem 

k důsledkům převodu musí být splněny podmínky především písemného souhlasu 

autora, a splnění informační povinnosti – tzn., že původní nabyvatel musí autora 

informovat o novém nabyvateli licenční smlouvy. 

                                                             
56 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 483 
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Dle vedoucí mé diplomové práce, JUDr. Veroniky Křesťanové, Dr., která má 

dlouholeté zkušenosti z autorskoprávní branže, je spíš opční smlouva v praxi používána 

jako smlouva, jejíž obsah spíš odpovídá smlouvě o smlouvě budoucí. V pravé opční 

smlouvě smluvní strany naváží účinnost smlouvy na odkládací podmínku budoucího 

projevení zájmu jedné ze stran na „oživení“ smlouvy. Platná, ale neúčinná 

výhradní licenční smlouva, tak nabude účinnosti např. až za několik měsíců i let, pokud 

ovšem oprávněný z licenční smlouvy (zpravidla nabyvatel) opce využije. Opce může 

být samozřejmě zpoplatněna – poskytovatel licence dostává odměnu za to, že nemůže 

po dobu trvání opce poskytnout licenci k užití díla žádné třetí straně. 

 

3.5.  Veřejný návrh na uzavření licenční smlouvy a jeho neadresná 

akceptace 

Ustanovení §46 odst. 5 bylo zavedené do AZ na základě novely č. 216/2006 Sb. 

zakotvuje zvláštní úpravu uzavírání smluv dle OBČZ, když stanoví, že o podání návrhu 

na uzavření smlouvy jde i tehdy, pokud směřuje projev vůle poskytovatele licence 

neurčitému okruhu osob
57

. Řádný návrh smlouvy totiž musí dle obecné úpravy 

v občanském zákoníku směřovat pouze ke konkrétním osobám. Veřejný návrh na 

uzavření smlouvy musí splňovat obecné náležitosti platného právního úkonu a z projevu 

vůle poskytovatele licence musí být jednoznačně zřejmé, že se jedná o návrh na 

uzavření licenční smlouvy, který by měl obsahovat podstatné náležitosti licenční 

smlouvy.
58

 Veřejný návrh na uzavření licenční smlouvy je v době elektronické 

komunikace využíván zejména pro šíření software, ale i např. děl hudebních. 

Podobně jako odst. 5 stanoví zvláštní úpravu pro učinění návrhu na uzavření 

smlouvy, tak odst. 6 stanoví zvláštní úpravu k obecnému ustanovení OBČZ o akceptaci 

návrhu. Dle obecných předpisů je totiž přijetí návrhu smlouvy účinné okamžikem, kdy 

je doručen. Toto speciální ustanovení upravující účinnost přijetí návrhu okamžikem 

jeho učinění se uplatní, pouze pokud možnost akceptace návrhu smlouvy vyplývá z (i) 

obsahu návrhu smlouvy, (ii) zavedené praxe mezi stranami nebo (iii) zvyklostí. Druhá 

                                                             
57 Institut veřejného návrhu smlouvy zná v současnosti ještě obchodní právo 
58 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 492 
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strana tak může přijmout návrh k uzavření licenční smlouvy tak, že se zachová určitým 

způsobem – zejména přijme nabízené plnění. V praxi se jedná zejména o tzv. shrink-

wrap a click-wrap licence. Se shrink-wrap licencemi se setkáváme při nákupu 

počítačového softwaru, kdy základní podmínky užití najdeme na obalu krabice 

s instalačním diskem a svůj souhlas s licencí vyjádříme tak, že strhneme nálepku či 

pečeť zajišťující obal. Pokud s podmínkami licence po přečtení nesouhlasíme, můžeme 

software s nepoškozeným obalem bez dalšího vrátit zpět prodejci. Click-wrap licence je 

zpravidla součástí instalace softwaru, kdy přijetí licence v dialogovém okně je 

podmínkou k zpřístupnění díla, popřípadě modifikace v podobě licence browse-wrap, 

kdy dialogové okno obsahuje pouze odkaz na znění licenčních podmínek umístěných na 

webové stránce. Více podrobností o softwarové licenci viz. Kapitola 8.4. 
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4.  Licenční smlouva nakladatelská 

Licenční smlouva nakladatelská je tradiční
59

 typovou smlouvou upravenou 

autorským zákonem jako podtyp smlouvy licenční. Licenční smlouva nakladatelská je 

smlouva, kterou autor poskytuje nabyvateli licenci k rozmnožování a rozšiřování v §56 

odst. 1 taxativně vymezeným dílům – tzn. dílu slovesnému (zejména vědecká díla, 

beletrie,…), hudebně dramatickému, hudebnímu, výtvarnému a dílu fotografickému či 

dílu vyjádřenému způsobem podobným fotografii, popřípadě překlady těchto děl, pokud 

ovšem nejde o užití díla v provedení výkonnými umělci. Nakladatelská smlouva 

zahrnuje rozmnožování díla zpravidla tiskem a v knižní nebo periodické podobě, 

v elektronické formě na disketě či disku CD-ROM, a rozšiřování těchto rozmnoženin 

prodejem nejen v knihkupectvích a specializovaných obchodech, ale také i rozdávání 

těchto rozmnoženin bez úplaty. Pokud by obsahem smlouvy měl být i jiný způsob užití 

díla než rozmnožování a šíření díla, na tyto způsoby se užijí ustanovení upravující 

licenční smlouvu. 

Obsahovou podstatou smlouvy nakladatelské je udělení autorova svolení k užití 

díla příslušným způsobem a zásadně i převzetí závazku nakladatele dílo vydat na svůj 

účet (tzn. na svou odpovědnost, náklady, nebezpečí, vlastním jménem).
60

 Pokud není 

sjednáno jinak, tak je i smlouva nakladatelská dle ustanovení §46 odst. 3 nejen 

opravňující, ale i zavazující dílo užít.  

Stranami nakladatelské licenční smlouvy jsou nabyvatel licence a autor. V praxi 

bývá strana nabyvatele licence označována jako nakladatel, což nelze plést 

s nakladatelstvím, které není subjektem licenční smlouvy, a jedná se spíš o název pro 

podnik nakladatele jako podnikatele. 

Nakladatelskou licenci lze poskytnout jako výhradní či nevýhradní, v případě, že 

se však smluvní partneři nedohodnou jinak, platí podpůrně ustanovení o výhradnosti 

licence, pokud se ovšem nejedná o rozmnožování a rozšiřování díla v periodické 

                                                             
59 Upravena již v předchozích autorských zákonech – tj. v zákoně 35/1965 Sb., 115/1993 Sb., 106/1923 

Sb. 
60Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 541 
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publikaci. Nakladatelská exkluzivita je na našem území tradiční
61

. Účelem zápovědi 

tvořící obsah výhradní licence je ochrana hospodářských zájmů nakladatele, který nese 

veškerá nebezpečí spojená s vydáním díla a odpovídá rozumnému uspořádání 

vzájemných vztahů.
62

 I na výhradní smlouvu nakladatelskou se vztahuje ustanovení §46 

odst. 4, takováto smlouva tedy musí být uzavřena písemně.  

Odst. 2 dispozitivně stanoví právo autora na provedení drobných tvůrčích změn 

díla, pokud na straně nakladatele nevyvolají potřebu vynaložení nepřiměřených 

nákladů, nebo nezmění-li se jimi povaha díla – právo na autorskou korekturu. Účelem 

práva autorské korektury je právo autora na kontrolu díla, zda nebylo při přípravě 

nákladu do něj zasaženo, popřípadě provádí poslední zásahy do díla před jeho vydáním. 

Ze znění odst. 2 vyplývá, že náklady autorské korektury nese nakladatel. Jelikož 

provedením autorské korektury může rovněž dojít ke změně díla, nakladatel si 

s autorem může dohodnout uhrazení zvýšených nákladů, které mu vzniknou v důsledku 

takové změny díla. Pokud ale autor překročí rámec zákona pro autorskou korekturu 

například tím, že jím prováděné tvůrčí změny nebudou pouze drobné, pak, pokud není 

sjednáno jinak, je povinen nakladateli zvýšené náklady uhradit, poněvadž autor je 

povinen dílo odevzdat v řádném stavu způsobilém užití nakladatelem.  

Z důvodu rozumného uspořádání vztahů lze doporučit, aby si autor 

s nakladatelem sjednali lhůtu k provedení autorské korektury již v nakladatelské 

smlouvě, jinak, pokud se autor rozhodne autorskou korekturu provést, je povinen ji 

provést ve lhůtě přiměřené, z čehož vyplývá také povinnost součinnosti pro nakladatele 

předat autorovi ke kontrole příslušnou rozmnoženinu, která má být šířena – např. výtisk 

knihy.  

Pokud nakladatel neumožní autorovi provést autorskou korekturu, je toto 

základem pro autorovo odstoupení od nakladatelské smlouvy, pokud by v důsledku 

neprovedení autorské korektury mohlo dojít k užití díla způsobem snižujícím jeho 

hodnotu. Jelikož AZ nestanoví jinak, použije se na zánik licenční smlouvy ustanovení 

§48 OBČZ, podle něhož smlouva odstoupením zaniká od počátku, a smluvní strany se 

vypořádají podle obecného ustanovení o vydání bezdůvodného obohacení nabytého na 

                                                             
61 Starší zákonná úprava (např. §24 odst. 2 zák. č. 35/1965 Sb.) zakotvovala dvě legální výjimky 

z výhradnosti licence: vydání souborných spisů jiným nakladatelem a vydání díla v periodické publikaci. 
62 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 547 
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základě právního důvodu, který odpadl, což se bude v praxi týkat především již 

zaplacené části autorské odměny. 

Ustanovení §56 odst. 5 zakotvuje ochranu ekonomických zájmů autora 

v případě, kdy je nakladatelská smlouva množstevně omezena na určitý počet 

rozmnoženin a rozmnoženiny byly rozebrány ještě před uplynutím doby, na kterou byla 

licenční smlouva nakladatelská sjednána. Dílo se považuje za rozebrané, když poptávka 

po rozmnoženinách autorského díla výrazně převyšuje nabídku, ale zákon ke škodě 

autora žádným způsobem neupravuje kdo, a jakým způsobem by měl zjistit stav 

rozmnoženin na trhu. Podle mého názoru by se úroveň ochrany autorových 

hospodářských zájmů zvýšila, pokud by AZ obsahoval ustanovení o tom, že je 

nakladatel povinen písemně informovat autora o stavu rozmnoženin, protože jinak 

objektivně nemá možnost zjistit rozebranost díla, autor by pak mohl zahájit jednání o 

případném rozšíření nakladatelské smlouvy. Současná právní úprava v odst. 5 zakotvuje 

institut zániku (vyčerpání) licence v případě, že se autor s nakladatelem nedohodnou na 

rozšíření množstevního rozsahu licence do 6 měsíců ode dne, kdy byl nabyvatel 

k takovéto změně smlouvy vyzván, tato výzva má právní účinky dnem doručení, popř. 

učinění této výzvy, pokud je ústní, pokud ovšem již lhůta trvání licence do té doby 

neuplynula. AZ tak chrání ekonomické zájmy autora, který má možnost uzavřít novou 

licenční smlouvu s jiným nakladatelem.  
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5. Licence kolektivní a hromadná 

Kolektivní licenční smlouvy vznikají při kolektivní správě práv. Uzavírány tedy 

bývají mezi kolektivními správci práv a na druhé straně s právnickou osobou sdružující 

uživatele. Obě právnické osoby jednají vlastním jménem na účet a ve prospěch 

zastoupených osob, přičemž členům nabývající právnické osoby sdružující uživatele 

licence vzniká přímo, aniž by uzavřeli licenční smlouvu. Tu za ně uzavřel jejich 

nepřímý zástupce, v jehož tělese se sdružili.
63

  

Autorský zákon ještě v souvislosti s kolektivní správou práv odlišuje hromadné 

licenční smlouvy. Hromadnost je dána četností předmětů licenční smlouvy. Hromadné 

licenční smlouvy obvykle vznikají v souvislosti s rozhlasovým a televizním vysíláním 

hudebních děl nebo při veřejném provozování hudebních děl ze zvukových záznamů. 

Jednotlivá díla nejsou ve smlouvě konkrétně specifikována, jedná se o celý soubor. 

Velká řada kolektivních licenčních smluv jsou rovněž hromadné povahy. 

  

                                                             
63 Telec, I. Přehled práva duševního vlastnictví (1). Lidskoprávní základy. Licenční smlouva. Brno: 

Doplněk, 2002,. 
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6.  Zánik licenční smlouvy 

 

6.1. Zánik smlouvy dle obecných právních předpisů 

Obecně k zániku smluvního vztahu dochází působením právních skutečností, 

které mají za následek skončení smluvního vztahu s uspokojením věřitele (nejtypičtější 

splnění), nebo bez uspokojení věřitele (jako narovnání, prominutí dluhu, výpověď, smrt 

dlužníka nebo věřitele). Nejčastějším základem zániku závazku jsou právní úkony – 

jednostranné (výpověď, odstoupení od smlouvy), - dvoustranné (narovnání, dohoda o 

započtení,…). Závazek však zaniká také na základě události (smrt, zánik, uplynutí 

doby). OBCHZ má navíc vedle občanského zákoníku vlastní úpravu pro splnění, 

odstoupení od smlouvy, dodatečnou nemožnost plnění, zmaření účelu smlouvy a 

započtení.  

Licenční smlouva je dle teorie
64

 poskytována pouze na dobu určitou, nejdéle na 

dobu trvání majetkových práv autorských, takže na ní dle §582 OBČZ nelze vztáhnout 

možnost jednostranného ukončení smlouvy formou výpovědi, nic ovšem nebrání 

smluvním partnerům si možnost jednostranné výpovědi sjednat ve smlouvě. Smrtí 

osoby autora licenční smlouva na základě ustanovení § 579 OBČZ nezaniká, ledaže by 

autorské dílo ještě nebylo vytvořené a toto specifické plnění by bylo omezeno pouze na 

osobu poskytovatele licence.  

 

6.2. Zánik licenční smlouvy dle autorského zákona 

AZ ve svém ustanovení §55 řeší přechod práv a povinností v případě 

smrti/zániku nabyvatele licence. Smrtí fyzické osoby se licence spadá do pozůstalosti a 

přechází na dědice. Zánikem právnické osoby, které byla udělena licence, pokud ovšem 

není rušena v likvidaci, přechází práva a povinnosti z licenční smlouvy na jejího 

právního nástupce. V případě zrušení společnosti bez právního nástupce může být 

licence postoupena pouze na základě právního úkonu likvidátora směřujícího k likvidaci 

                                                             
64 TELEC, I. Přehled práva duševního vlastnictví 1. 2. vyd. Brno: Doplněk, 2007 
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společnosti nebo na základě rozdělení likvidačního zůstatku. Jinak práva a povinnosti 

z licenční smlouvy přecházejí na stát dle ustanovení §26 odst. 3 AZ.
65

 Licenční smlouva 

však může takový přechod práv a povinností na právní nástupce vyloučit.  

Na rozdíl od předchozí právní úpravy
66

 §26 odst. 2 AZ stanoví, že majetková 

autorská práva jsou předmětem dědictví. Pokud majetková práva zdědí více dědiců, 

užije se na úpravu jejich vzájemných vztahů ustanovení AZ o spoluautorech. Pokud 

připadnou majetková práva státu (např. na základě závěti nebo odúmrti), vykonává je 

svým jménem Fond kultury ČR, a pokud jde o díla audiovizuální, Státní fond ČR pro 

podporu a rozvoj české kinematografie. Příjmy z výkonu majetkových práv státu 

vykonávaných těmito státními fondy jsou příjmy těchto fondů.
67

 O majetkových 

autorských právech lze pořídit v závěti, je tedy možné, aby byla odkázána jednomu 

dědici. Majetková práva nejdou ocenit dle zákona o oceňování majetku, na základě 

kterého se zjišťuje obvyklá cena dědictví, jedná se tedy o tzv. neocenitelná aktiva. 

Výhodou zdědění majetkových práv autorských je tedy mimo jiné také to, že nelze 

stanovit vyměřovací základ pro daň dědickou, takže nejsou předmětem dědické daně. 

 

6.2.1. Odstoupení od smlouvy pro nečinnost nabyvatele 

Ustanovení §53 AZ pojednávající o odstoupení od smlouvy pro nečinnost 

nabyvatele má z důvodu vztahu speciality přednost před obecným ustanovením §48 

OBČZ, přičemž se i pro licenční smlouvu samozřejmě použije ustanovení §49 OBČZ 

stanovující právo odstoupení od smlouvy, která byla uzavřena v tísni za nápadně 

nevýhodných podmínek, oběma smluvním stranám rovněž náleží možnost sjednání 

možnosti odstoupení od smlouvy dle obecného ustanovení § 497 OBČZ, které lze 

                                                             
65 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 537 
66 Usnesení Městského soudu v Praze č.j. 24 Co 278/98 – 57 ze dne 30.9.1998: Absolutní autorská práva 
nemohou být předmětem projednání dědictví. Jde o práva, která přecházejí na dědice jinak než dědictvím, 

tj. přímo na základě ustanovení autorského zákona. Smyslem tohoto ustanovení je podle názoru soudu 

především zajistit přechod určitých oprávnění na dědice bez ohledu na to, jaký je výsledek dědického 

řízení (tedy např. i v případech, kdy zůstavitel nezanechal žádný majetek, nebo majetek nepatrné 

hodnoty). Předmětem dědického řízení se stávají pouze konkrétní pohledávky zůstavitele na autorské 

odměně, nikoli absolutní autorské právo. Pokud by absolutní autorská práva byla předmětem dědictví, 

musela by nutně v těch případech, kdy zůstavitel nezanechal dědice, připadnout státu jako tzv. „odúmrť“. 

Ve skutečnosti však na ně dopadá v takovém případě nikoli režim dědického práva, ale práva autorského, 

protože pak přirůstají spoluautorům nebo se stávají volnými  
67ŠPOKOVÁ, E. Přechod práv jinak než děděním. Ad Notam, 8, 2002, č. 8, s. 12 - 17 
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navázat jako sankci v případě nesplnění povinnosti, nebo i bez uvedení důvodu. Jak 

nabyvatel licence, tak poskytovatel licence mají zákonem dané právo od smlouvy 

odstoupit v případě prodlení druhé strany dle ustanovení §517, přičemž prodlení na 

straně poskytovatele licence může vzniknout v případě neposkytnutí požadované 

dokumentace, nebo nepředání hmotného předmětu na kterém je dílo zachyceno, pokud 

je ve smlouvě tak stanoveno.  

Od smlouvy může odstoupit pouze autor, který poskytl výhradní licenci za 

splnění poměrně přísných kogentních podmínek autorského zákona: nabyvatel licence ji 

nevyužívá nebo ji využívá vzhledem k rozsahu licence nedostatečně a v důsledku toho 

jsou značně nepříznivě dotčeny zájmy autora, přičemž musí být dodrženy lhůty dle 

odstavce 3 a podmínka v odst. 2. Na rozdíl od obecných ustanovení občanského 

zákoníku, který dispozitivně stanoví v §48, že v případě odstoupení smlouva zaniká od 

počátku, v případě odstoupení podle AZ licenční smlouva zaniká dnem doručení 

odstoupení nabyvateli. 

Odstoupení od smlouvy podle tohoto ustanovení AZ je jednostranným právním 

úkonem, který musí být učiněn písemně z povahy toho, že i výhradní licenční smlouva 

je ze zákona uzavírána písemně. Pro odstoupení autora od licenční smlouvy není 

významné, zda k nevyužití licence došlo zaviněním nabyvatele nebo nezaviněně. Autor 

však není oprávněn odstoupit od licenční smlouvy, pokud je nečinnost nabyvatele 

licence způsobena okolnostmi spočívajícími převážně na straně autora.
68

 Takovou 

okolností by mohlo být neposkytnutí součinnosti autora, například ve formě 

neodevzdání díla. Autor je oprávněn odstoupit pouze od části té smlouvy, která je 

dotčená nečinností nabyvatele, pokud jsou jednotlivá ustanovení oddělitelná. 

Odstoupení autora od licenční smlouvy musí předcházet dle §53 odst. 2 výzva 

k využití licence v přiměřené lhůtě adresované nabyvateli licence, která musí obsahovat 

upozornění na možnost jednostranného odstoupení od smlouvy, pokud licence nebude 

využita. Autorský zákon nepředepisuje žádnou formu této výzvy, lze však doporučit, 

aby v rámci právní jistoty byla učiněna písemně. AZ stanoví dvě výjimky, kdy není 

třeba výzvu učinit – v případě, že využití licence stanovené ve smlouvě je nemožné (v 

případě licence, která nestanoví jako povinnost využití předmětu díla – jinak smlouva 

                                                             
68 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 530 
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zaniká ze zákona z důvodu nemožnosti plnění) a případ, že nabyvatel licence prohlásí, 

že licenci nevyužije.  

Pokud se smluvní partneři nedohodnou na jiné lhůtě, ze zákona podpůrně platí 

minimální lhůta, během které není autor oprávněn vyzvat nabyvatele k využití licence, 

nebo pokud není této výzvy třeba, tak od licenční smlouvy odstoupit. Zákon tedy 

stanoví následující lhůty běžící od uzavření licenční smlouvy, respektive ode dne 

předání díla, pokud není předáno dnem uzavření smlouvy: obecně dva roky, lhůta je 

však kratší u příspěvků do periodického tisku s denní periodicitou, kde činí tři měsíce a 

u ostatního periodického tisku 1 rok.  

V případě existence důvodů zvláštního zřetele hodných zakládá §53 odst. 5 

povinnost autora nahradit škodu nabyvateli, která mu vznikla odstoupením od smlouvy. 

Pokud licenční smlouvy byla sjednána jako zavazující a důvodem pro zrušení smlouvy 

je prodlení nabyvatele, může v praxi dojít ke vzniku odpovědnosti autora za škodu 

způsobenou odstoupením od licenční smlouvy zcela výjimečně. Naopak, za této situace 

zpravidla vzniká odpovědnost nabyvatele za škodu způsobenou prodlením s plněním 

smluvní povinnosti využít licenci.
69

   

Povinnost stanovená v odstavci 6 upravuje zvláštní povinnost autora vrátit 

nabyvateli odměnu, která byla vyplacena na základě smlouvy, od které autor odstoupil 

podle §54 AZ, jedná se o zvláštní typ vydání bezdůvodného obohacení. Toto ustanovení 

se vztahuje pouze na případy, kdy je licence sjednána jako opravňující a nabyvatel 

licence nemá povinnost licenci využít. Pokud je licenční smlouva sjednána jako 

zavazující, uplatní se odst. 7: V případě odstoupení autora pro nečinnost nabyvatele od 

licenční smlouvy zůstává, na rozdíl od obecné povinnosti vydat bezdůvodné obohacení 

vzniklé plněním z právního důvodu, který odpadl (§451 OBČZ), nárok na licenční 

odměnu autorovi zachován. Odstoupení od licenční smlouvy v tomto případě nemá za 

následek pouze vznik důsledků restitučních, nýbrž nárok autora na odměnu má zde 

povahu spíše sankční. Pokud je ve smlouvě odměna pevně stanovena, zůstává autorovi 

nárok na odměnu v plné výši. Pokud je odměna stanovena jako výnosová, má autor 

právo na odměnu pouze v tom rozsahu, v jakém by mu vznikl, kdyby nabyvatel v době 
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před odstoupením licenci dostatečně využil. Jedná se o závazek z licenční smlouvy, 

který nemá vliv na případný další nárok na náhradu škody. 

 

6.2.2. Odstoupení od smlouvy pro změnu přesvědčení autora 

Ustanovení §54 ochraňuje na rozdíl od §53, který chrání především majetková 

práva autora a stanoví rovněž mnohem přísnější podmínky odstoupení, ryze osobnostní 

práva autora a stanoví tak mírnější předpoklady k realizaci autorových majetkových 

práv. Odstoupit od licenční smlouvy podle tohoto ustanovení může pouze autor sám, ne 

jeho právní nástupce nebo dědic, protože se jedná o ryze osobnostní autorovo právo. 

Ustanovení §54 upravuje právo autora na písemné odstoupení od licenční smlouvy, 

jejímž předmětem je dosud nezveřejněné autorské dílo, pro změnu přesvědčení autora 

při splnění podmínky vzniku značně nepříznivé újmy oprávněným osobním zájmům 

autora. Toto ustanovení se uplatní pouze na licenční smlouvy, které se vztahují k dílu 

dosud nezveřejněnému, právo odstoupit zůstává autorovi zachováno až do doby prvního 

oprávněného zveřejnění díla nebo po dobu případného neoprávněného zveřejnění díla. 

Právní účinky odstoupení nastávají stejně jako v případě odstoupení autora pro činnost 

nabyvatele odchylně od občanského zákoníku – tzn. dnem doručení nabyvateli.  

Změna přesvědčení autora je jeho vlastní mentální hodnotový postoj 

k vytvořenému dílu. Z osobnostní povahy tohoto práva vyplývá, že změnu přesvědčení 

není třeba dokazovat, uplatňuje se subjektivní hledisko.
70

 Může se jednat o taková díla, 

u nichž je vzhledem k povaze díla změna přesvědčení možná (v úvahu by tak připadalo 

dílo audiovizuální, literární, sochařské či malířské dílo), přičemž výslovně je autorským 

zákonem v §66 odst. 7 vyloučena aplikace ustanovení o odstoupení od smlouvy 

z důvodu přesvědčení pro autora počítačového programu.  

Ze znění odst. 1 vyplývá, že autor má právo odstoupit od smlouvy, pokud budou 

dotčeny pouze jeho osobní zájmy, z čehož můžeme usuzovat, že se ustanovení nedotýká 

ekonomických zájmů, ale v úvahu připadá poškození dobré pověsti, cti nebo dobré 

jméno autora, nebo osob jemu blízkých, jejichž újmu by autor pociťoval jako újmu 

                                                             
70 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007,  str. 534 



47 

 

vlastní (116 OBČZ). Autor je oprávněn odstoupit od celé licenční smlouvy a to i 

v případě, kdy by osobní zájmy autora byly dotčeny pouze hospodářsky a technicky 

oddělitelnou částí díla.
71

 

Odst. 2 stanoví autorovi povinnost nahradit nabyvateli škodu, která mu vznikla 

odstoupením od smlouvy, což je spravedlivá forma spravedlivého vypořádání 

smluvních stran, když dochází k ukončení licenční smlouvy jednostranně bez porušení 

smluvených závazků druhou stranou.  

Právo na přednostní uzavření licenční smlouvy upravené v odst. 3 je dalším 

nástrojem případné kompenzace pro nabyvatele licence. Zákon ukládá autorovi 

povinnost nabídnout původnímu nabyvateli licence uzavření nové licenční smlouvy za 

obdobných podmínek, aby se tak předešlo účelovému odstoupení od smlouvy ze strany 

autora.  

Odkazující ustanovení odstavce 4 upravuje situaci odstoupení od licenční 

smlouvy zavazující za situace prodlení nabyvatele licence s užitím díla, pak totiž 

zůstává právo autora na vyplacení odměny ve smyslu ustanovení §53 odst. 7 zachováno. 
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7. Dispozice s licenční smlouvou 

Zákon výslovně upravuje možnost dispozice s licencí, tzn. změnu osoby 

nabyvatele licence. V zájmu ochrany poskytovatele však nabyvatel smí licenci úplatně 

či bezplatně postoupit třetí osobě jen s písemným souhlasem poskytovatele. Jedná se o 

projev zásady osobní vázanosti licence,
72

 což v praxi znamená, že jakékoliv nakládání 

s poskytnutou licencí se může dít pouze se souhlasem autora, účelem je ochrana zájmů 

autora rozhodovat o konkrétních uživatelích, ne kladení překážek hospodářským 

aspektům postoupení licence. Autorský zákon stanoví výslovně úpravu pro podlicenci, 

jako smluvní podtyp, a postoupení licence. Vyloučeny ovšem nejsou další způsoby 

nakládání s licencí, které zákon neupravuje, které ale musí být v souladu se specifickou 

povahou licenční smlouvy a podmíněny souhlasem poskytovatele licence. Jako příklad 

takovéto další dispozice uvádím zastavení licence. 

Pravidlo osobní vázanosti licence a požadavku na souhlas autora je prolomena 

v ustanovení §48 odst. 3 ve prospěch ochrany podniku, jehož součástí je licence. Je 

upřednostněno nakládání s podnikem v tom smyslu, že licence sleduje právní osud 

podniku nebo jeho částí, která tvoří samostatnou organizační složku. Autoři komentáře 

dovozují, že totéž platí nejen při smluvním převodu podniku, ale také i při exekuci na 

podnik nebo při prodeji podniku podle insolvenčního zákona. Z ustanovení §338zk odst. 

1 písm. B) OSŘ totiž vyplývá, že autorskoprávní licence je způsobilá přechodu při 

exekučním prodeji podniku, ovšem pouze pokud poskytovatel licence takovýto převod 

nevyloučil.
73

 

 

7.1. Podlicence 

Při udělení podlicence nedochází ke změně osoby nabyvatele jako v případě 

postoupení. K převodu dochází na základě typové podlicenční smlouvy, na kterou se na 

základě ustanovení §57 AZ přiměřeně vztahují ustanovení o typové smlouvě licenční.  

Vzhledem k tomu, že zákon předepisuje pro výhradní licenční smlouvu písemnou 
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formu, tak i výhradní smlouva podlicenční by měla být uzavřena písemně. 

Prostřednictvím odkazu v již zmiňovaném §57 nám vyplývá též povinnost 

podlicenčního nabyvatele podlicenci využít, pokud nebylo mezi smluvními partnery 

sjednáno jinak. Povinnost zajistit využití licence však zůstává na licenčním nabyvateli, 

který za využití díla odpovídá autorovi, pokud si ovšem nesjednali jinak, a tuto 

odpovědnost nelze delegovat na nikoho dalšího. V případě nečinnosti podlicenčního 

nabyvatele však licenčnímu nabyvateli = poskytovateli podlicence zůstává zachováno 

právo odstoupit od smlouvy dle §53 (na nějž odkazuje §58).  

Poskytnutí podlicence znamená projev vůle, kterým nabyvatel podlicenčnímu 

nabyvateli zřizuje užívací oprávnění k předmětu licence, které je ale omezené rozsahem 

původní licenční smlouvy uzavřené mezi nabyvatelem a poskytovatelem původní 

licence. Poskytnutí podlicence v rozsahu širším než původní licence by bylo dle zásady 

„nikdo nemůže převést na jiného více práv než sám má“ neplatným právním úkonem. 

Nabyvatel licence je při poskytování licence současně vázán podmínkami, za kterých je 

mu licence poskytována, a je povinen je do podlicenční smlouvy v potřebném rozsahu 

přenést, za případná porušení ze strany nabyvatele podlicence bude vůči autorovi 

odpovídat nabyvatel licence.
74

 

Uzavření podlicenční smlouvy je takovou dispozicí s licencí, která je vázána na 

souhlas poskytovatele licence. Souhlas s poskytnutím licence může být obsažen již 

v původní licenční smlouvě, kdy lze poskytovateli licence z důvodu ochrany jeho zájmů 

doporučit, aby trval na omezení okruhu možných nabyvatelů podlicence a nesouhlasil 

s obecným ujednáním ve smyslu souhlasu s udělením podlicence komukoliv. Podle 

názoru autorky práce by se i ujednání v licenční smlouvě ve smyslu „nabyvatel licence 

nemusí plnit povinnost dílo užít osobně“, dalo považovat za udělení souhlasu 

k poskytnutí podlicence. Souhlas s udělením podlicence lze udělit prostřednictvím 

samostatné dohody, kde by znovu poskytovatel licence měl zvážit rozsah udělovaného 

souhlasu. Zákon rovněž žádným způsobem nezakazuje udělení souhlasu jednostranným 

úkonem nabyvatele licence. V ideálním případě v rámci právní jistoty smluvních 

partnerů by měl být souhlas udělen ještě před uzavřením podlicenční smlouvy, ale nelze 

vyloučit ani udělení dodatečného souhlasu, i když v tomto případě se domnívám, že by 
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uzavřená podlicencí smlouva nemohla do udělení souhlasu nabýt účinnosti a případné 

neodsouhlasení nového nabyvatele podlicence by mělo fatální důsledky v podobě 

absolutní neplatnosti podlicenční smlouvy. Zákon pro udělení souhlasu nepředepisuje 

žádnou formu, ale v rámci zachování právní jistoty lze jen doporučit formu písemnou. 

Stejně jako v případě licenční smlouvy lze poskytnout podlicenci ve výhradní či 

nevýhradní formě, přičemž podmínkou výhradnosti podlicence je existence výhradnosti 

licence samotné.
75

 V praxi tedy můžeme rozlišovat ve formě výhradní podlicence, 

přičemž právní vztahy mají následující povahu: 

Licence Podlicence Užití díla  

Zdržení se 

užití díla 

Poskytnutí shodné 

licence/podlicence 

Výhradní 

výlučná licence 

Podlicence 

výhradní 

výlučná 

podlicenční 

nabyvatel 

poskytovatel 

licence, 

licenční 

nabyvatel x 

 

Podlicence 

výhradní 

omezená 

podlicenční 

nabyvatel, licenční 

nabyvatel 

poskytovatel 

licence x 

Výhradní 

omezená 

licence 

Podlicence 

výhradní 

výlučná 

podlicenční 

nabyvatel, 

poskytovatel 

licence 

licenční 

nabyvatel x 

 

Podlicence 

výhradní 

omezená 

podlicenční 

nabyvatel, licenční 

nabyvatel, 

poskytovatel 

licence x x 

Výhradní / 

nevýhradní 

licence 

Nevýhradní 

podlicence 

výlučná 

podlicenční 

nabyvatel, 

poskytovatel 

licence 

nevýhradní 

licenční 

nabyvatel x 

 

Nevýhradní 

podlicence 

omezená 

podlicenční 

nabyvatel, licenční 

nabyvatel, 

poskytovatel 

licence x x 

 

Nevýhradní 

podlicence 

prostá 

podlicenční 

nabyvatel, licenční 

nabyvatel, 

poskytovatel 

licence x 

právo licenčního 

nabyvatele 

poskytnout shodnou 

podlicenci třetí 

osobě 
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Poskytnutí výhradní podlicence dává vzniknout aktivní legitimaci k ochraně 

práv prosti třetím osobám. Nabyvatel podlicence se tak může na základě §41 AZ 

domáhat ochrany z důvodu porušení či ohrožení autorského práva, přičemž nabyvatel 

výhradní licence, který tímto právem začal disponovat v okamžiku uzavření licenční 

smlouvy s poskytovatelem licence, tento nárok ztrácí. V zájmu poskytovatele licence je 

tak zajištění povinnosti plnění povinnosti např. smluvní pokutou ve výši, která by kryla 

jeho odpovědnost vůči autorovi, popř. si sjednat možnost smlouvu vypovědět v případě 

nevyužívání díla.  

Zákon nevylučuje ani možnost vzniku „podpodlicencí“ – tzv. řetězení 

podlicencí, na které se bude přiměřeně vztahovat úprava podlicence, přičemž každý 

další převod je podmíněn souhlasem autora (který také může být udělen generálně – pro 

všechny další podlicenční nabyvatele) a všech předchozích podlicenčních nabyvatelů.  

 

7.2. Postoupení licence 

Postoupení licence výslovně upravuje autorský zákon ve svém § 48. Postoupení 

licence spočívá v translativním převodu práva, při postoupení dochází na rozdíl od 

podlicence ke změně subjektů původní licenční smlouvy. Postupování licencí má 

hospodářský význam zejména u těch uměleckých děl, která lze běžně využívat například 

v reklamě nebo která jsou obsahem jiného práva duševního vlastnictví, v jiných 

případech nebývá obvyklé
76

. 

Pro postoupení licence zákon stanoví ve svém §48 odst. 2 podmínku písemného 

souhlasu autora. Ten může být obsažen jako generální souhlas k postoupení práv a 

povinností z licenční smlouvy v samotné smlouvě nebo může být udělen jiným 

způsobem – předchozí či dodatečný. Licence může být postoupena jako celek, nebo 

pouze její část. Licence se postupuje postupní smlouvou uzavřenou mezi postupitelem a 

postupníkem. OBČZ upravuje ve svém ustanovení §524 a násl. pouze dvoustrannou 

dohodu o postoupení pohledávky, předmětem které jsou pouze práva, k převodu 

smluvních povinností je samozřejmě potřeba i souhlas poskytovatele licence. 

Náležitostmi dohody o postoupení licenční smlouvy, která musí být pod sankcí 
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neplatnosti uzavřena písemně, je náležitá identifikace smluvních stran a dostatečně 

určitá identifikace předmětné licenční smlouvy, aby nemohlo dojít k záměně za jinou 

smlouvu uzavřenou mezi týmiž stranami. Lze i doporučit přiložit stejnopis smlouvy 

k dohodě o postoupení licenční smlouvy. V rámci zachování právní jistoty všech stran 

považuji za rozumné, aby svůj souhlas s uzavřením postupní smlouvy vyjádřil 

poskytovatel licence na stejné listině spolu s podpisy postupníka i postupitele. 

AZ ukládá nabyvateli licence informační povinnost vůči poskytovateli licence, 

takže nabyvatel musí bez zbytečného odkladu informovat poskytovatele o postoupení 

licence a konkrétní osobě postupníka. Tuto povinnost má i v případě, že autor již 

v licenční smlouvě udělil generální souhlas s postoupením licence.  

 

7.3. Zastavení licence 

Vedle postoupení licence a uzavření podlicenční smlouvy nejsou vyloučena ani 

jiná nakládání s autorskoprávní licencí, pro která autorský zákon neobsahuje zvláštní 

úpravu. Může se jednat například o zastavení licence, neboť licence je majetkovým 

právem, u kterého je zastavení povahově možné.
77

  

Ustanovení §153 OBČZ taxativně stanoví, co může být předmětem zástavy. 

Společným ukazatelem je vždy současně majetková hodnota, její zpeněžitelnost a 

převoditelnost předmětu zástavy. Na základě tohoto vymezení předmětem zástavního 

práva nemohou být z povahy věci majetková práva autorská, která jsou nepřevoditelná, 

ale teoreticky by licenci tato definice pojmout mohla. 

Jako předmět zástavy mohou sloužit i průmyslová práva, např. právo k ochranné 

známce zákon výslovně upravuje
78

, nebo i z důvodu čistě majetkové povahy je možné 

zastavit i právo výrobce zvukového či zvukově obrazového záznamu k jeho záznamu. 

Zřízení zástavního práva k licenci je pak dle názoru autorky této práce poněkud sporné, 

nebo minimálně velmi neobvyklé, z důvodu existence specifických práv nabyvatele 
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licence vůči autorovi zvlášť u licence zavazující. Na základě teorie zastavení licence 

možné je, ale v praxi se nepoužívá.  

Smlouva o zřízení zástavního práva musí být pod sankcí neplatnosti uzavřena 

v písemné formě, v zástavní smlouvě musí být uveden předmět zástavního práva a 

popsána pohledávka, která se zajišťuje. Podmínkou platnosti uzavření zástavní smlouvy 

je samozřejmě ujednání mezi autorem a nabyvatelem licence o možnosti postoupení 

licence určitým způsobem a hlavně souhlas s uspokojením věřitele nabyvatele licence 

ze zpeněžení licenční smlouvy (§165 OBČZ). 
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8. Specifika některých smluv 

 

8.1.  Smlouva o dílo 

Smlouva o vytvoření díla není dle současné právní úpravy zvláštním smluvním 

autorskoprávním typem, ale jedná se o právní vztah vyplývající z typové smlouvy o dílo 

na základě ustanovení §631 a násl. OBČZ, popř. §536 a násl. OBCHZ. V dnešní době 

připadá v úvahu zejména tvoření grafiky webových stránek, fotografická a literární 

činnost. 

Dle §631 OBČZ jsou pojmovými znaky smlouvy o dílo vymezení díla, závazek 

provedení díla na nebezpečí zhotovitele a odměna za provedení díla. Smlouva o dílo má 

natolik široké vymezení, že pojme jak hmotné, tak nehmotné výtvory lidské tvůrčí 

činnosti. Dílem může být tedy i dílo autorské. Současná právní úprava zřetelně odlišuje 

dva zásadně juristicky nezávislé právní poměry, a to právní poměr z vytvoření 

(provedení) díla, který je vztahem obecně soukromoprávním, a právním poměrem z užití 

takto vytvořeného díla, který je zvláštním vztahem autorskoprávním.
79

 Pojmovým 

znakem občanskoprávní či obchodněprávní smlouvy není souhlas zhotovitele dílo užít, 

zákon tedy řeší vztah mezi licencí a smlouvou o dílo tak, že zakotvuje v §61 odst. 1 AZ 

tzv. zákonnou „kvazilicenci“, tzn. vyvratitelnou právní domněnku poskytnutí licence 

autorem, přičemž objednatel díla nepřebírá povinnost dílo užít, jedná se tudíž o licenci 

opravňující. 

Dílo vytvořené na objednávku může objednatel užít k účelu vyplývajícímu ze 

smlouvy o dílo, z toho důvodu lze smluvním stranám doporučit, aby účel smlouvy 

sjednali, aby předešli nejednoznačnému výkladu. Pokud by užití díla přesáhlo rámec 

smlouvy o dílo, je nutné dodatečně uzavřít ještě smlouvu licenční. Z důvodu právní 

jistoty také v praxi často dochází k uzavření smíšené smlouvy, která obsahuje 

ustanovení jak smlouvy o vytvoření díla, tak smlouvy licenční. Dílo, které má být dle 

smlouvy vytvořeno, musí být samozřejmě konkrétně určeno a jeho požadavky na 

                                                             
79 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 487 
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zhotovení specifikovány. Vytvoření díla, které splňuje podmínky dle autorského zákona 

je osobním závazkem autora, který nepřechází na jeho dědice.  

Kvazilicence poskytovaná na základě AZ je povahy opravňující, jak již jsem 

zmínila výše, a také nevýhradní, takže sám autor má nadále právo dílo užít. Zájmy 

objednatele díla chrání ustanovení §61 odst. 2 tím, že dispozitivně stanoví, že autor smí 

dílo užít nebo poskytnout licenci někomu jinému pouze v tom případě, že to není 

v rozporu s oprávněnými zájmy objednatele. AZ tak chrání např. objednatele vzhledu 

ochranné známky, specifického designu webových stránek, nebo případ, kdy jsou 

obsahem díla utajované informace. V obdobných případech je přesto na místě doporučit 

objednateli, aby si v rámci právní jistoty vymínil v písemné formě (protože z AZ 

vyplývá povinnost uzavřít výhradní licenci písemně) závazek autora, kdy se tento 

zaváže neposkytnout licenci třetí osobě, případně se zdrží i užití díla sám. 

 

8.2. Licence Creative Commons 

Creative Commons je nezisková organizace, která vznikla roku 2001 ve 

Spojených státech amerických. Jejím zakladatelem je Lawrence Lessig, vedoucí 

profesor Standfordské školy práv v Kalifornii a zastánce myšlenky volného přístupu k 

informacím, které nastínil v často citovaném (a volně dostupném) díle s názvem Free 

Culture
80

. Primárním cílem organizace je umožnit legální šíření autorských děl zejména 

po síti Internet. Jak se tedy sama organizace prezentuje, je zaměřena na změnu pojetí 

copyrightu z klasického „all rights reserved“ na „some rights reserved“. Licence 

Creative Commons (dále jen „licence CC“) umožňují autorovi zpřístupnit dílo široké 

veřejnosti za jím definovaných podmínek, které jsou globálně srozumitelné všem 

uživatelům. Pod CC licencí najdeme na internetu díla hudební a literární v podobě 

různých vzdělávacích či osvětových materiálů, ale také celé webové stránky (např. 

webová stránka českého Ministerstva životního prostředí, encyklopedie Wikipedia). 

                                                             
80 Gruber, Lukáš. Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedení do českého 

prostředí. Ikaros [online]. 2008, roč. 12, č. 3 [cit. 24.03.2012]. Dostupný na World Wide Web: 

http://www.ikaros.cz/node/4612. 

 

http://www.free-culture.cc/
http://www.free-culture.cc/
http://www.ikaros.cz/ejournal/authors/term/1/_/1345
http://www.ikaros.cz/node/4612
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Původní licence CC vychází z copyrightu, který je typickým institutem 

angloamerické právní kultury a v mnohém se odlišuje od kontinentálního autorského 

práva. Organizace Creative Commons proto vytvořila program Creative Commons 

International, který má za úkol přizpůsobovat znění licenčních podmínek právním 

řádům jednotlivých států a překládat znění licence do jejich národního jazyka. V České 

republice byly CC licence zavedeny na základě projektu Webarchiv České národní 

knihovny za přispění občanského sdružení Iuridictum Remedium a také odborníků 

z Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Česká verze CC licencí byla oficiálně spuštěna 

16. dubna 2009. 

 

8.2.1. Licenční prvky 

Licence CC vznikají kombinací několika základních prvků, které popisují, 

jakých práv se autor přeje vzdát a jaká chce zachovat. Každá ze základních podmínek je 

označena grafickým symbolem, jak popisuje následující tabulka: 

Práva 

Piktogram Vysvětlení 

 

Share = právo dílo šířit: symbol společný pro všechny typy CC 

licencí. Vyjadřuje, že licencované dílo je možné šířit, tzn. 

kopírovat, distribuovat a sdělovat veřejnosti. Zároveň lze dílo 

zařadit do souborného díla (např. časopis, sborník) a jako jeho 

součást jej v nezměněné podobě šířit dál. 

 

Remix = právo dílo upravovat: tento symbol opravňuje uživatele k 

pozměňování či doplňování díla. Umožňuje také celé licencované 

dílo nebo jeho část zpracovat s jiným dílem. Příkladem úprav může 

být např. dramatizace, překlad, úprava digitálních fotek, zhudebnění 

nebo remixování hudebních skladeb. 



57 

 

Povinnosti 

Piktogram Vysvětlení 

 

Attribution (by) = uveďte autora: Umožňuje ostatním 

rozmnožovat, rozšiřovat, vystavovat a sdělovat dílo a z něj 

odvozená díla pouze při uvedení autora. 

 

Noncommercial (nc) = nevyužívejte komerčně: Umožňuje 

ostatním rozmnožovat, rozšiřovat, vystavovat a sdělovat dílo a z něj 

odvozená díla pouze pro nevýdělečné účely. 

 

No Derivative Works (nd) = nezasahujte do díla: Umožňuje 

ostatním rozmnožovat, rozšiřovat, vystavovat a sdělovat pouze dílo 

v původní podobě, nikoli díla z něj odvozená. 

 

Share Alike (sa) = zachovejte licenci: Uživatel má právo nakládat 

a vytvářet odvozená díla za podmínky, že odvozenina bude 

distribuována za naprosto stejných podmínek jako dílo, ze kterého 

vznikla. 

81
 

 

 

 

 

 

 

                                                             
81 Zdroj: www.creativecommonc.org, upraveno autorkou 

http://www.creativecommonc.org/
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8.2.2. Typy CC licencí 

Na základě kombinace licenčních prvků bylo vytvořeno 6 typů licencí: 

Označení 

licence 
Práva Povinnosti Název licence 

BY 
   

  Uveďte autora 

BY-SA 
    

 
Uveďte autora –Zachovejte 

licenci 

BY-ND 
 

 
  

 
Uveďte autora –Nezasahujte do 

díla 

BY-NC 
    

 
Uveďte autora –Nevyužívejte 

komerčně 

BY-NC-

SA      

Uveďte autora –Nevyužívejte 

komerčně –Zachovejte licenci 

BY-NC-

ND  
 

   

Uveďte autora –Nevyužívejte 

komerčně –Nezasahujte do díla 

82
 

Z povahy CC licence vyplývá, že se jedná o licenci nevýhradní povahy a její 

užití je bezplatné. Právní základ poskytování CC licencí najdeme v §46 odst. 5 a 6 AZ 

v podobě veřejného návrhu jeho neadresné akceptace (viz. Kapitola 3.5) 

Všechny CC licence mají společné to, že uživatelé mohou licencované dílo 

sdílet a zachování autora je základní podmínkou pro užití díla. Autor nemůže udělení 

licence odvolat, i když ji může změnit či zrušit. Licence nabyté před tímto okamžikem 

zůstávají zachovány. Licence automaticky zaniká, pokud nabyvatel licence licenční 

podmínky poruší. 

                                                             
82 Zdroj: www.creativecommonc.org, upraveno autorkou 

http://www.creativecommonc.org/
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Princip vytvoření licence je velmi jednoduchý. Na webových stránkách 

organizace Creative Commons je k dispozici elektronický generátor, který příslušnou 

licenci dle zadaných podmínek sám vytvoří. Poté vygeneruje krátký HTML kód, který 

autor umístí do zdrojového kódu svého webu, který chce licencovat. Poté se na webové 

stránce objeví logo, které označuje, že je obsah licencován pod Creative Commons, 

obsahující zkrácené znění licenčních podmínek a hyperlinkový odkaz na plné 

paragrafové znění licenčních podmínek. Licence jsou v různých časových zněních, 

v současnosti se používá verze 3.0. 

8.3.  Zvláštnosti licenční smlouvy na audiovizuální dílo 

Audiovizuální díla jsou zvláštní třídou uměleckých děl, které jsou vyjádřené 

zvukově-obrazovou podobou, která je vnímatelná sluchem a zrakem. V případě 

audiovizuálního díla se autorský zákon odchyluje od objektivní pravdivosti autorství a 

stanoví nevyvratitelnou domněnku autorství ve prospěch režiséra audiovizuálního díla. I 

vzhledem k mimoprávní povaze audiovizuálních děl jsou tradičně upravena zvláštní 

zákonnou úpravou, audiovizuální dílo však musí splňovat obecné náležitosti díla 

stanovené v autorském zákoně. Audiovizuální dílo je samostatné dílo, jež je svébytným 

právním celkem právně odlišitelným od jednotlivých děl užitých za účelem jeho 

vytvoření. Legálním pojmovým znakem jakýchkoli děl vzniklých odvozeně z děl jiných 

není, zda tato díla byla užita oprávněně či nikoli. Audiovizuální dílo proto může ve 

smyslu autorského zákona fakticky vzniknout i tehdy, jestliže jednotlivá díla 

audiovizuálně užitá byla k tomuto účelu užita bez svolení jejich autorů, přičemž 

odpovědnost za neoprávněný zásah do práva dotyčných autorů není dotčena.
83

  

Autorský zákon stanoví v §63 odst. 3 vyvratitelnou právní domněnku poskytnuté 

licence k užití audiovizuálního díla výrobci prvotního záznamu audiovizuálního díla – 

tzn. producentovi: Pokud autor audiovizuálního díla písemnou smlouvou udělil výrobci 

prvotního audiovizuálního záznamu oprávnění zaznamenat audiovizuální dílo na 

prvotní záznam, platí, že tomuto výrobci poskytl i výhradní neomezenou licenci k užití 

díla za přiměřenou odměnu. Takovouto prvotní smlouvou bývá licenční smlouva 

k zachycení díla na záznam. Producent je tak „pouhým“ licenčním nabyvatelem
84

 a to 

                                                             
83 Telec, Ivo, Tůma, Pavel: Autorský zákon, 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 586 
84 Na rozdíl od §9 zákona č. 115/1953, podle něhož veškerá práva autorská náležela ze zákona výrobci 
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za předpokladu, že s režisérem uzavřel smlouvu písemnou, jinak se zákonná domněnka 

neuplatní. Držitelem osobnostních i majetkových práv je tak stále režisér 

audiovizuálního díla, přestože jsou dispozitivně omezena ve prospěch výrobce. Režisér 

tedy nemůže odstoupit od smlouvy z důvodu změny přesvědčení, obdobně se použijí 

ustanovení §58 odst. 4 a 5 pro dílo zaměstnanecké, takže udělená licence zahrnuje 

rovněž právo na dokončení nehotového díla a právo výrobce uvádět dílo na veřejnosti 

pod svým jménem. 

Licence poskytovaná na základě vyvratitelné právní domněnky je neomezená, 

takže lze dovodit, že je poskytnuta na dobu trvání majetkových práv
85

. Obsahem licence 

je oprávnění k výhradnímu neomezenému užití audiovizuálního díla v původní podobě, 

či ve verzi dabované či opatřené titulky, výhradní a neomezené oprávnění k užití 

fotografií a rovněž právo podlicence ke všem oprávněním.  

Výše uvedené platí pouze dispozitivně, obsah zákonné domněnky je tedy možné 

dohodou omezit, zejména co se týče rozsahu užití či poskytnutí podlicence třetím 

osobám. Třetími osobami, kterým výrobce prvotního záznamu audiovizuálního díla 

uděluje podlicenční smlouvou oprávnění k užití audiovizuálního díla, jsou zpravidla 

distributoři či provozovatelé televizního vysílání. 

 

 

8.4. Zvláštnosti softwarové licence 

Podle autorského zákona se počítačový program považuje za dílo, pokud je 

autorovým duševním výtvorem. Chráněny jsou tedy i počítačové programy, které 

nesplňují podmínku jedinečnosti, ale jsou původní. Může tedy vzniknout nezávisle na 

sobě více shodných programů, které budou chráněny autorským zákonem. Počítačový 

program je bez ohledu na formu jeho vyjádření chráněn jako dílo literární.  

Stejně jako v případě ostatních nehmotných statků, tak i ochrana počítačového 

programu se řídí zásadou teritoriality, přičemž při kolizi se použijí předpisy státu, kde se 

                                                             
85 doba trvání majetkových prvá k dílu audiovizuálnímu se počítá od smrti poslední z následujících osob: 

režisér, autor scénáře, autor dialogů a skladatel hudby vytvořené pro audiovizuální dílo 
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ochrana uplatňuje. S ohledem na výše uvedené by se v případě zhotovení rozmnoženiny 

počítačového programu stažením z internetu mělo toto užití řídit právem státu, kde se 

uživatel nacházel v okamžiku, kdy k tomuto stažení došlo, a nikoliv právem státu, kde 

se v okamžiku stažení nacházel počítač uživatele, protože ten mohl mít k počítači 

dálkový přístup ze země, kde je takovéto užití počítačového programu nelegální. 

Z tohoto důvodu by bylo v dnešní době elektronických technologií efektivnější použití 

právního řádu státu, kde bylo dílo vytvořeno.
86

 

Pro softwarové licence je typická otázka nakládání se zdrojovým kódem 

programu. Zdrojový kód nebo zdrojový text je označením zápisu textu počítačového 

programu v některém programovacím jazyce, který je uložen v jednom nebo více 

textových souborech. Zdrojový kód je následně buď přímo prováděn, nebo je z něj 

nejprve vytvořen samostatný spustitelný soubor složený ze strojových instrukcí a teprve 

ten je pak přímo spuštěn (prováděn procesorem počítače). Běžný uživatel počítače 

obvykle se zdrojovým kódem nepřijde do styku
87

. Předání či nepředání zdrojového 

kódu programu může být výslovně upraveno v licenční smlouvě, ale jinak vyvstává 

otázka, zda má nabyvatel možnost přístupu ke zdrojovým kódům programu, nebo 

dokonce oprávnění zdrojové kódy měnit či opravovat. V praxi převažuje poskytování 

softwaru koncovým uživatelům, kde pokud z licenčních podmínek nevyplývá jinak 

(jako např. u tzv. free softwaru nebo open source softwaru), tak k naplnění účelu 

smlouvy není zapotřebí k dosažení účelu smlouvy zpřístupnění zdrojového kódu. U 

větších zakázek, kde licenční smlouva je výsledkem individuálního jednání mezi 

výrobcem softwaru a nabyvatelem, je možné, že licenční smlouva opravňuje nabyvatele 

k tomu, aby poskytovaný počítačový program měnil či překládal (§51 AZ). Pokud 

licenční smlouva zpřístupnění zdrojového kódu nezmiňuje, dosavadní praxe má za to, 

že takovéto zpřístupnění zdrojového kódu nabyvateli je předpokladem realizace jeho 

práv a naplnění účelu smlouvy a poskytovatel je tedy povinen mu zdrojový kód 

poskytnout.
88

 

                                                             
86 Štědroň, B.: Softwarová licence, ASPI – Ochrana a licencování počítačového programu, 2010, str. 69 
87 http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdrojov%C3%BD_k%C3%B3d 
88 Štědroň, B.: Problematika vlastnictví zdrojového kódu počítačového programu, ASPI – Ochrana a 

licencování počítačového programu, 2010, str. 64 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD_program
http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD_program
http://cs.wikipedia.org/wiki/Programovac%C3%AD_jazyk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strojov%C3%BD_k%C3%B3d
http://cs.wikipedia.org/wiki/Procesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdrojov%C3%BD_k%C3%B3d
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Dalším specifickým institutem softwarové licence je odpovědnost za škodu. 

Vadnost softwaru totiž nelze zejména u složitějších programů zcela vyloučit. 

V licenčních podmínkách se poskytovatel licence snaží odpovědnosti za škodu zcela 

zprostit, nebo ji maximálně limitovat, což ale není dle současné občanskoprávní úpravy 

možné, nabyvatel licence se nemůže do budoucna vzdát svých nároků na náhradu škody 

(§574 odst. 2 OBČZ). Nabyvatel licence současně může splňovat definici spotřebitele, 

kde jsou nároky na zachování možnosti domáhat se náhrady škody ještě přísnější. 

Vzhledem k tomu, že AZ neobsahuje zvláštní ustanovení o vadách díla, uplatní se 

úprava dle §499 a násl. OBČZ resp. §422 a násl. OBCHZ. Výše uvedená úprava se 

uplatní analogicky, protože software není věcí v právním smyslu, ale „jinou majetkovou 

hodnotou“. 
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9. Závěr 

V dnešní informační společnosti je nutné vynakládat stále více prostředků na 

efektivní ochranu nejen práva autorského. Práva autorská jsou chráněna zákonem, ale o 

zpřístupnění a užití díla, což je cílem většiny autorů, se musí každý autor postarat sám. 

Většina autorů ovšem nemá dost zkušeností a v neposlední řadě především finančních 

prostředků a kontaktů, aby mohl efektivně dílo užít sám a získat přiměřený hospodářský 

prospěch, který by jim zajistil životní potřeby a drahocenný čas k další umělecké 

činnosti. Pokud se autor rozhodne nechat dílo užít další osobou, děje se tak 

prostřednictvím typové licenční smlouvy autorské.  

Na stránkách této práce jsem nejenom popsala institut typové autorskoprávní 

smlouvy včetně jeho náležitostí, který popisuji s důrazem na ochranu autora, jakožto 

smluvní stranu tohoto závazkového vztahu, s důrazem na jeho ekonomické a osobní 

zájmy, ale také se snažím zaujmout určitá stanoviska a doporučení ohledně vhodného 

obsahu licenční smlouvy jako jsou vhodné způsoby zajištění smluvních závazků či 

dispozice s licenční smlouvou.  

V zájmu autorů lze jen znovu žádat zastavení tendence nelegálního užívání velkého 

množství autorských děl a směřovat k užití na základě některé z výše uvedených 

smluvních licencí. Lze ocenit to, že legální možnosti užití se snaží držet krok 

s rozvojem internetu například prostřednictvím CC licencí nebo jiných typů nabídek 

licenčních smluv neurčitému okruhu uživatelů a bude bezesporu velmi zajímavé 

sledovat tento trend do budoucna. Nemám ideály do budoucna v tom smyslu, že 

společnost bude užívat autorská díla pouze legálně, ale bylo by báječné, kdyby ochrana 

autorského práva alespoň držela krok s rozpínavým internetem. 
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Summary – License Agreement in copyright 

Copyright according to Czech laws is based on dualistic conception that means 

we distinguish moral rights from property rights of authorship. In the Czech Republic 

only the property rights are transferable and can be a subject of license agreement. The 

thesis is dedicated to description of license agreement according to current legislation 

with regards to modern trends related to internet network. 

First chapter describes briefly current legislation related to copyright and license 

agreements concerning domestic laws, international treaties and rules of European law. 

Second chapter is focused on division of licenses in general and afterwards deals with 

attributes of the license agreement. The short notice is made about protection of the 

author as a weaker contracting party. 

The most important part of the thesis is contained in the third chapter of the 

thesis. It explains requirements of the license agreement demanded by Act. No. 

121/2000 Sb., the copyright act, and focus on the other arrangements which may the 

license agreement contain, i.e. security, option right. Last but not least the space is 

dedicated to reward for author and to description of public offer of the license 

agreement and its unaddressed acceptation.  

Chapters 4 and 5 focus briefly on publishers license agreement and collective 

and multiple license agreements which are one of the typical for collective 

administration of property rights of the authors. Disposition with a license and ways of 

termination of the license agreement are subject to Chapters No. 6 and 7. 

Final chapter deals with specific agreements which may contain license like 

contract for work is. It mentions shortly a modern trend of sharing author´s work on the 

internet – the Creative Commons license. Furthermore it contains specialties of license 

agreements whose subject is computer software or motion picture.  
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