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Uvod

Téma licencni smlouvy v autorském pravu jsem si vybrala nejen z divodu velkého
zajmu o film, hudbu a fotografii, ale pfedev§im proto, ze mi vadi, jak se s vétSinou
autorskych prav v dnesni dobé informacnich technologii a pfedevs§im superrychlého
internetu, bezstarostn¢ naklada. VeétSina mych vrstevnikti a mladSich roénikid si
neuvédomuje, Ze piratskym stahovanim autorskych dé€l z internetu poskozuji predevsim
autory, at’ jsou jimi Skolni kapely nebo velké produkéni spolecnosti, a fakt, Ze si na film
v digitalni podobé nemizou sdhnout, neznamend, ze pravé nespachali ,kradez“. Na
tomto druhu nelegélniho uziti dél je velmi lakava prave ta jednoduchost, s jakou za par
minut dostanete do pohodli svého teplého obyvaciho pokoje nejnovejsi hollywoodsky
trhak. Proto se néktefi kritici dne$niho trhu s DVD a BluRay nemohou piestat divit,
proc¢ distributorské spolecnosti nelegalizuji za mirny poplatek sledovani audiovizudlnich

dél na internetové siti, coZ ovSem neni omluva pro poruSovani zakona miliony uzivateli.

Mym zamérem je tedy se podrobné zaméfit na pravni institut, kterym lze legalné
umoznit zptistupnéni dila Siroké vetejnosti s dirazem na ochranu autora a jeho zajmd,
véetné poukazani na nékteré z modernich trendl nasi internetové doby. Autorské prava
osobnostni jsou chranéna jiz samotnym autorskym zakonem, ale dobie sestavena
licen¢ni smlouva zajisti autorovi zaslouzenou odménu, zabezpe¢i jeho Zzivobyti a
vV neposledni fadé také motivuje jeho tvirci ¢innost, a to vSe pak zlepSuje kulturni

hodnoty dnesni spole¢nosti.

Pfedmétem této prace je nastinit souCasnou pravni Upravu a zasady, které se vazi
K nejtypi¢téjsimu smluvnimu typu z oblasti autorského prava — K licen¢ni smlouvé. Po
kratkém uvodu prosttednictvim popisu pravnich norem upravujicich tuto problematiku a
charakteristickych znacich tohoto smluvniho typu se predev§im zaméfuji na nalezitosti
licenéni smlouvy dle stavajici pravni Gpravy, kde je mym cilem popsat soucasny stav a
zaroven informovat, jaka specificka ujednani by méla byt v licen¢ni smlouvé obsazena,

pfiCemz této Casti je vénovan nejveétsi prostor.

Prostor je rovnéz v€novan zéaniku licencni smlouvy a dispozicim s licen¢ni smlouvou,
zabyvam se také zvlaStnimi ustanovenimi pro licenéni smlouvu nakladatelskou.

V zavéru se vénuji specifiklim licencnich smluv na uziti historicky nejmladsich druhi



dél, jako je pocitacovy program a dilo audiovizualni a rovnéz licenci Creative
Commons, ktera je charakteristicka pro zptisob Sifeni dila prostfednictvim nejnovéjsiho
sdé¢lovaciho kandlu - sit¢ Internet. Naopak se pouze povrchné zabyvam smluvnim
autorskym pravem, které souvisi s kolektivni spravou, pouze lehce zminuji kolektivni a
hromadné smlouvy, protoze postihnout celou problematiku kolektivni spravy by bylo

nad ramec rozsahu této prace.



1.  Pravni uprava problematiky licen¢nich smluv

Prameny prava obsahujici Upravu licen¢nich smluv ¢lenime do tfech skupin.
Nejdulezitéjsi je pro nas samoziejmé vnitrostatni pravni uprava hierarchicky ¢lenéné na
normy Ustavni a zakonné. Narodni normy jsou harmonizovany S normami evropského

prava a ovlivnény prameny prava mezinarodniho.

1.1. Vnitrostatni prameny

1.1.1. Ustavni poiadek

Nejvice se problematiky duSevniho vlastnictvi dotyka Listina zdkladnich prav
a svobod, tedy ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Co se tyka tstavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., celé soukromé pravo je ovladano zasadou ,,co neni dovoleno, je zakdzano*, ktera

je zakotvena v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy.

Clanek 11 LZPS upravuje pravo pokojné vlastnit a uZivat majetek. Tento
¢lanek popisuje tzv. disponibilni majetek, ktery je chapan v sirokém slova smyslu
jako vlastneni jakéhokoliv predmetu, ktery je alespon potencionalni majetkovou
hodnotou, at hmotnou, nebo nehmotnou. * Listina tedy piimo zakotvuje nase pravo
vlastnit jak pfedméty hmotné povahy jako je byt ¢i auto, tak i pfedméty povahy
nehmotné, jako jsou vysledky tvirc¢i dusevni ¢innosti — autorské dilo, know-how,
ochrannd znamka a dalsi. Pojeti majetku dle ¢l. 11 je mnohem $ir§i nez majetek, jenz
je v §1187 obtanského zakoniku definovan jako majetek, ktery mize byt predmétem
obCanskopravnich vztahii. Res extra commercium sice nemohou byt pfedmétem

obcanskoprévnich vztahti, ale nic nebrani tomu, aby byly chranény tstavni normou.

Clanek 34 odst. 1 LZPS upravuje ochranu prav k vysledkiim tviiréi dusevni
¢innosti. Jednd se o ochranu pro umélecka, literarni, audiovizudlni, technicka,

védecka a jina dila, jenz ma stat povinnost chranit, stejné jako prava jejich autort a

! Telec, 1. Piehled prava dusevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni zaklady. Licenéni smlouva. Brno:
Dopln¢k, 2002, str. 75

2§ 118 (1) Piedmétem ob&anskopravnich vztahi jsou véci, a pokud to jejich povaha p¥ipousti, prava nebo
jiné majetkové hodnoty. (2) Pfedmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt téZ byty nebo nebytové
prostory.



puvodctll, pravnimi piedpisy — konkrétn¢ formou zakona, tj. zejména autorskym
zakonem a ostatnimi zdkony upravujicimi prava prumyslového vlastnictvi, obchodni
tajemstvi, know-how.? Tohoto prava se mize domahat na zéklad¢ Listiny ,kazdy®,
jinak by predmétny ¢lanek stanovil, Ze toto pravo nalezi pouze obanim Ceské
republiky (viz. Clanek 42/2 LPS). Samotny AZ ve svém zavére¢ném ustanoveni
§107 tika, Ze ustanoveni autorského zdkona se vztahuji pouze na dila vytvofena
autory z fad ob¢ani Ceské republiky, coZ je jesté modifikovano ustanovenim odst. 2,
jenz upravuje podminku nepiimé aplikace AZ na obCany cizich statli, popt. osob bez
statni piislugnosti, v podobé mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana nebo na
zaklad¢ reciprocity. AZ je ovladan vidci zasadou oblasti prav dusevniho vlastnictvi -
zasadou teritoriality, coZ v praxi znamena aplikaci ustanoveni AZ pouze na uziti dila,

ke kterému doslo v tuzemsku.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho se tedy ustavnépravni ochrany svych prav
k vysledkiim tvarc¢i ¢innosti muze domahat kazdy za splnéni podminek autorského
zékona. V praxi to tedy znamend, ze Z ochrany budou vyloucena zejména autorska
dila ob¢anll zemé, ktera neni smluvni stranou zadné z mezinarodnich smluv z oblasti
dusevniho vlastnictvi, i kdyz k uziti dila doglo na uzemi Ceské republiky. I ptesto, Ze
je teritorialita ochrany duSevnich prav tradicni a rozsifenou zasadou, autorsky zakon
v8ak v nesouladu s ustavni upravou zuZuje personalni pusobnost zdkona a tim
zhorsuje postaveni cizincl. Pokud srovname ochranu vlastnického prava hmotnych a
nehmotnych statkii, tak bez dal§tho muzeme souhlasit, Ze tustavni ochrany
vlastnického prava vztahujiciho se ke hmotnym statkiim se skutecné¢ mize domahat
kazdy bez ohledu na narodnost, ale ochrana vlastnického prava ke statkiim
nehmotnym je tu pouze pro ob&any Ceské republiky a obany cizich zemi, kterym je

toto pravo priznano mezinarodni smlouvou.

V ¢lanku 26 LPS je upraveno pradvo provozovat hospodafskou cinnost.
Pfredmétny c¢lanek umoznuje ekonomické vyuziti prav dusevniho vlastnictvi (napf.
hospodaiskou ¢innost vyrobcl zvukovych nebo zvukoveé obrazovych zaznami nebo

zhodnoceni majetkovych autorskych prav).

3 Telec, Ivo. Lidska prava a dusevni vlastnictvi. Pravni rozhledy. Rok 2002, ¢islo 3, str. 120



1.1.2. Autorsky zakon

V soucasnosti je pravni Uprava problematiky autorského prava zakotvena
v zékoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zakon). Autorsky zdkon je pievazné piedpisem soukromého
prava, oblast kolektivni spravy prav je vSak upravena vetfejnopravnimi, prevazné
kogentnimi normami, jinak autorsky zdkon obsahuje piedev§im soukromopravni
normy. Kogentni normy prevazuji v kolektivni sprave prav a pri ochrané prav. Jinak
Feceno, kogentni normy prevazuji nebo jsou vylucné tam, kde to vyplhyvd z povahy
véci nebo tam, kde stat klade zvldst diraz na obecny ¢i vefejny zdjem”. Zakon
vychazi na rozdil od ptedchozi pravni tUpravy zkoncepce dualismu prav
osobnostnich a majetkovych, piebira zékladni zdsadu obanského smluvniho prava —

zésadu smluvni volnosti, vychazi ze zasady teritoridlni ochrany autorského prava a

prav piibuznych a tento moderni zdkon zapracovava i souvisejici komunitarni

piedpisy.

Problematika typové autorskopravni licen¢ni smlouvy je obsazena v Hlave 1.,
Dil 6. Uprava soukromopravnich vztaht, pfi¢emz oddil 1 obsahuje ustanoveni
upravujici licenéni smlouvu, oddil 2 se vénuje zvlastnim ustanovenim pro licen¢ni

smlouvu nakladatelskou a oddil 3 upravuje podlicencni smlouvu.

1.1.3. Obecné soukromopravni predpisy

V oblasti soukromého prava nesmime opomenout subsidiarné pouzivany
zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ptipadné zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Pokud autorsky zdkon nestanovi svou zvlastni upravu, podpirné se pro
upravu smluvnich autorskych vztahi uziji obecné piedpisy — obecnd ustanoveni
OBCZ, piipadné obecna ustanoveni OBCHZ o obchodnich zavazkovych vztazich.
Dochazi k uplatnéni obecnych ustanoveni o uzavirdni smluv, ustanoveni o

odpovédnosti za Skodu, promlceni apod. Vyplyvd to jednak doktrindlne, a to

* Telec, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava — Gast 1. Bulletin
advokacie. Rok 2001. Cislo 2. Str.: 25



Z ustaleného pravne-teoretického systému soukromého prava, jednak pozitivne-

pravné, a to z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku (§1 odst. 2 a 3 OBCZ).”

OBCHZ navic upravuje smluvni typ licenéni smlouvy k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi v ustanovenich §508 a nasledujicich, které tvoii ramec, a
obsahuje obecnd ustanoveni pro ustanoveni o licencnich smlouvach upravenych
K jednotlivym pfedmétim prumyslového vlastnictvi ve zvlastnich zakonech.
Autorsky zédkon stanovi zvlastni skutkovou podstatu neopravnéného zasahu do prava
autorského v podob¢ nebezpe€i vyvolani zamény ve svém ustanoveni §45, jejiz
naplnéni ale nevyluCuje jednoCinny soub&h s naplnénim S§ifeji pojaté skutkoveé
podstaty vyvolani nebezpefi zamény podle ustanoveni proti nekalé soutézi

V ustanoveni §47 OBCHZ.°

1.1.4. Novy obcansky zakonik

Text nového obcCanského zakoniku pocitd ve svém §2358 a nasl. s typovou
licen¢ni smlouvou pro vSechny predméty duSevniho vlastnictvi, tim zlepSuje
dosavadni tpravu licen¢ni smlouvy, ktera je roztfiSténa do obchodniho zakoniku a
autorského zakona, pficemz obecna ustanoveni pro licencni smlouvu chybi. NOZ
obsahuje rovnéz ustanoveni zohlednujici specifika jednotlivych pfedméti dusevniho
vlastnictvi. Ustanoveni §2371 a nasl. obsahuji zvlastni ustanoveni pro licenci
K pfedmétim chranénym autorskym zakonem, §2384 a nasledujici upravuje licenéni
smlouvu nakladatelskou a konecné §2387 a nasledujici obsahuje zvlastni stanoveni

pro prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo potizovatele databaze.

® Telec, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava — Gast 1. Bulletin
advokacie. Rok 2001 cislo 2 strana 25. Srovnej opaény ndzor: Tama, P. Smluvni licence v autorském
pravu. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 5.: Tato subsidiarita je v§ak dovozovina pouze doktrindlne,
nebot vyslovny odkaz v autorském zdkoné na obecnou soukromopravni upravu chybi. Podpiirné pouziti
obcanského zdakoniku nevyplyva ani z ustanoveni §1 odst. 3 ObCZ, ktery stanovi pouze specialitu predpisii
prava dusevniho vlastnictvi, nikoli vzdjemnou podpuirnou provazanost

® Telec, Ivo. N&které zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava — Gast I. Bulletin
advokacie. Rok 2001. Cislo 2. Str.: 25



1.2. Ochrana hospodarské soutéze

Clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani evropské unie upravujici zikazy
dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikl, jednani ve vzajemné shodé a zneuzivani
dominantniho postaveni se rovnéz uplatni na problematiku autorského prava
Vv pripad¢, ze soutézitele mizeme podiadit pod pojem podnik (subjekt vykonavajici
podnikatelskou ¢innost, ktery se na trhu chovd samostatné), soutézitel narusi
hospodarskou soutéz a toto mad vliv na obchod mezi Clenskymi staty. Zakladni
podminkou pro aplikaci norem regulujicich hospodatskou soutéz je tedy postaveni
autora jako podnikatele. Evropsky soudni dvir ve své judikatufe naznacil, Ze by
autor m¢l byt povaZzovan za podnikatele: ,,vylucnda prava udélend literarnimu a
umeéleckému vlastnictvi jsou podobné jako ostatni prava k prumyslovéemu a
obchodnimu vlastnictvi, jsou svou povahou také prava, kterda ovliviiuji obchod se
zbozim a sluzbami a také soutéini vztahy v ramci Spolecenstvic’ nebo: ,autorské
pravo a prava pribuzna autorskym pravim spadaji pod pusobnost Smlouvy o
fungovani evropské unie, predevsim diky svym ucinkiim na mezinarodnim obchodé se

v v w8
zbozim a sluzbami**.

Cilem soutézniho prava na zakladé Smlouvy o fungovani evropské unie, je
fadné fungovani trhu, ochrana soutéZze podnikateli na trhu, coz je dosazeno
minimalizaci urcitych vyluénych prav. Oproti tomu préava dusevniho vlastnictvi jsou
zasadné vylucnd, coz za urcité situace muze vést ke vzniku dominantniho postaveni

jejich majitele na trhu.

Autorskym pravem muze byt ohroZena soutéz i v tom smyslu, ze nékteré
licen¢ni smlouvy mohou stanovit podminky hospodéiskou soutéz omezujici, jako je
typicky licen¢ni smlouva vyhradni omezend ve smyslu urcit¢ho uzemi, ktera by
zakazovala vyvoz, v pifpadé omezeni licence na uzemi CR by tak mohl byt narusen

¢l. 101 Smlouvy.

Tuzemskou Upravu ochrany hospodarské soutéze obsahuje zakon €. 143/2001

Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ktery se také nckterymi ze svych ustanoveni

" Rozhodnuti C 92/92 a C 326/92 Phil Colins
8 Rozhodnuti C 360/00 Hesensko vs Ricord



dotyk4 upravy licen¢niho prava vtom smyslu, ze udéleni ¢i neudeéleni smluvni
autorskopravni licence miize mit i své dopady v oblasti ochrany hospodarské

v 9
souteze".

Licencnim jedndnim mutize byt naplnéna generdlni klauzule §3 zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze, ktera zakazuje dohody narusujici hospodarskou soutéz.
Podle autorského zakona (§97 odst. 8) plati legalni fikce, Ze dohody o sdruzeni
nositeldl prav (napt. dohody o sdruzeni autorti coby soutézitelt) v osob¢ kolektivniho
spravce, jakoz i1 dohody o zastoupeni jednoho kolektivniho spravce jinym, se
nepovazuji za dohody naruSujici hospodaiskou soutéz podle zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. AZ soucasné v ustanoveni §101 odst. 2 stanovi omezeni pro
kolektivni spravce ve smyslu zdkazu ukladani omezeni nad ramec ochrany stanovené

AZ.

Otazka zneuziti dominantniho postaveni dle ustanoveni §10 ZOHS je aktuélni
také zeyména v piipad¢ spravcl kolektivnich prav, protoZe kolektivni spravce
zpravidla byva pouze jeden pro dané odvétvi. 10K jednani naplitujicimu predmétné
ustanoveni muze dojit zejména odmitnutim uzavtit licen¢ni smlouvu s tfeti osobou,
V cenovém zneuzivani, uplatiovani rozdilnych podminek vici jednotlivym smluvnim

partnerim apod.

Vzhledem ktomu, Ze kolektivni spravci maji jiz z povahy své cCinnosti
monopol na zastupovani autorti v oblasti povinné kolektivné spravovanych prav,
musi pfi své ¢innosti respektovat vefejnopravni ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach. Pfedmétny zakon ve svém ustanoveni §1/3 zakotvuje svou vécnou ptisobnost
1 na ptevody prav, pod které zatadime licen¢ni smlouvy. §2/3 stanovi zédkaz zneuZziti
hospodéiského postaveni k ziskdni neptimefeného prospéchu. Cena, kterou si
kolektivni spravce uctuje, musi zahrnovat pouze opravnéné naklady a kolektivnimu

spravci by tak nemél plynout nepiiméteny zisk.

o Telec, Ivo, Tama, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 485

10 OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim), DILIA (Divadelni, Audiovizualni a
literarni agentura), Intergram (Nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a zvukové-
obrazovych zaznamii), OOA-S (Ochranna Organizace Autorskd — SdruZeni autor dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél), Gestor (kolektivnim spravcem autorského prava na
odménu pii opétném prodeji originalu vytvarného dila uméleckého)



1.3. Kolizni normy

Kolizni normy pro tGpravu zavazk s mezinarodnim prvkem obsahuje zdkon
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ponévadz autorsky
zakon nemd samostatnd kolizni ustanoveni pro urceni pravniho fadu smluvnich
vztahll s mezinarodnim prvkem. Pro urceni rozhodného prava v ptipad€ poruSeni
prav duSevniho vlastnictvi se uplatni pravni fad zemé, kde bylo dilo (zne)uZzito (lex

loci protectionis).

V dobé psani této prace dosud ucinny zdkon o MPSP neobsahuje konkrétni
kolizni ustanoveni pro urceni pravniho fadu licen¢ni smlouvy se zahrani¢nim prvkem.
Licen¢ni smlouva je zafazena do kategorie ,,jinych smluv®, pfi¢emz v oblasti zdvazkové
dava vzdy zékon ptednost volbé prava. Pokud si strany pravni fad ve smlouvé nezvoli,
zékon stanovi obecny hrani¢ni urcovatel v podob¢ bydlisté popt. sidla smluvnich stran,
mista uzavieni smlouvy, bydlisté nebo sidla akceptanta navrhu smlouvy, ptipadné¢ dalsi
hrani¢ni urCovatele jako je pravo mista, kde maji nastat pravni GCinky uzaviené
smlouvy. Konkrétni hrani¢ni urCovatel je pak zpravidla vybran za aplikace zasady
rozumného uspotradani pravniho vztahu. Pravni fad ciziho statu mize byt pouzit, pokud
neodporuje tzv. vyhradé vetejného potadku upravené v §37 ZMPS, coz mize zplsobit
problém zejména pii konfliktu pravnich tadt kontinentdlni a angloamerické pravni
kultury v tom smyslu, ze dle common law je copyright pievoditelny a prodejny, kdezto
pro kontinentalni autorské pravo je typické nepievoditelnost inter vivos. V tomto

piipadé se pak problémovy institut ciziho pravniho fadu nepouzije.

Upravé koliznich norem se vénuje natizeni Evropského parlamentu a Rady ES
593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy — Rim I, které timto
sjednocuje kolizni normy c¢lenskych stath EU a uplatni se na vztahy mezi nimi
navzajem. Nafizeni preferuje smluvni volbu prava, a pokud si smluvni fady uziti
jednoho prévniho fadu nesjednaji, pouzije se pravni fad statu, ve kterém se nachazi
obvyklé bydlist¢ osoby, na jejiz stran¢ je plnéni pro smlouvu charakteristické —
Vv ptipad¢ licencni smlouvy tedy obvyklé bydlisté autora. Pokud ze smlouvy vyplyva, Ze

je uzeji spojena s jinou zemi, pouzije se pravniho fadu této zeme.



Dne 25. 1. 2012 vySel ve Sbirce zdkoni pod Ccislem 91/2012 zékon o
mezindrodnim pravu soukromém, ktery nabude Uc¢innosti 1. ledna 2014. Navazuje na
souCasnou pravni upravu V piipadé hrani¢niho uzivatele lex loci protectionis pro
predméty dusevniho vlastnictvi. Pokud si strany nedohodly rozhodné pravo, plati, ze se

smlouva bude fidit pradvnim fadem statu, s nimz nejizeji souvisi.

1.4, Mezinarodni smlouvy

Licen¢ni smlouvy nebyvaji castym pfedmétem upravy mezinarodnich dohod,
problematika smluvniho autorského prava zlstava predevsim v plisobnosti narodnich
legislativnich sbor. Jmenujme tady alespon umluvy, které se vénuji autorskému
pravu a pravim piibuznym: VSeobecnou umluvu o pravu autorském, uzavienou roku
1952 v Zenevé, Mezinarodni imluvu o ochrané vykonnych umélcd, vyrobci
zvukovych zaznami a rozhlasovych a televiznich organizaci, uzavienou v Rimé roku
1961, ktera je pro Ceskou republiku zdvazna od roku 1993, a Bernskou umluvu o
ochran¢ literarnich a uméleckych dél, ktera byla uzaviena 9. zafi 1886 a upravuje
vSechny dulezité aspekty ochrany dila a prav autort. Tento smluvni dokument ma
pod svymi ochrannymi kiidly od roku 1967 Mezinarodni organizace duSevniho
vlastnictvi. Ceska republika je znénim Bernské umluvy vazana od roku 1921. V
revidovaném ,,pafizském* znéni byla vyhlasena pod cislem 133/1980 ve Sbirce

zakonn.

Mezi dalsi mezinarodni dohody patii Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi — TRIPS (1994), Smlouva Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském, uzaviena v Zenevé roku 1996, Internetové smlouvy
WIPO™ uzaviené roku 1996 zohlediiuji nové aspekty a moznosti uziti dila, které se
objevily spolu s novym digitalnim prostfedim a zejména siti internet. V souéasnosti
ve velké mife diskutovand mezinarodni dohoda ACTA, kterd byla podepséna 26.
ledna 2012 vJaponsku, a jest¢ nedoslo k jeji ratifikaci, se vénuje obchodnim
aspektim duSevniho vlastnictvi a zvySeni standardu ochrany, smluvnim pravem se

nezabyva.

1 Smlouva o pravu autorském, Smlouva o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zaznamech
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1.5. Prameny komunitarniho prava

V souvislosti se &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii jsou ustanoveni
autorského zakona harmonizovana v souladu s evropskymi prameny prava. Téma
licenci vSak neni Castym obsahem smérnic a uUprava je ponechana narodnim
zédkonodarcim. Alesponn tedy pro prehled uvadim: Smérnice Rady 92/100/EHS o
pravu na pronajem a pujéovani a o nekterych pravech souvisejicich s pravem
autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi, ktera zavadi mimo jiné povinnost
Clenskych statii zavést do narodni upravy Uplatnost zdkonné licence za prondjem a
pUjcovani ve vetejnych knihovnach, smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby
ochrany prava autorského a urCitych prav s nim souvisejicich, kterd mimo jiné
harmonizuje dobu ochrany majetkovych prav autora na dobu 70 let po jeho smrti'?,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii
prava autorského a prav snim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, ktera
implementuje a konkretizuje zavazky z Internetovych smluv WIPO, Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

12 Bernsk4 umluva stanovi minimalni dobu ochrany majetkovych prav na 50 let po smrti autora

11



2. Licen¢ni zavazek

2.1. Licence v pravu duSevniho vlastnictvi

V pravu dusevniho vlastnictvi mizeme rozli§it pravni druhy licence na
zaklad¢ kritéria potfeby souhlasu autora s jejim udélenim: licenci smluvni, udélované
licen¢ni smlouvou, které jsou ve velké vétSin¢ ptipadi uplatné. Mizeme sem zatadit
1 licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi, jako je naptiklad
nejhojnéji vyuzivana licence patentova, ale hlavné licence k pfedmétim autorského
prava, kterymi se zabyvam v této praci. Dal§im typem jsou licence zdkonné, jejichz
specifikem je pravo vyuZzivat predmét licence ex lege ve vefejném zajmu bez vazby
na souhlas autora. Zakonné licence se déli na bezuplatné zdkonné licence, kterych je
vétsina, jako jsou napfi. zpravodajska licence, citaéni licence apod., a zakonné licence
ﬁplatnél3. Volna uziti dé€l, kterym jiz ub¢hla lhlita ochrany majetkovych prav, jsou
povahou svého uziti také povazovany za zakonné licence. Posledni skupinu tvoii
licence nucené™, vznikajici ve vefejném na zékladé konstitutivniho rozhodnuti
soudniho organu ¢i orgdnu vetejné spravy. V autorském pravu existuje pouze nucena
licence piekladatelska k zahrani¢énim dilim, kterou zakotvuje VSeobecna timluva o
autorském pravu z roku 1952, v podobé mozZnosti pro narodniho zékonodarce

zakotvit tuto upravu do vnitrostatni pravni upravy™.

Ponckud odlisny rezim maji dila zaméstnanecka (§58 AZ), dila kolektivni
(8§59 AZ), dila skolni (§60 AZ), dila soutézni a dila na objednavku (§61 AZ). Pravo
dilo uzit totiz neni pfedmétem licence, kterou by autor udéloval zaméstnavateli, popf.
Skolskému zatizeni, ale majetkova prava ze zakona na zaméstnavatele, popt. Skolské
zatizeni ptechazi. Toto omezeni autorského prdva je podminéno existenci jiného,
zakonem stanoveného zdvazkového vztahu mezi autorem a jinou osobou. Vznik

tohoto omezeni nevznika ex lege, ale je podminén ucinénim zdkonem

13 Napt. aplatnd zakonna licence na pajéovani rozmnoZenin autorskych d&l — treba knih -ve vefejnych
knihovnach, odména v souvislosti s rozmnozovanim dila pro vlastni potfebu

Y“Nucené licence jsou typické spise pro oblast primyslovych prav a v praxi nachazi malého uplatnéni.
viz. Telec, 1. Pfehled prava duSevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni zaklady. Licen¢ni smlouva. Brno:
Doplnék, 2002, str. 100

15 Srov. zékon ¢&. 35/1965 - §18 Ministerstvo kultury mize svym vyrokem nahradit autorovo svoleni k
prekladu dél cizich statnich prislusnikti do ¢eského jazyka, pokud to pfipoustéji mezinarodni smlouvy, a
za podminek v nich stanovenych.
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predpokladaného pravniho ukonu autorem (jako je uzavieni pracovni smlouvy,

akceptace objedndvky apod.)*®.

Pravni fad Ceské republiky déli tipravu licenénich smluv do t¥i skupin. Prvni,
a pro tuto praci zasadni skupinu, upravuje autorsky zékon. Jedna se piedevSim o
licen¢ni smlouvy o $ifeni dila, smlouvu nakladatelskou a podlicen¢ni smlouvu. Do
druhé skupiny tadime licence, které se netykaji autorského dila, jak je vymezeno
v autorském zakon&'’, a zaroven nemaji obchodni povahu, ani si strany nesjednaji,
aby se na jejich Upravu vztahovaly ustanoveni OBCHZ, pak se tedy bude jednat o
smlouvy nepojmenované v rezimu OBCZ. Posledni skupinu tvoii licenéni smlouva
K pfedmétim primyslového vlastnictvi, ktera je jako smluvni typ upravena v §509 a
nasledujicich OBCHZ. V jejich ptipad¢ se bude jednat o relativni, popt. fakultativni

obchodni zavazek.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je pfedmétem smlouvy autorské dilo,
smlouva musi byt v souladu s ustanovenimi AZ o typové licenéni smlouvé, jinak

bude z divodu obchazeni zakona neplatna.

2.2. Pojem, predmét, ui€el licenéni smlouvy v autorském pravu

Licen¢ni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem, jedna se o pravni vztah
zpravidla synallagmatick¢ povahy. Licenni smlouvou poskytuje poskytovatel
licence opravnéni k vykonu majetkového prava uzit dilo nabyvateli licence.
Vzhledem k nehmotné povaze piedméti prava dusevniho vlastnictvi pravni nauka
popisuje licenci jako tzv. konstitutivni (nepravy) pievod prava, jehoZ podstatou neni

. ’ I v r oo~ ’ ’ v 18
zC1zenl prayv, ale pouze zrizeni uzivaciho opravneni .

Podstatou konstitutivniho ptevodu tedy je, ze nedochazi k ptevodu predmétu

licence, ktery stale zdstava ve vlastnictvi pfevodce. Prevodce je ale vii¢i nabyvateli

® TAMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007

Ypodle §2 AZ je dilem dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem
tviiréi Cinnosti autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam

'8 Na rozdil od tzv. translativniho (pravého) prevodu, ktery znamena zanik absolutnich prav a povinnosti
k pfedmétu prevodu a zcizeni prava
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povinen zdrzet se jednani, které by znemoziiovalo neruseny vykon prav pirevedenych
na nabyvatele smlouvou.'® V zavislosti na tom, zda prevodce licence uzavie licenci
nevyhradni ¢i vyhradni, nesmi dilo uzit sdm, resp. nesmi umoznit uziti dila tfetim
osobam. Pokud licence zanikne at’ jiz uplynutim doby ¢i z jiného divodu, pravo
majitele predmétu duSevniho vlastnictvi se (obdobn¢ jako pravo vlastnické) elasticky
navrati do své pivodni podoby, tzn., ze poskytovatel jiz nadale neni povinen strpét

vykon prava jinou osobou.

Obvykle je ucelem licencni smlouvy ekonomické zhodnoceni autorského dila
nebo zvetejnéni dila, poné¢vadz autor sam Casto neni schopen dilo sim hospodaisky
vyuzit, nebo zprostiedkovat jeho zptistupnéni Siroké vetejnosti. V idedlnim ptipade
by mél byt ekonomicky ucel potlaten ve prospéch kulturniho, vzd€lavaciho a
vychovného tcelu, které sleduji vyssi cile nez prosté ekonomické zhodnoceni, ale
musime brat v potaz, Ze ekonomické zhodnoceni dila je Casto jedinym zdrojem
autorovych piijmi. Ugel licenéni smlouvy neni povinnou naleZitosti licendni

smlouvy, ale z jejiho textu by mél alespon vyplyvat.

2.3. Ochrana autora

Podobné jako pracovni pravo chrani zaméstnance, ob¢anské pravo spotiebitele,
tak autorsky zdkon za slabsi stranu povazuje autora. Obvykle, nikoli vzdy, tomu tak
byva. Zvlastni legalni ochrana autora je v tomto smyslu projevena v zavazkovém pravu.
Nevyplyva-li z licen¢ni smlouvy néco jiného na zaklad¢ zasady svobodné vule, plati
zékonna ustanoveni, kterd jsou tceln¢ stanovena ve prospéch autora jakozto potencialné
slabsi smluvni strany.”® Autor &asto nema dost zkuenosti, znalosti ani prosttedki, aby
mohl své dilo ekonomicky vyuZzit, a zdroven casto prostfedky z ekonomického vyuziti
dila jsou jedinym zdrojem obZivy autora a jeho rodiny. Vyznam ochrannych ustanoveni
autorského zakona je ale sniZovan faktem, Ze vétSina ochrannych ustanoveni je
dispozitivniho charakteru, takZe ustanoveni mohou byt zvracena ve prospéch silnéjsi

smluvni strany.

9 Tma, P. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 11
2 TELEC, I. Nékteré zékladni a obecné otazky nového &eského autorského prava. Bulletin advokacie. 31,
2001, ¢.2,s.25-30
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Jednim z nejvyznamnégjSich ochrannych institutii autorti jsou vykladové zasady
licen¢nich smluv, jejichz ucelem je zajistit, aby autorské majetkové pravo mélo
tendenci, pokud mozno, zlstat co nejblize autorovi. Vykladové zdsady maji chranit
autora, aby z nevédomosti, nebo ekonomické nouze neposkytl bez ptiméfené odmény
licenci pro vSechny zpisoby uziti dila. Autor by se mél co nejvice podilet na

hospodafskych plodech svého dila®.

Dalsi zasady, které je nutné k ochrané autora uplatiovat, jsou zejména zakaz
vzdani se autorského prava, zakaz vzdani se prav, které maji vzniknout v budoucnu
vV podobé¢ zédkazu udéleni licence na zpusob uziti dila, ktery jesté neni v té dob& znamy,
zasada pfiméfenosti autorské odmeény, zasada specifikace, kterd se projevuje tim, Ze
kazdé autorské dilo musi byt v licencni smlouvé co nejkonkrétnéji specifikované, jinak

je licen¢ni smlouva neplatna.

Zvysenou ochranu autorti nelze uplatiovat bezvyhradné. Naproti tomu, ze
V prevazné vetSingé autorskopravnich vztahti je vyzdvihovand potfeba ochrany autort
jako slabsi smluvni strany, u nékterych druhti dél je potfeba spiSe posilnit postaveni
investorti vzniku d&l%, priliSnd ochrana by mohla omezit vznik d¢l jako je audiovizualni

dilo nebo pocitaCovy program, na jejichz vznik je potieba vynalozit nemalé investice.

2.4. Vyklad licenénich smluv

Smlouva, jako kazdy jiny pravni utkon, musi byt pfed svym uplatnénim
vylozena. Pti vykladu je zjistovana skutecnd vile smluvnich stran. Vykladem je postup,
kterym se zjiStuje existence skute¢nych nasledkti pravniho ukonu — tj. vznik, zména a
zanik vyplyvajicich pravnich vztahii. Obvykle je pfedmétem vykladu slovni znéni
smlouvy, ale je tfeba brat v zfetel i ostatni okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena,
jako je tfeba chovani jednotlivych smluvnich stran. Dllezité je rovnéz to, Ze pro vyklad

neni rozhodujici forma, nebo pojmenovéani smlouvy, ale obsah. Vyklad smlouvy

2L NAVRAT, M.: Zvysena ochrana autorov v zmluvnych vzt'ahoch. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 8-9, s.
1125 -1138

22 K ochrang investic slouzi predev§im instituty autorského zékona jako je zaméstnanecké dilo, kolektivni
dilo, dilo na objednédvku, s ochranou investic souvisi i institut vyhradni licence. AZ také chrani podnik
tim, Ze na prechod licence, ktera je soucasti podniku nevyzaduje souhlas autora
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provadéji jak samy smluvni strany, ale i statni organy, zejména pfislusné soudy pfi

rozhodovani o uplatnénych pravech.

Jazykové vyjadieni pravniho tikonu zachycené ve smlouvé musi byt vykladano
nejprve prostfedky gramatickymi (z hlediska vyznamu jednotlivych pouzitych pojmi),
logickymi (z hlediska jejich vzajemné ndvaznosti) ¢i systematickymi (z hlediska fazeni
pojmu ve struktufe smlouvy). Dale musi byt posouzeno, jaka byla skute¢na viile stran v
okamziku uzavirani smlouvy, pficemz podminkou pro ptihlédnuti k vuli ucastnikd
pravniho tkonu je to, aby viile nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni

, 2
tikonu.?

Smétuje-li ville smluvnich stran k jinému vyznamu nez vyplyva ze smlouvy a
pokud je podafi-li se vili ucastnikii ozfejmit, ma shodna vile ucastnikii smlouvy
piednost pied doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Pravni
formalismus orgdni vefejné moci nelze z Gstavnépravniho hlediska akceptovat. DalSim
zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklad4d neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
V}'/klady.24 V soukromopravni oblasti taktéz nelze opomenout =zakladni zasadu
prolinajici se celym soukromym pravem zakotvenou v §3 odst. I OBCZ a to vykon

prava v souladu s dobrymi mravy, zasadu dobré viry apod.

Autorsky zakon vyslovné pocita s aplikaci zdsady funkéniho vykladu licen¢ni
smlouvy, kdyz v dispozitivnim ustanoveni §50 odst. 2 ftika, Ze pokud nestanovi
smlouva, ke kterym jednotlivym zplisobim uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se
licence poskytuje, ma se za to, ze licence byla poskytnuta k takovym zptsoblim uziti a
vV takovém rozsahu, jak to je nutné¢ k dosazeni ucelu smlouvy. Kogentné je tato
vykladové zdsada zakotvena u dila na objednavku v §61 odst. 1: Objednatel miize uzit
dilo vytvorené na zdkladeé smlouvy o dilo pouze k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.
Restriktivni vyklad v ptipadé autorskopravni licenéni smlouvy znamena, zZe smlouva ma

, y .o . I y 25
byt vyloZena zuzujicim zplisobem, tudiz ve prospéch autora®™.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 657/2008, ze dne 23.9.2009

2 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. &ervence 2008, sp. zn. US 436/05

%% 850 odst. 3: Nestanovi-li smlouva nebo nevyplyva-li z jejiho tgelu jinak, ma se za to, Ze

a) uzemni rozsah licence je omezen na tizemi Ceské republiky, b) ¢asovy rozsah licence je omezen na
dobu obvyklou u daného druhu dila a zptisobu uziti, nikoli vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti
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2.5. Obsah licen¢ni smlouvy

Cesky autorsky zékon je ovlivnén koncepci dualismu, coz znamena, ze autorska
prava jsou slozena z majetkové a osobnostni slozky, pfi¢emz predmétem pievodid muize

byt pouze slozka majetkova.

2.5.1. Osobnostni autorska prava

Nehmotnymi hodnotami jsou jednak hodnoty lidské osobnosti fyzickych
osob, které tvoii jejich fyzickou a psychicko-moralni jednotu, jednak vysledky tviir¢i
duSevni ¢innosti. Dispozice s témito nehmotnymi hodnotami, jakoz 1 jejich ochrana
je vpravnim fadu zabezpeCovana prostiednictvim prav uzce spjatych s lidskou
osobnosti fyzickych osob neboli prostfednictvim prav ryze osobnich prav, resp.

. ro2
osobnostnich prav.?

Ustanoveni §118 OBCZ neoznafuje osobnostni prava jako predmdt
obCanskopravnich vztaht, jedna se o pfedméty extra commercium. Z toho vyplyva,
ze je nelze zcizovat. Z pravnich pfevodi jsou zcela vylouceny stranky osobnosti,
jako je naptiklad zdravi, Cest, soukromi fyzické i pravnické osoby a projevy osobni
povahy jako jsou napt. deniky, korespondence, zapisky, ale samoziejmé také
autorstvi, resp. pravo umélce k jeho vykonu, které je zvlastnim osobnostnim pravem,
které obsahuje specificky jedinecny vztah autora a jeho vytvoru, jinak feceno,

osobnostni rysy autora jsou promitnuty do jedinecnosti dila.

Autorsky zadkon vyslovné stanovi v ustanoveni §11 odst. 4, ze osobnostni
prava autorskd jsou nepievoditelna, to samé plati pro osobnostni prava vykonnych
uméletl v §74 AZ. Drzitelem osobnostnich prav autorskych?’ je pouze autor, trvaji po
celou dobu Zzivota autora, ktery se jich nemize Zadnym zplGsobem vzdat, ma vSak

pravo je nevykondvat.

licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani, ¢) mnozstevni

rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu dila a zptisobu uziti.

% Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar., 10. Vydani, Praha:

C.H.Beck, 2006, str. 96

2 Pravo dilo zveiejnit, pravo osobovat si autorstvi (pietrvava i po smrti autora), pravo na uréeni oznadeni
autorstvi pii zvefejnéni, pravo na: udéleni souhlasu se zasahem do dila a autorsky dohled, pravo na

vynuceni zakazu uzivani dila, které snizuje jeho hodnotu
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Od konstitutivniho ptfevodu osobnostnich prav je tfeba odliSovat zplisob
dispozice, ktery spoc¢iva v udeleni pravné zavazného souhlasu subjektu téchto prav
S jednanim, kterym by jinak jind osoba do téchto prav zasahovala ¢i je ohrozovala.
Toto vyslovné zakotvuje §12 OBCZ — dispozice s predméty osobnostni povahy,
snimkd a podobizen je mozna pouze po udé€leni souhlasu. Autorsky zdakon podobné
ustanoveni neobsahuje, ale neni diivod se nedomnivat, ze pro autory a vykonné
umélce by uprava méla byt jindzg, Nejedna se o ziizeni uzivaciho opravnéni, to lze
ziidit pouze licencni smlouvou, ale o zavazek subjektu osobnostniho prava strpét

zé4sah do svého préva v rozsahu udéleného souhlasu, napt. v podobé zdsahu do dila.

Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zdznamy sméji byt pofizeny anebo pouzity jen se svolenim fyzické osoby,
které se tykaji. Takovéto svoleni mize byt Uplatné ¢i neuplatné a mize byt dano i
konkludentnim zptisobem. Jednou dané svoleni lze jako svoleni osobni povahy
kdykoliv odvolat, jestlize fyzicka osoba nasledn¢ zménila své stanovisko, pfiCemz
neni dotfena jeji odpovédnost za Skodu zplisobenou odvolanim souhlasu.?
Kuvazeni ale zlstava, zda se obsahem skutecné v ptipad¢ udéleni souhlasu jedna o
jednostranny ukon, ktery by Sel jednoduse odvolat jako napt. zavét nebo plna moc.
Podle mého ndzoru se jedna spiSe o dvoustranny vztah se vzajemnymi pravy i
povinnostmi, zvlast kdyz souhlas k pouziti tfeba fotografie osoby bude piesné
specifikovan, napf. konkrétnim periodikem a ucelem pouziti fotografie a za
poskytnuti souhlasu k jejimu uziti bude poskytnuta odména, jednalo by se tedy o
smluvni vztah a dle zasady pacta sund servanda neni mozné jiz jednou uzavienou
smlouvu jednostranné¢ ménit. Osoba by tak samoziejmé¢ méla pravo od smlouvy
odstoupit ¢i ji vypovédeét ze zdkonnych divodi, nebo z divodii sjednanych ve
smlouvé. I kdyz se v ptipad¢ osobnostnich prav jednd o naruSeni zvlastni ochrany,
kterou jsou osobnostni prdva nadana, nejde bez dalSitho moznost odvolani souhlasu

ptipustit, uz jenom kvili pravni jistoté, ale 1 divodu, Ze disledkem odvolani souhlasu

8 TAMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 12
BDhttp://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-
fyzicke-osoby-61760.html ve stavu k 26. 3 . 2012
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miiZze byt zpusobeni velké majetkové Skody prijemci souhlasu, napt. v situaci, kdy by

bylo tieba z prodeje stahnout cely naklad knihy. ¥

Rovnéz teze, kdy pti odvolani souhlasu autor odpovida za zpisobenou Skodu,
neobstoji, protoze pokud bychom akceptovali jednostrannou odvolatelnost souhlasu,
tak tim, ze ho osoba odvola, vykonava pouze své pravo a vykon prava neznamena
poruseni povinnosti, za které je mozné pozadovat nahradu Skody. Za Skodu lze
odpovidat jedin€ porusenim smluvni ¢i zakonné povinnosti. Je tedy nutné vidy na
zakladeé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazovat, zda dovoleny zasah do
osobnostnich prav fyzicke osoby je takové intenzity, zZe ospravedliuje zasah do
majetkové sféry prijemce souhlasu®. ReSeni této konkrétni otdzky pak bude

Vv jednotlivych piipadech spocivat na posouzeni ptislusSného obecného soudu.

Situace bude jednodus$si ve vétSin€ piipadd souhlasu tykajicich se prava
autorského, protoze souhlas se zdsahem do osobnostnich prav bude dan zpravidla
spolu slicen¢ni smlouvou kuziti dila, jejimz obsahem je translativni ptfevod
majetkovych prav, stava se tak zpovahy véci souéasti dvoustranného pravniho

ukonu, ktery nelze jednostranné ménit.

2.5.2. Majetkova autorska prava

Majetkova prava k vysledkim lidské duSevni cinnosti netvofi na rozdil od
osobnostnich prav autorskych soucast lidské osobnosti. Dle autorského zakona neni
mozné translativnim zplisobem prevadét majetkova prava autorskd mezi zivymi a uz
vilbec ne pievadét dilo samotné. Majetkova prava prechazi translativnim zpisobem
az z autora po jeho smrti na pravniho néstupce, kterym byva cCasto dédic. Translativni
pfevod majetkovych prav inter vivos nachazi uplatnéni v dualistickych
autorskopravnich systémech, které striktné oddéluji osobnostni a majetkovou slozku

autorského prava.

0 tamtéz
31 http://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-udeleneho-souhlasu-k-porizeni-a-uziti-obrazovych-snimku-
fyzicke-osoby-61760.html

19



Platny autorsky zakon se sice od pfedchozi monistické¢ ptiklani k dualistické
koncepci autorského prava, kterd umoznuje hospodaiské zhodnoceni dila v podobé
konstitutivni pfevoditelnosti majetkovych autorskych prav a umoznuje odliSnou dobu
trvani osobnostnich prav a majetkovych prav, ale stale neni mozné fadit absolutni
majetkova autorskd prava mezi majetkova prava nebo mezi jiné majetkové hodnoty

ve smyslu §118 OBCZ*®, jedna se stale o hodnoty vylougené z pravniho obchodu.

Disponovat s majetkovymi autorskymi pravy dle stavajici pravni Gpravy je
tedy mozZné pouze pfevodem opravnéni dilo uzit prostfednictvim licenéni smlouvy a
to pouze v rozsahu autorskych prav majetkovych. Drzitelem majetkového autorského
prava za svého zivota mize byt pouze autor sam (resp. vykonny umélec, pokud
hovotfime o ptibuznych pravech), popf. jind osoba, jez je drzitelem majetkového

prava ze zékona (viz kapitola nasledujici).

2.6. Subjekty licen¢ni smlouvy

Strany licencniho zévazku jsou poskytovatel licence a nabyvatel licence.
Poskytovatelem licence je za svého Zzivota autor, po jeho smrti zpravidla jeho
dédicové. Poskytovatelem za zivota autora vSak muize byt i osoba jina — dle
autorského zékona totiz nakladat s dilem mohou osoby, které ze zdkona disponuji
s majetkovymi pravy k dilu svym jménem a na svij ufet — tzn. zaméstnavatel
v piipad¢ dila zaméstnaneckého ¢i objednatel v pfipadé dila na objednavku.
Nositelem spravy neékterych majetkovych autorskych prav je kolektivni spravce, ale 1
jind osoba, kterd je opravnéna uzavirat za autora vlastnim jménem a na autoriiv ucet

smlouvy (jako je napi. komisionar).

Jakakoliv fyzickd ¢i pravnickd osoba mize byt nabyvatelem licence.
Nabyvatelem miize byt i Ceska republika jednajici skrz nékterou ze svych
organizacnich slozek. Z divodu chybé&jici pravni subjektivity nemohou byt

nabyvatelem spravni urady.

%2 Osobnostni majetkova prava autora trvaji za jeho Zivota, ale i po smrti autora je nadale chranéno
autorstvi samo. Majetkova prava autora trvaji za autorova zivota a 70 let po jeho smrti, prava vykonného
umelce za zivota a 50 let po jeho smrti.

8 TuMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 14
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Na stran¢ poskytovatele musi byt ze zdkona kolektivni spravce, pokud je
pfedmétem licenéni smlouvy nékteré z prav povinné kolektivné spravovanych na
zaklad€ ustanoveni §96 AZ, jinak by uzaviend smlouva byla pro rozpor se zdkonem

absolutné neplatna.
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3. Licence jako smluvni typ podle autorského zakona

3.1. Formalni nalezitosti

Stejné jako ostatni predpisy soukromého prava, tak i autorsky zédkon vychazi
Z obecné soukromopravni zadsady neformalnosti pravnich ukont a ze zasady smluvni
svobody stran, takze nepiedepisuje zddnou formu pro sjedndni licenéni smlouvy.

Obecné mlize byt licencni smlouva sjednana pisemné, ustné, ale 1 konkludentné.

Pro vyhradni licen¢ni smlouvy (viz kapitola ¢. 3.3.2), licen¢ni smlouvy
hromadné a kolektivni vSak autorsky zdkon vyzaduje pisemnou formu. Neni tfeba
smlouvu uzavirat v podob€ notéaiského zapisu, neni nutné ani notdiské ovéteni
podpisu smluvnich stran, dokonce ani projev vile jednotlivych smluvnich stran
nemusi byt na téze listing, k platnému uzavieni postaci prosta pisemna forma. Déje
se tak zejména 7 duvodu rozumného usporadani pravnich pomeérii a pravni jistoty
V autorskopravnich smluvnich vztazich, a to jak mezi stranami samymi, tak i vici

v o, ’ 34
tretim osobam.

Pokud nebyla vyhradni licen¢ni smlouva uzaviena v pisemné podobg, je tato
smlouva dle §40 OBCZ absolutné neplatna. Relativné neplatnosti podle §40a OBCZ
bude sankcionovana licen¢ni smlouva, kterd by nebyla uzaviena v pisemné formé
v rozporu s predchozi dohodou smluvnich stran o pisemné formé, pticemz pravo

dovolavat se neplatnosti bude mit ta smluvni strana, ktera neplatnost nezptisobila.

3.2. Podstatné obsahové nalezitosti

Primarné by mél kazdy prédvni tkon spliiovat obecné ndlezitosti stanovené
OBCZ: musi se jednat o vaZn€¢ minény projev vile, ucinény svobodné a ne pod

natlakem, vazné, ne Zertem nebo v nadsazce, urcité a srozumitelne.

Autorsky zdkon stanovi podstatné obsahové naleZitosti v kogentnim

ustanoveni §46 odst. 1, pficemz nedostatek jedné z podstatnych nalezitosti zptisobuje

3 Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 491
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absolutni neplatnost celé licenéni smlouvy. Neni vSak vylouceno, Ze ujednani bude
mit nalezitosti jiného pravniho ukonu, ktery bude platny a lze se jej dovolavat
(institut konverze pravniho tkonu dle §41a OBCZ, konvertovat by mohla licenéni
smlouva, zejména v piipadé, kdy by pfedmétem smlouvy nebylo dilo dle AZ, napf.
na smlouvu najemni). Podstatné nalezitosti licenéni smlouvy jsou nasledujici: uréeni

dila, dostate¢ny projev vile poskytnout opravnéni k uziti dila a ujednani o odméné.

3.2.1. Urceni dila

Pfredmétem licenéni smlouvy smi byt pouze dilo, se kterym muze
poskytovatel licence nakladat. Smlouva musi stejné¢ jako vSechny pravni ukony
minimalné spliiovat nalezitosti uréitého pravniho tikonu podle §37 OBCZ. Dilo musi
byt jako predmét licenéni smlouvy jednoznaéné€ urceno. Zpravidla se jedna o urceni
nazvu dila, autora, druhu dila, blizsi urceni obsahu a rozsahu dila a jeho viastnosti.
Vhodné je rovnez napr. vyobrazeni dila nebo jeho casti prostiednictvim prilohy,

’ v . ’ v . v o 35
ktera bude tvorit nedilnou soucast licencni smlouvy ~.

Pfi uzavirdni licenéni smlouvy na dila dosud nevytvofend je nutné dat
obzvlast pozor na dostatecné urCité vymezeni v budoucnosti vzniklého dila.
Zavazek, ktery by se tykal poskytnuti licence na ,,vSechna autorova dila®“, lze bez
vyhrad povaZovat za neurcity a licencni smlouva, obsahujici toto ustanoveni, by pak
byla ze zédkona neplatna. Zavazek je nutné dostatecn¢ individualizovat druhem dila a
poctem v budoucnu vzniklych dél, casovym rozmezim vzniku budouciho dila,

osnovou dila apod.

3.2.2. Projev viile poskytovatele

Projev vile poskytovatele licence ma Kkonstitutivni povahu a obsahuje
poskytnuti opravnéni uzit dilo nabyvateli licence, ¢imZ vznika pravo nabyvatele dilo

uzit ve sjednaném rozsahu. Poskytnuti licen¢niho opravnéni znamena zékladni

® Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 479
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libera¢ni ditvod pro zprosténi odpovédnosti za poruseni ¢i ohrozeni vyluéného

: . . . T T 36
majetkového prava autorského prava dilo uzit, a to v rozsahu poskytnuté licence.

3.2.3. Ujednani o licenéni odméné

Licen¢ni odména neni podstatnou nalezitosti licencni smlouvy, podstatnou
naleZitosti je pouze ujednani o odméné, licencni smlouva neni uplatnym pravnim
vztahem, pokud si tak smluvni partnefi vyslovné sjednaji. Relativni pravo na
zaplaceni licen¢ni odmény vyplyva z tplatného licenéniho vztahu, kterym se prevadi
pravo dilo uzit. Stran¢ poskytovatele licence nalezi relativni majetkové opravnéni,

zatimco na druhé stran¢ nabyvateli licence nalezi k tomu odpovidajici dluh.

Absolutni povahu méa pravo na zaplaceni licenéni odmény na zakladé
zékonnych uplatnych licenci, tj. je ufinné erga omnes. Jednd se o souvisejici
majetkova prava autorska, a to pravo na odménu pii1 opétovném prodeji originalu dila
uméleckého (§24), pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu a vlastni vnitini potiebu (§35). Podobné se posuzuje i pravo autorii na
primeérenou odménu za prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného
na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdzmam viicéi osobé, ktera ziskala opravméni

‘. .vo , 1 v . ’ ’ ’ 37
K prondjmu nosicii tohoto dila na zdakladeé sublicence od vyrobce takovéto zaznamu.

Autorsky zadkon v §49 stanovi zplisob ujednani autorskopravni odmeény bud’
stanovenim vySe odmény, nebo zptisobem jejiho urceni. Pokud ve smlouvé neni
dohodnuta vySe odmény nebo alesponi zpisob jejiho urceni, smlouva je neplatna,
pokud ovSem alespont konkludentné z jednani stran nevyplyva jejich vile uzavtit
smlouvu uplatné, pak se poskytuje odmeéna obvykld v dobé uzavieni smlouvy za
obdobnych smluvnich podminek pro stejny druh dila. Licence miize byt poskytnuta
bezlplatné, pokud si tak smluvni strany vyslovné sjednaji. V rdmci pravni jistoty lze

doporucit si sjednat bezliplatnost smlouvy pisemné.

% Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 479 - 480
s Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 510
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Obvykle byva odména vyplacena v podobé penézité, ale zakon zadnym zpisobem

: y 1 38
nezakazuje odménu naturalni povahy.

Forma vyplacené autorskopravni odmény je ruzna: Lze ji sjednat pevnou
castkou, velmi Casté byva sjednani odmeény vynosové, nebo smiseny typ kombinace
odmény pevné a odmény vynosové. Vyloucit nelze ani odménu ve vysi jen
symbolické, je-li dohodnuta vazné.*® Podle mého nazoru Ize z ditvodu ochrany autora
jako zpravidla ekonomicky slabsi strany doporucit sjedndni odmény kombinované,
jejiz pausalni castka by byla schopna autora hmotné zajistit na pocatku trvani
licen¢ni smlouvy, kdy naklady nabyvatele licence na rozSifovani dila ptrevysi zisk

zuziti licencovaného dila, v pozd¢jsi dobé pak autor bude pfiméfené profitovat

Z nartstajicich ziskil v podob¢ své pfimefené vynosové odmény.

Pokud je vySe odmény pro poskytovatele licence dohodnuta v zavislosti na
vynosech z vyuZiti licence, je dle ustanoveni §49 odst. 4 autorského zdkona
nabyvatel licence povinen poskytnout tdaje ke kontrole u€etni ¢i jiné dokumentace
osvédCujici skuteCnou vysi odmény. Pokud si smluvni partnefi nesjednaji jinak,
stanovi nasledujici odstavec pfislusného ustanoveni povinnost nabyvatele licence

poskytnout autorovi vyuctovani alespon jednou ro¢né.

Novela autorského zakona ¢. 216/2006 zavedla kogentnost ustanoveni
upravujici zvlastni pravo autora na primérenou dodatecnou odménu, které se uplatni,
pokud si smluvni strany nesjednaly ve smlouvé vynosové ur¢eni odmeény, odména ve
smlouvé je ptilis nizka a jeji vyse ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence a k
vyznamu dila pro dosazeni takového zisku. Ustanoveni §49 odst. 6 AZ slouzi
Kk ochrané hospodaiskych zajmi autora a neni mozné si v licenéni smlouvé sjednat,

7ze autor pravo na dodateCnou odménu nemad. Pii feSeni otdzky, zda pravo na

%V dnesni dobg internetu a socialnich siti, které jsou fenoménem naseho stoleti, se 3ifi nové zpisoby
uzavirani licenénich smluv a ,vyplaceni odmén autorim. V poslednich dnech mé zaujal projekt s
nazvem ,,Pay with a Tweet“, coZ je zpisob, jak umoznit stazeni hudby, videa, grafiky ,,zdarma“s tim, Ze
uzivatel, ktery si chce dilo stahnout do svého pocitace ,zaplati“ tak, ze na socialni siti Facebook ¢i
Twitter sdili odkaz s webovou adresou, kde 1ze dilo stdhnout, které se tak dostane do podvédomi dalsich
uzivatelt. Odkaz obsahuje nabidku licencni smlouvy autora dila a jeho sdilenim uzivatel uzavie licen¢ni
smlouvu a ,,zaplati“ autorskou odménu. Jedinou podminkou pouziti ,,Pay with a Tweet” je, Ze osoba
zvefejiiujici dilo je jeho skutecnym autorem. Smysl tohoto je umoznit legilni stahovani dila, ale
predevsim propagace novych umélcd, jejichz dilo tak ma vétsi Sanci diky bezplatnému sdileni odkazu
zaujmout o¢i nebo usi velké skaly potencionalnich fanouski. Kazdy dalsi uzivatel, ktery chce dilo

stahnout, musi totiz znovu ,,zaplatit™ sdilenim odkazu, vysledkem tak je velmi efektivni marketing.
3 Telec, Ivo, Tama, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 510
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dodate¢nou autorskou odménu vzniklo, popiipadé v jaké vysi, je nutné zvazit
naklady nabyvatele licence na vytvofeni zisku (napf. naklady na tisk knihy, ndklady

na marketing,...).

Néavrh novely autorského zékona ¢. 216/2006 Sb. ptivodné¢ navrhoval tzv.
institut ,,spravedlivé odmény“- podstatnou nalezitosti by tak misto ujednani o
licen¢ni odméné byl pozadavek na spravedlivou odménu. Pii nedodrzeni tohoto
ustanoveni by byla licencni smlouva absolutné neplatnd. Nakonec byl vSak institut
spravedlivé odmény z navrhu novely vypustén a ustanoveni §49 odst. 7 alespon
ukladd smluvnim partnerdm pii uréeni vySe odmény piihlédnout k nasledujicim
kritériim: ucel licence, zplsob a okolnosti vyuziti dila na zakladé §12 odst. 4 AZ,
ktery stanovi zpusoby uziti dila, popf. dle vécného omezeni licence a konecné
K izemnimu, ¢asovému a mnozstevnimu rozsahu licence (§50 AZ). Predmétné
ustanoveni je ale pouze proklamativniho charakteru a nespojuje s nepifihlédnutim

Kk vyse uvedenym kritériim zadnou sankci.

Diky implementaci evropského pre’wa40 je Vv autorském zakoné zakotven
institut pfiméfené odmény autorti za pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenané¢ho na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam — jednd se o pravo ze
zédkona povinné kolektivné spravované (§96 odst. 1 pism. b) a pravo absolutni
povahy, ponévadz je uplatnitelné erga omnes, ne viaci smluvnimu partnerovi

prislusného licen¢niho vztahu.

Pohledavka na autorskou odménu a jeji ptisluSenstvi se chova jako kterakoli
jind pohledavka. Miize proto byt predmétem obcanskopravnich vztahi, nebot to jeji
povaha nevyluduje. Jedna se o majetkové pravo ve smyslu §118 odst. 1 OBCZ.
S pohledavkou a jejim ptislusenstvim (§121 odst. 3 OBCZ) Ize tudiZ riizné nakladat
v souladu s ob¢anskym zakonikem, mlize byt postoupeno, mize se stat piedmétem
zastavy. Dle §319 OSR podléhaji pohleddvky na autorskych odménach vykonu
rozhodnuti, pokud je povinnym autor, jen do vySe 2/5, je-li vSak pfedmétem
rozhodnuti nékterd z ptfednostnich pohleddvek, podléhaji pohleddvky vykonu
rozhodnuti az do 3/5 jejich hodnoty.

% C1. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. Prosince 2006 o pravu na
pronajem a pijcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym
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3.2.4. Licence opraviujici a zavazujici

Obsahem licen¢niho zdvazku je nejen opravnéni nabyvatele licence dilo uzit, ale
zaroven 1 zavazek dilo ve sjednaném rozsahu uzit. Pokud tedy neni v licen¢ni smlouvé
sjedndno, zZe ma nabyvatel pouze opravnéni k uziti dila (tzv. licence opraviujici),
dispozitivné plati povinnost dilo uzit (tzv. licence zavazujici). AZ tim chrani nejen
ekonomické zajmy autora, ale rovnéz zajem na Sifeni dila. Pokud je sjedndna licence
vyhradni povahy, neni dotleno autorovo pravo od smlouvy odstoupit v piipadé
neCinnosti nabyvatele (dale v kapitole 6.2.1). Pokud neni sjedndno jinak, je nabyvatel
povinen dilo uzit na svij ucet, na své nebezpeci, na své naklady, vlastnim jménem a na

v v vy , . v o v 41
svou odpovédnost. Prevod nebezpeci na autora neni pojmové pripustny.

3.3. Pravidelné nalezitosti

3.3.1. Zpisob a rozsah uziti dila

Licence mtize byt omezena na jednotlivé zptisoby uziti dila, zplisob uziti dila
je pak omezen rozsahem. Ve svém ustanoveni §46 odst. 2 autorsky zdkon stanovi
omezeni smluvni svobody v podobé zdkazu tykajiciho se zptisobu uziti dila, které
nejsou v dob¢é uzavieni smlouvy znamé. Toto omezeni vyplyvda v Sirsim smyslu
Z obecného soukromopravniho pozadavku na urcitost pravmich ukonii (srov. §37
OBCZ) a ze zdkazu vzdani se prav, jez mohou v budoucnu vzniknout (srov. §547 odst.
2 OBCZ). Dopadd zejména na piipady, kdy rozsah licence neni v licencni smlouvé
stanoven vyctem zpusobu uZziti dila, nybrz prostrednictvim obecnéjsich smluvnich

. roro. v v o o Ve r g7 42
ujednani jako napr. ,, ke vSem zpusobiim uziti dila* apod.

Ptedchozi autorsky zédkon €. 35/1965 Sb. stanovil, na rozdil od platné pravni
upravy, ujednani o rozsahu uZiti dila jako podstatnou nalezitosti tehdej$i smlouvy o
Sifeni ¢i jiném uziti dila. Soudoby autorsky zdkon v souladu se soukromopravni

smluvni autonomii viile povazuje ujednani o rozsahu uziti dila za obvyklou naleZitost

* Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 490
*2 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 489
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licenéni smlouvy a v pifipadé chybéjici dohody smluvnich partnerG upravuje
dispozitivnim zpiisobem urcitou upravu, vychdazejici z bézné a tedy pravdépodobné

. , 43
vitle smluvnich stran™.

Licence muze byt na zdkladé vyslovného ujednani smluvnich stran
poskytnuta bud’ jako neomezend nebo omezena, pfi¢emz omezeni se dle ustanoveni
§50 odst. 1 autorského zakona tykd mnozstvi, mista a ¢asu. Pokud si smluvni partnefi
nesjednaji nékteré z vySe uvedenych omezeni, autorsky zakon pro tyto ptipady
dispozitivné stanovi omezeni poskytnuté licence, které by mélo byt pro autora jako
slabsi stranu vyhodnéjsi. Rozsah licence mtze byt urCen smluvnim ujedndnim.
Pokud je toto neplatné®, tak dle §50 odst. 2 AZ t&elem licenéni smlouvy a pokud
smlouva postrada ujednani o omezeni a z uc¢elu smlouvy nevyplyva jinak, pak se

uziji dispozitivni ustanoveni autorského zdkona uvedena ve 3. az 5. odstavci.

V piipad¢ absence ujednani o rozsahu licence v licen¢ni smlouvé autorsky
zékon v ustanoveni § 50 odst. 2 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze licence
byla poskytnuta k takovym zptsobim uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné
k dosazeni G¢elu smlouvy. Uéel neboli kauza neni podstatnou naleZitosti typové
licen¢ni smlouvy. V pfipad¢, kdy neni ve smlouvé sjednan, ani z ni piimo ¢i neptimo

nevyplyva, musi se dokazovat.

Pokud ujednani o rozsahu licence neni obsahem licenc¢ni smlouvy a z ucelu
licencni smlouvy omezeni licence nelze dovodit, chrani autorsky zakon ekonomicky
slabsiho poskytovatele licence tak, Ze podpirné stanovi rozsah pro nasledujici

kritéria v podob¢ vyvratitelné pravni domnénky:

° Uzemni rozsah licence — uréeni bliz§iho rozsahu teritoria, na némz
nabyvatel ziskava opravnéni a zpravidla i zavazek dilo uzit®. Smluvni
strany by mély byt opatrné v pfili§ Sirokém Gzemnim rozsahu licence,
protoze takové sjednani by nemuselo byt vzhledem ke zptisobu uziti

dila mozné. Obvyklé byva sjednavano uzemi jednoho statu, poptipade

*® Ditvodové zprava k zakonu &. 121/2000 Sb., Snémovni tisk ¢. 433/1999, Zvlastni ¢ast, §50

* Neplatné ujednani je to, které je v rozporu se zakonem, konkrétng absolutng neplatné dle §39 OBCZ.
Z autorského prava takovymto neplatnym pravnim ukonem mtize byt napt. poskytnuti licence na uziti
dila, které je obsahem povinné kolektivné spravovanych prav.

s Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 481
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regionu. Pokud si smluvni strany nesjednaji jinak, pak je tzemni
rozsah podptirné autorskym zakonem stanoven na uzemi Ceské
republiky.

o Casovy rozsah licence — je doba, ktera maze byt odlisnd od trvani
licen¢ni smlouvy. Z ustanoveni §27 AZ vyplyva maximalni doba
trvani licence na dobu trvani majetkovych prav autora, poté se dilo
stava dilem ,,volnym®, pfi¢emz pii uzavieni takovéto smlouvy neni
dobra trvani za autorova Zivota zndma. Smluvni partneti by si méli
dobu trvani licence dohodnout pfimétené dlouhou tak, aby ob¢ strany
dostaly svym zavazkim a jejich zajmy byly uspokojeny. Dispozitivni
zékonna lhiita ¢asového uZiti licence je stanovena na dobu obvyklou,
ne vSak delsi nez 1 rok, pfi€emZ pocatek této doby je stanoven na
okamzik poskytnuti licence, ne vSak dfive neZ okamzikem skute¢ného
odevzdani dila.

. Mnozstevni rozsah licence — urcuje pocet jednotlivych uziti dila,
pokud je vzhledem ke zpiisobu uziti pocitani jednotlivych aktu uZiti
dila mozné*® (napf. pocet jednotlivych repriz audiovizudlniho ¢i
dramatického dila apod.). V piipadé absence dohody stanovi autorsky
zékon omezeni vzhledem k mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu
dila a zptisobu uziti.

. Vécny rozsah licence — jakékoliv jiné omezeni udéleného opravneni
kK uziti dila, které je dostatecné technicky a hospodadrsky odlisitelné, a
je proto moiné obsah licence témito formami uZiti omezit" (napf.
omezeni na vydani dila pouze v knizni Ci elektronické podobg).
Omezeni vécného rozsahu musi z povahy soukromopravniho tkonu
odpovidat poZzadavkim ur€itosti a moznosti v souvislosti s povahou
dila 1 povaze uZziti dila. Ujednani o omezeni v€cného rozsahu taktéz

uzce souvisi se zptisobem uziti dila.

§50 odst. 5 obsah licence podpurné rozsifuje. Nesleduje se zde ochrana

autora jako hospodarsky slabsi strany, ale spise zdjem nabyvatele na rFadném

*® Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 482
7 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 482
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zhodnoceni licence®™. Co se tyka licence k rozmnozovéni dila, tak pokud nestanovi
smlouva jinak, tak licence zahrnuje opravnéni i k rozSifovani takto zhotovenych
rozmnozenin. Dispozitivné je také stanoveno, ze licence k rozmnozovani dila
zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnozenin piimych i nepfimych, trvalych i
docasnych, vcelku nebo z¢asti, jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé a pokud jde

o rozmnozeniny v elektronické formé, jak ve spojeni on-line i offline.

Dosud jsme se zabyvali pozitivhim omezenim licence, nyni zminim jesté par
vét 0 negativnim vymezeni rozsahu licence upraveném v §51, které se tyka Gpravy ¢i
jiné zmény dila, nazvu dila a oznaeni autora (obdobné téz pti spojeni dila s jinym
dilem ¢&i zatazeni dila do dila souborného). Upravy a zmény lze provadst, pouze
pokud nebylo sjednano jinak a jde o takovy zasah, u né€hoz lze ocekavat, ze by
k nému autor svolil, ale nikdy nelze dilo upravovat nebo ménit nazev ¢i oznaceni
autorstvi za situace, Ze existuje vyhrada autora s provedenim zasahu do
nedotknutelnosti dila, pokud je tato vyhrada nabyvateli licence znama, nebo by se

jednalo o uziti dila snizujicim jeho hodnotu, ¢imz je zajiSténa ochrana autora.

3.3.2. Vyhradnost a nevyhradnost licence

Vyhradnost je vlastnost licence, kterd spociva v omezeni vyluéného autorského
prava poskytovatele licence co do moznosti uziti dila jinymi osobami a jim samym.
Vyhradnost & nevyhradnost licence je zasadné pfedmétem smluvni svobody stran.*®
Ustanoveni § 47 odst. 1 obsahuje domnénku, Ze licence je nevyhradni, pokud ze
smlouvy nevyplyva néco jinéhoso, ¢imz chrani ekonomicky slabsi stranu —
poskytovatele licence, ktery by mél také peclivé zvazit zvlasté ekonomické dusledky
poskytnuti vyhradni licence. Vyhradnost licence nemusi byt sjedndna vyslovné, postaci,

pokud bude z pfislusného ujednani vyplyvat. AZ pro vyhradni licen¢ni smlouvu

obligatorn¢ stanovi pisemnou formu, jejiz nedodrZeni je sankcionovano neplatnosti.

*8 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 522

* TGMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 37

*Dle §56 odst. 2 tvoii vyjimku licenéni smlouva nakladatelska, v jejimz pripadé AZ stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze se jedna o licenci vyhradni, pokud ovSem nejde o rozmnozovani a
roz§ifovani dila v periodické publikaci.
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Licence 1ze na zakladé¢ kritéria vyhradnosti miizeme d¢lit na nevyhradni licence,
pti kterych miize autor poskytnout licenci kterékoliv tieti osobé, nebo dilo sam uzit;
vyhradni licence na zaklad¢ odst. 2: vyhradni licence vylu¢né, kdy poskytovatel licence
nemuze shodnou licenci poskytnout tfeti osobé a je zavazan se sam zdrzet uziti dila
v rozsahu, Vv jakém jej pievedl na nabyvatele licence; a kone¢né vyhradni licence
omezené, které vzniknou v piipadé, kdyz si smluvni strany v licen¢ni smlouve sjednaji,
ze poskytovatel licence sdm mtize v rozsahu licence dilo také uzit, pfi zachovani zdkazu

poskytnout licenci tfetim osobam.

Pokud by poskytovatel licence za dobu ucinnosti vyluéné licence poskytl licenci
V témze rozsahu jako dfive ud€lena licence vylu¢na, je tato smlouva absolutné neplatna,
pokud ovSem nabyvatel vyluéné licence neudéli k uzavieni konkrétni smlouvy
predchozi pisemny souhlas®’. Lze proto doporu¢it velkou opatrnost nabyvateli licence
Vv situaci, kdy neexistuje zadny vefejny registr zaznamenavajici vyluéné licence, a
chranit se minimaln¢ cestnym prohlaSenim autora o neexistenci pfedchozi vylucné

licence.

V piipadé¢ opacném, tedy pii predchozi existenci nevyluéné licence, zékon
chrani pfedchozi nabyvatele nevyluéné licence v souladu s obecnou pravni zasadou
ochrany diive nabytych prav a ti nejsou na svych pravech dotéeni pozdéjSim uzavienim
licen¢ni smlouvy, pokud si ovSem poskytovatel a nabyvatel licence v nevyhradni
licen¢ni smlouvé nesjednali, Ze platnost nevyhradni licence kon¢i uzavienim pozdéjsi
smlouvy o vyhradni licenci. V zajmu pravni jistoty nabyvatele vyhradni licence lze tak
doporucit, aby ve smlouvé pozadoval ujisténi autora o pripadném udéleni, resp.
Neudeleni licenci do doby uzavieni smlouvy, bude-li se nepravdivost prohlaseni
vztahovat na predchozi nevyhradni licence, bude smlouva postizena podle §49a OBCZ
Z ditvodu omylu neplatnosti relativni.®® V tomto pipad® také prichazi v Gvahu
odpovédnost za Skodu, pfipadné¢ narok na smluvni pokutu, kterd musi byt sjednana

pisemné, a v dohod¢ urcena jeji vyse, popiipade zpiisob jejiho urceni.

*! Dle nazoru autorky prace lze uznat i pisemny souhlas nasledného charakteru, aviak smlouva do doby
udéleni souhlasu je neti¢inna.

°2 Autorsky zdkon Komentaf a predpisy souvisejici, K¥iz, Holcova,... Linde, 2005, 2. Vydani, str. 157-
158
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Pokud autor udéli jiné osobé vyhradni opravnéni k uziti dila, miize se pouze tato
osoba, jejiz vyhradni opravnéni bylo ohrozeno nebo poruseno, domahat naroki dle §40
odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4°*. Divodem stanoveni vécné legitimace na ochranu
autorského prava vyhradniho licen¢niho nabyvatelem ziskané opravnéni k uziti dila je
rovnéz pravem autorskym, ovSem jen relativnim, které mu bylo autorem zfizeno
V ramci autorovi zachovaného absolutniho prava formou konstituce dil¢iho autorského
opravnéni, patficiho do obsahu autorova autorského prava.>® Aktivni legitimace vznika
nabyvateli jak vyhradni licence vyluc¢né, tak nevyluéné a souvisi s principem jednotné

ochrany autorského dila.

Vyhradni licencni nabyvatel je opravnén nezavisle na osob¢ autora pod vlastnim
jménem vystupovat jako aktivné legitimovany ucastnik soudniho fizeni. Aktivni
legitimace licenéniho nabyvatele je v rozsahu, v jakém je odnata autorovi, takze autor
poté V praxi nemuze své zajmy efektivné chranit. Mél by si proto v licen¢ni smlouveé
sjednat povinnost pro licen¢niho nabyvatele pod hrozbou smluvni pokuty. Autorovi

zustavaji zachovany v plném rozsahu osobnostni prava.

3.3.3. Poskytnuti soucinnosti autorem

Nejzasadnéjsi forma soucinnosti, kterou je autor povinen nabyvateli licence
poskytnout, je bezesporu zavazek piedat nabyvateli licence hmotny podklad, na némz je
dilo zaznamenano, a to fadné a vcas, ve lhité piiméfené s ohledem k povaze dila. I bez
sjednani tohoto druhu soucinnosti v licencni smlouvé lze tuto povinnost autora
dovozovat, ptesto Ize doporucit ujednat v licenéni smlouvé lhitu, do které¢ ma byt dilo
piedano, a piipadné poruseni této povinnosti sankcionovat moznosti piipadného
odstoupeni nabyvatele od smlouvy, protoZze na autorovu soucinnost je vazan
nabyvatelliv zavazek uziti dila. S prodlenim jsou spojeny 1 dalsi zakonné disledky podle
obecnych pravnich pfedpisi — dle obcanského zdkoniku nenastava prodleni druhé

strany, dochédzi ke vzniku prdva na odstoupeni od smlouvy. Nic nebrani sjednat si

*% \/ rozsahu nabyté licence ma licenéni nabyvatel nasledujici naroky: zaptréi, informacni, odstrafiovaci,
narok na uvefejnéni rozsudku na naklady druhé strany (ziistdva zachovan autorovi), narok na nahradu
skutecné Skody a uSlého zisku ve vySi skutecné ¢i obvyklé autorské odmény, narok na vydéani
bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé autorské odmény

54 Telec, Ivo, Tima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 447
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V licencni smlouvé jako formu soucinnosti autora jeho pomoc s ptipadnou propagaci
dila formou ucasti na autogramiadach, tiskovych konferencich a slavnostni premiéte ¢i

vernisazi.

3.4. Vedlejsi nalezitosti

3.4.1. Zajisténi zavazku

Zajisténi zavazku je uskutecnovano vedlejSim pravnim vztahem, ktery je zavisly
na trvani hlavniho zavazkového vztahu. Nejvyznamnéjsi funkci zajisStovacich vztahi je
zvySeni Sance vetitele na splnéni jeho pohledavky, funkce uhrazovaci, kterad
zabezpecuje uspokojeni vetitelovy pohledavky z majetku dluznika nebo tfeti osoby a
konecné funkce sank¢ni, kterd predstavuje finanéni trest pro toho, kdo porusil smluvni

zavazek.

Zajistovaci instituty mizeme délit na: vécnépravni — sem fadime napft. pravo
zastavni, zadrzovaci (OBCZ)a zavazkovépravni- kam patii smluvni pokuta a
ruceni (jsou upraveny jak v obCanském, tak v obchodnim zakoniku), dohoda o srazkach
ze mzdy, zajisténi zavazku prevodem prava, zajiSténi postoupenim pohledavky, pievzeti
dluhu, uznani dluhu (v ob¢anském zakoniku, v obchodnim zdkoniku podobné tprava
pod nazvem uznani zavazku) a bankovni zaruka (obchodnépravni institut). K zajisténi
zédvazku je mozné pouzit také notarskou ¢i advokatskou tschovu nebo zajistovaci
sménku. Zabyvat se do hloubky riznymi zpusoby zajisténi smluvnich zavazkli neni
pfedmétem této prace, tak bych se proto v nasledujicich odstavcich chtéla vénovat
pouze institutlim, které jsou dle mého ndzoru nejpouzivanéj$i pro zajiSténi zavazkl

Z autorskopravni licen¢ni smlouvy.

K nejbéznéji pouzivanym a nejuniverzalnéjSim zajiStovacim institutim patii
smluvni pokuta, kterd sankcionuje poruSeni povinnosti dluznika. Smluvni pokutou lze
zajistit jakykoliv druh povinnosti. Smluvni pokuta musi byt na zaklad€ zakona sjednana
pisemnou formou, i pokud piivodni smlouva uzaviend pisemné neni, jinak je neplatna.

Jeji vySe musi byt vyslovné stanovena ve smlouvé, nebo alespoiit musi byt stanoven
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zpusob jejiho urceni. Zaplacenim smluvni pokuty nezanikd zavazek dluznika plnit,
pokud nebylo dohodnuto jinak. Smluvni pokuta ptfedstavuje pausalizovanou nahradu
Skody, pokud si ov§em smluvni partnefi nesjednaji jinak. Véfitel je opravnén pozadovat
zaplaceni smluvni pokuty, i kdyz Skoda nevznikla. Zaroven, pokud vyse Skody
presahuje ¢astku smluvni pokuty, je véfitel opravnén pozadovat nahradu Skody, pouze

pokud to bylo mezi smluvnimi stranami sjednano.

V zévislosti na tom, zda je licen¢ni smlouva sjedndna v rezimu obcanského ¢i
obchodniho zdkoniku, bude se timto pravnim ptedpisem fidit 1 ujednani o smluvni
pokuté. V piipadé obCanského zakoniku plati, Ze pokud se smluvni strana zprosti viny
za poruseni pravni povinnosti, nemusi smluvni pokutu platit. Dle OBCZ dohodnut
pokuta nesmi byt dle §39 vrozporu s dobrymi mravy, jinak je neplatna, z ¢ehoz
dovodime, Ze sjednana smluvni pokuta musi byt pifiméfena. Dle ustalené judikatury
soudit Neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat jenom z jeji vyse — anebo
eventualné z jeji celkové vyse ¢i z vySe dosazené za urcité obdobi - nybrz je treba
zejména prihlédnout k ucelu smluvni pokuty, k okolnostem, za nichz byla sjednadna, k
VSi zajistené castky, ke vzajemnému pomeru vysSe hlavniho zdavazku a smluvni pokuty

apod.>

Na rozdil od ob¢anského prava, kdy soud v ptipad¢ nepiiméienosti ujedndni o
smluvni pokuté zrusi, vV pravu obchodnim ma tzv. moderacni pravo, kdy muize vysi
smluvni pokuty snizit s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do
vyse skute¢né¢ vzniklé Skody. Obchodnépravni Gprava rovnéz stanovi ptisnéjsi upravu
ve vtahu K zavinéni — smluvni strana je totiz povinna smluvni pokutu platit bez ohledu

na zavinéni, nemuze se tedy odvolavat na vys$si moc apod.

Smluvni pokutou mize byt zajistén zavazek autora v€as piredat hmotny pfedmét,
na némz je dilo zachyceno, dals$im vhodnym zivazkem k zajisténi je prohlaSeni
poskytovatele licence o neexistenci pfedchozi vyhradni licence, dale se v pripadé
vyhradni licenéni smlouvy nabizi také moZznost zajisténi zdvazku vyhradniho licen¢niho

nabyvatele k vykonu efektivni ochrany autorského prava vuéi tietim osobam.

% Rozhodnuti NS 32 Cdo 1432/2010 ze dne 30. biezna 2011
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Smluvni pokutu bych nedoporucovala pouzit jako zajisténi pro povinnost
nabyvatele licence zaplatit poskytovateli licencni odménu. Pti prodleni s vyplacenim
odmény autor miize byt v situaci, ve které potebuje vyplatit dluznou ¢astku co nejdiiv
z divodu naléhavého uspokojeni svych zivotnich potieb, a v jeho soucasné tizivé
ekonomické situaci neoceni, ze za pul roku vymiize na nabyvateli licence odménu
navySenou o uroky zprodleni a o castku smluvni pokuty. Ztohoto divodu se
domnivam, ze idealnim zajistujicim institutem je v tomto pifipadé ruceni tteti osoby,
popt. bankovni zaruka, protoze pii vyuziti téchto instituti muize dojit k ndhradnimu
uspokojeni autora relativné rychle. Na druhou stranu rucitelsky zavazek nelze z divodu
osobnostni povahy autorského prava pouzit na zavazek autora vytvofit dilo, protoze ten

je Cisté vazan na individualni osobnost autorovu.

3.4.2. Ujednani o opci

Podstata licen¢ni opce spociva v tom, Ze strany licencni smlouvy mezi sebou
uzaviraji vedle prvni smlouvy licen¢ni téZ druhou smlouvu licen¢ni, obsazenou
zpravidla na téze listin€, a to o dal§im uziti téhoz nezménéného dila, se stejnymi
osobami, jejich stejnym postavenim a Casto i stejnym obsahem. Druhd smlouva se
sjednava s ucinnosti ode dne nasledujiciho po uplynuti doby trvani zavazkového vztahu
zalozené¢ho prvni licencni smlouvou.®® Uginnost je stanovena na den nasledujici po
uplynuti doby trvani zavazku ptedeslého a je vazana na odkladaci podminku ve formé
vyjadieni se k opci do urcité doby. Neni-li opce uplatnéna do konce sjednané lhity, ma
se za to, ze nebyla vyuzita, a nelze se ji uz dale domahat. Poskytnuti opce byva
zpoplatnéno jednordazovym poplatkem, zapocitano do licenéni odmény nebo poskytnuto

bezplatng.

Opce je zpovahy majetkovym pravem prevoditelnym, ale vzhledem
k disledkim pievodu musi byt splnény podminky piedev§im pisemného souhlasu
autora, a splnéni informacni povinnosti — tzn., ze plvodni nabyvatel musi autora

informovat o novém nabyvateli licenéni smlouvy.

% Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 483
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Dle vedouci mé diplomové prace, JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., kterd ma
dlouholeté zkuSenosti z autorskopravni branze, je spi$ opcni smlouva v praxi pouzivana
jako smlouva, jejiz obsah spi§ odpovidd smlouvé o smlouvé budouci. V pravé opéni
smlouvé smluvni strany navazi uc¢innost smlouvy na odkladaci podminku budouciho
projeveni zdjmu jedné ze stran na ,oziveni“ smlouvy. Platna, ale neucinna
vyhradni licencni smlouva, tak nabude t¢innosti napt. az za nékolik mésict i let, pokud
ovSem opravnény z licen¢ni smlouvy (zpravidla nabyvatel) opce vyuzije. Opce muize
byt samoziejme zpoplatnéna — poskytovatel licence dostava odménu za to, Ze nemtize

po dobu trvani opce poskytnout licenci k uziti dila zadné tteti strané.

3.5. Verejny navrh na uzavreni licenni smlouvy a jeho neadresna

akceptace

Ustanoveni §46 odst. 5 bylo zavedené do AZ na zédklad€ novely ¢. 216/2006 Sb.
zakotvuje zvlastni Gpravu uzavirani smluv dle OBCZ, kdyz stanovi, Ze o podani navrhu
na uzavieni smlouvy jde i tehdy, pokud sméfuje projev vile poskytovatele licence
neuréitému okruhu osob>’. Radny navrh smlouvy totiz musi dle obecné upravy
vV obCanském zakoniku sméfovat pouze ke konkrétnim osobam. Veifejny navrh na
uzavieni smlouvy musi spliilovat obecné nalezitosti platného pravniho tkonu a z projevu
vile poskytovatele licence musi byt jednoznacné ziejmé, Ze se jedna o navrh na
uzavieni licencni smlouvy, ktery by mél obsahovat podstatné nalezitosti licen¢ni
smlouvy.®® Veiejny navrh na uzavieni licenéni smlouvy je v dob& elektronické

komunikace vyuzivan zejména pro Sifeni software, ale 1 napt. dél hudebnich.

Podobn¢ jako odst. 5 stanovi zvlastni upravu pro ucinéni ndvrhu na uzavieni
smlouvy, tak odst. 6 stanovi zvlastni upravu k obecnému ustanoveni OBCZ o akceptaci
navrhu. Dle obecnych ptedpisi je totiz pfijeti ndvrhu smlouvy G¢inné okamzikem, kdy
je dorucen. Toto specidlni ustanoveni upravujici ucinnost pfijeti ndvrhu okamzikem
jeho ucinéni se uplatni, pouze pokud mozZnost akceptace navrhu smlouvy vyplyva z (i)

obsahu navrhu smlouvy, (ii) zavedené praxe mezi stranami nebo (iii) zvyklosti. Druhd

>’ Institut vefejného navrhu smlouvy zna v soudasnosti jesté obchodni pravo
%8 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 492
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strana tak mize pfijmout ndvrh k uzavieni licencni smlouvy tak, Ze se zachové ur¢itym
zpusobem — zejména piijme nabizené plnéni. V praxi se jedna zejména o tzv. shrink-
wrap a click-wrap licence. Se shrink-wrap licencemi se setkavame pii nakupu
pocitaového softwaru, kdy zékladni podminky uziti najdeme na obalu krabice
S instalaénim diskem a sviij souhlas s licenci vyjadiime tak, ze strhneme nalepku ¢i
pecet’ zajistujici obal. Pokud s podminkami licence po piecteni nesouhlasime, mizeme
software s neposkozenym obalem bez dal$iho vratit zpét prodejci. Click-wrap licence je
zpravidla soucasti instalace softwaru, kdy pfijeti licence v dialogovém okné je
podminkou k zpfistupnéni dila, poptipadé modifikace v podobé¢ licence browse-wrap,
kdy dialogové okno obsahuje pouze odkaz na znéni licen¢nich podminek umisténych na

webové strance. Vice podrobnosti o softwarové licenci viz. Kapitola 8.4.
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4. Licenc¢ni smlouva nakladatelska

Licen¢ni smlouva nakladatelska je tradi¢ni®® typovou smlouvou upravenou
autorskym zakonem jako podtyp smlouvy licen¢ni. Licencni smlouva nakladatelska je
smlouva, kterou autor poskytuje nabyvateli licenci k rozmnozovani a rozsifovani v §56
odst. 1 taxativné vymezenym dilim — tzn. dilu slovesnému (zejména védecka dila,
beletrie,...), hudebn¢ dramatickému, hudebnimu, vytvarnému a dilu fotografickému ¢i
dilu vyjadfenému zplisobem podobnym fotografii, poptipadé pieklady téchto dél, pokud
ovSem nejde o wuziti dila v provedeni vykonnymi umélci. Nakladatelskd smlouva
zahrnuje rozmnozovani dila zpravidla tiskem a v knizni nebo periodické podobg,
Vv elektronické formé na disketé ¢i disku CD-ROM, a rozsSifovani téchto rozmnozenin
prodejem nejen v knihkupectvich a specializovanych obchodech, ale také i rozdavani
téchto rozmnoZenin bez uplaty. Pokud by obsahem smlouvy mél byt 1 jiny zptisob uZziti
dila neZ rozmnoZovani a Sifeni dila, na tyto zplisoby se uziji ustanoveni upravujici

licen¢ni smlouvu.

Obsahovou podstatou smlouvy nakladatelské je udéleni autorova svoleni k uZiti
dila prislusnym zpiisobem a zasadné i prevzeti zavazku nakladatele dilo vydat na sviij
ucet (tzn. Nna svou odpovédnost, naklady, nebezpeci, viastnim jménem).60 Pokud neni
sjednano jinak, tak je i smlouva nakladatelskd dle ustanoveni §46 odst. 3 nejen

opraviujici, ale i zavazujici dilo uzit.

Stranami nakladatelské licen¢ni smlouvy jsou nabyvatel licence a autor. V praxi
byvd strana nabyvatele licence oznacovdna jako nakladatel, coz nelze plést
s nakladatelstvim, které neni subjektem licen¢ni smlouvy, a jedna se spiS o nazev pro

podnik nakladatele jako podnikatele.

Nakladatelskou licenci 1ze poskytnout jako vyhradni ¢i nevyhradni, v ptipad¢, Ze
se vSak smluvni partneti nedohodnou jinak, plati podplirné ustanoveni o vyhradnosti

licence, pokud se ovSem nejedna o rozmnozovani a rozSifovani dila v periodické

% Upravena jiz v predchozich autorskych zakonech — tj. v zdkoné 35/1965 Sb., 115/1993 Sb., 106/1923
Sh.
7Telec, Ivo, Ttima, Pavel: Autorsky zdkon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 541
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publikaci. Nakladatelski exkluzivita je na nasem vzemi tradicni®. Ucelem zdpovédi
tvorici obsah vyhradni licence je ochrana hospodarskych zajmii nakladatele, ktery nese
veSkera nebezpeci spojend s vydanim dila a odpovida rozumnému usporadani
vzdjemnych vztahii.®® 1 na vyhradni smlouvu nakladatelskou se vztahuje ustanoveni §46

odst. 4, takovato smlouva tedy musi byt uzaviena pisemng.

Odst. 2 dispozitivné stanovi pravo autora na provedeni drobnych tviréich zmén
dila, pokud na stran¢ nakladatele nevyvolaji potfebu vynaloZeni nepiimérenych
nakladd, nebo nezméni-li se jimi povaha dila — pravo na autorskou korekturu. Ugelem
prava autorské korektury je prdvo autora na kontrolu dila, zda nebylo pii1 ptipravé
nakladu do né€j zasazeno, popiipad¢ provadi posledni zasahy do dila pfed jeho vydanim.
Ze znéni odst. 2 vyplyva, Ze naklady autorské korektury nese nakladatel. Jelikoz
provedenim autorské korektury muze rovnéz dojit ke zméné dila, nakladatel si
S autorem miize dohodnout uhrazeni zvySenych naklada, které mu vzniknou v disledku
takové zmény dila. Pokud ale autor piekroci ramec zdkona pro autorskou korekturu
naptiklad tim, ze jim provadéné tvir¢i zmény nebudou pouze drobné, pak, pokud neni
sjednano jinak, je povinen nakladateli zvySené naklady uhradit, ponévadz autor je

povinen dilo odevzdat v f&dném stavu zpiisobilém uziti nakladatelem.

Z diivodu rozumného uspotradani vztahti lze doporucit, aby si autor
s nakladatelem sjednali lhtu k provedeni autorské korektury jiz v nakladatelské
smlouve, jinak, pokud se autor rozhodne autorskou korekturu provést, je povinen ji
provést ve lhaté priméiené, z cehoz vyplyva také povinnost soucinnosti pro nakladatele
piedat autorovi ke kontrole ptisluSnou rozmnozeninu, ktera ma byt Sifena — napft. vytisk

knihy.

Pokud nakladatel neumozni autorovi provést autorskou korekturu, je toto
zdkladem pro autorovo odstoupeni od nakladatelsk¢ smlouvy, pokud by v disledku
neprovedeni autorské korektury mohlo dojit k uziti dila zpisobem snizujicim jeho
hodnotu. Jelikoz AZ nestanovi jinak, pouzije se na zanik licencni smlouvy ustanoveni
§48 OBCZ, podle n¢hoz smlouva odstoupenim zanika od pocatku, a smluvni strany se

vypofadaji podle obecného ustanoveni o vydani bezdlivodného obohaceni nabytého na

81 Star§i zakonna Uprava (napf. §24 odst. 2 zak. & 35/1965 Sb.) zakotvovala dv& legalni vyjimky
z vyhradnosti licence: vydani soubornych spisti jinym nakladatelem a vydani dila v periodické publikaci.
62 Telec, Ivo, Tiima, Pavel: Autorsky zékon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 547
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zaklad¢ pravniho divodu, ktery odpadl, coz se bude v praxi tykat predevSim jiz

zaplacené ¢asti autorské odmény.

Ustanoveni §56 odst. 5 zakotvuje ochranu ekonomickych zajmt autora
v ptipad¢, kdy je nakladatelskd smlouva mnoZzstevné omezena na urcity pocet
rozmnozenin a rozmnozeniny byly rozebrany jesté pted uplynutim doby, na kterou byla
licen¢ni smlouva nakladatelska sjednana. Dilo se povazuje za rozebrané, kdyz poptavka
po rozmnozeninach autorského dila vyrazné pievysSuje nabidku, ale zdkon ke Skodé¢
autora zaddnym zplisobem neupravuje kdo, a jakym zplisobem by mél zjistit stav
rozmnoZenin na trhu. Podle mého nazoru by se urovenn ochrany autorovych
hospodaiskych zajmt zvysila, pokud by AZ obsahoval ustanoveni o tom, Ze je
nakladatel povinen pisemné informovat autora o stavu rozmnozenin, protoze jinak
objektivné nema moznost zjistit rozebranost dila, autor by pak mohl zahajit jednani o
piipadném rozsiteni nakladatelské smlouvy. Soucasna pravni Gprava v odst. 5 zakotvuje
institut zaniku (vycéerpani) licence v ptipadé, ze se autor s nakladatelem nedohodnou na
rozSiteni mnozstevniho rozsahu licence do 6 mésict ode dne, kdy byl nabyvatel
k takovéto zméné smlouvy vyzvan, tato vyzva ma pravni ucinky dnem dorucéeni, popf.
uc¢inéni této vyzvy, pokud je ustni, pokud ovSem jiz lhtta trvani licence do té doby
neuplynula. AZ tak chrani ekonomické zajmy autora, ktery ma moznost uzaviit novou

licen¢ni smlouvu s jinym nakladatelem.
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5. Licence kolektivni a hromadna

Kolektivni licenéni smlouvy vznikaji pti kolektivni spravé prav. Uzavirdny tedy
byvaji mezi kolektivnimi spravci prav a na druhé strané s pravnickou osobou sdruzujici
uzivatele. Ob¢ pravnické osoby jednaji vlastnim jménem na ucet a ve prospéch
zastoupenych osob, pricemz ¢leniim nabyvajici pravnické osoby sdruzujici uzivatele
licence vznika pfimo, aniz by uzavieli licenéni smlouvu. Tu za né uzaviel jejich

neprimy zastupce, v jehoz t&lese se sdruzili.®

Autorsky zakon jesté v souvislosti s kolektivni spravou prav odliSuje hromadné
licen¢ni smlouvy. Hromadnost je déna Cetnosti pfedmétli licenéni smlouvy. Hromadné
licen¢ni smlouvy obvykle vznikaji v souvislosti s rozhlasovym a televiznim vysilanim
hudebnich de€l nebo pfi vefejném provozovani hudebnich dél ze zvukovych zdznamil.
Jednotliva dila nejsou ve smlouvé konkrétné specifikovana, jedna se o cely soubor.

Velka rada kolektivnich licenénich smluv jsou rovnéz hromadné povahy.

8 Telec, I. Prehled prava dusevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni zaklady. Licenéni smlouva. Brno:
Dopln¢k, 2002,.
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6.  Zanik licen¢ni smlouvy

6.1. Zanik smlouvy dle obecnych pravnich predpisa

Obecné k zaniku smluvniho vztahu dochazi ptisobenim pravnich skutecnosti,
které maji za nasledek skonceni smluvniho vztahu s uspokojenim vétitele (nejtypictéjsi
splnéni), nebo bez uspokojeni véfitele (jako narovnani, prominuti dluhu, vypovéd’, smrt
dluznika nebo vétitele). Nejcastéjsim zakladem zaniku zavazku jsou pravni ukony —
jednostranné (vypoveéd’, odstoupeni od smlouvy), - dvoustranné (narovnani, dohoda o
zapocCteni,...). Zavazek vSak zanikd také na zaklad¢ udalosti (smrt, zanik, uplynuti
doby). OBCHZ ma navic vedle obCanského zdkoniku vlastni Gpravu pro splnéni,

odstoupeni od smlouvy, dodatenou nemoznost pln€ni, zmaieni ucelu smlouvy a

zapocteni.

Licencni smlouva je dle teorie® poskytovana pouze na dobu urcitou, nejdéle na
dobu trvani majetkovych prav autorskych, takze na ni dle §582 OBCZ nelze vztahnout
moznost jednostranného ukonceni smlouvy formou vypovédi, nic ovSem nebrani
smluvnim partnerim si moZzZnost jednostranné vypovédi sjednat ve smlouveé. Smrti
osoby autora licen¢ni smlouva na zakladé ustanoveni § 579 OBCZ nezanika, ledaZe by
autorské dilo jesté nebylo vytvotfené a toto specifické plnéni by bylo omezeno pouze na

osobu poskytovatele licence.

6.2. Zanik licen¢ni smlouvy dle autorského zakona

AZ ve svém ustanoveni §55 fteSi pfechod prav a povinnosti v piipadé
smrti/zaniku nabyvatele licence. Smrti fyzické osoby se licence spadd do pozistalosti a
prechazi na dédice. Zanikem pravnické osoby, které byla ud€lena licence, pokud ovSem
neni ruSena v likvidaci, pfechdzi prava a povinnosti z licenéni smlouvy na jejiho
pravniho néstupce. V piipad€ zruSeni spoleCnosti bez pravniho ndstupce miZze byt

licence postoupena pouze na zakladé pravniho ukonu likvidatora smétujiciho k likvidaci

8 TELEC, I. Prehled prava dusevniho vlastnictvi 1. 2. vyd. Brno: Dopln&k, 2007
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spole¢nosti nebo na zakladé rozdeleni likvida¢niho ztistatku. Jinak prava a povinnosti
Z licen¢ni smlouvy prechazeji na stat dle ustanoveni §26 odst. 3 AZ.% Licen¢ni smlouva

vsak muize takovy pfechod prav a povinnosti na pravni nastupce vyloucit.

Na rozdil od predchozi pravni upravy®® §26 odst. 2 AZ stanovi, ze majetkova
autorska prava jsou predmétem dédictvi. Pokud majetkova prava zdédi vice dédici,
uzije se na upravu jejich vzajemnych vztahti ustanoveni AZ o spoluautorech. Pokud
piipadnou majetkova prava statu (napf. na zakladé zavéti nebo odumrti), vykonava je
svym jménem Fond kultury CR, a pokud jde o dila audiovizualni, Statni fond CR pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie. Piijmy z vykonu majetkovych prav statu
vykondvanych témito statnimi fondy jsou piijmy téchto fonda.®” O majetkovych
autorskych pravech lze pofidit v zavéti, je tedy mozné, aby byla odkazana jednomu
dédici. Majetkova prava nejdou ocenit dle zdkona o oceflovani majetku, na zakladé
kterého se zjiStuje obvykla cena dedictvi, jednd se tedy o tzv. neocenitelna aktiva.
Vyhodou zdédéni majetkovych prav autorskych je tedy mimo jiné také to, ze nelze

stanovit vymeétrovaci zéklad pro dan dédickou, takze nejsou predméetem dédické dan€.

6.2.1. Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele

Ustanoveni §53 AZ pojednavajici o odstoupeni od smlouvy pro necinnost
nabyvatele ma z divodu vztahu speciality pfednost pfed obecnym ustanovenim §48
OBCZ, piicemz se i pro licenéni smlouvu samoziejmé pouZije ustanoveni §49 OBCZ
stanovujici pravo odstoupeni od smlouvy, kterd byla uzaviena v tisni za ndpadné
nevyhodnych podminek, obéma smluvnim stranam rovné€z nalezi moznost sjednani

moznosti odstoupeni od smlouvy dle obecného ustanoveni § 497 OBCZ, které lze

8 Telec, Ivo, Tama, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 537

% Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 24 Co 278/98 — 57 ze dne 30.9.1998: Absolutni autorské prava
nemohou byt pfedmétem projednani dédictvi. Jde o prava, ktera piechazeji na dédice jinak nez dédictvim,
tj. pfimo na zakladé ustanoveni autorského zakona. Smyslem tohoto ustanoveni je podle nazoru soudu
predevsim zajistit pfechod urcitych opravnéni na dédice bez ohledu na to, jaky je vysledek dédického
fizeni (tedy napt. i v pfipadech, kdy zlstavitel nezanechal zadny majetek, nebo majetek nepatrné
hodnoty). Predmétem dédického tizeni se stavaji pouze konkrétni pohledavky zistavitele na autorské
odmeéngé, nikoli absolutni autorské pravo. Pokud by absolutni autorska prava byla pfedmétem dédictvi,
musela by nutné v téch pripadech, kdy ztstavitel nezanechal dédice, pripadnout statu jako tzv. ,,odamrt™.
Ve skutecnosti v§ak na n€¢ dopada v takovém ptipadé nikoli rezim dédického prava, ale prava autorského,
protoze pak prirtistaji spoluautorim nebo se stadvaji volnymi

¥’SPOKOVA, E. Prechod prav jinak nez dédénim. Ad Notam, 8, 2002, &. 8,s. 12 - 17
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navazat jako sankci v pfipad¢ nesplnéni povinnosti, nebo i bez uvedeni divodu. Jak
nabyvatel licence, tak poskytovatel licence maji zdkonem dané pravo od smlouvy
odstoupit v ptipadé prodleni druhé strany dle ustanoveni §517, pti¢emz prodleni na
stran¢ poskytovatele licence muize vzniknout v pfipadé neposkytnuti pozadované
dokumentace, nebo nepfedani hmotného predmétu na kterém je dilo zachyceno, pokud

je ve smlouvé tak stanoveno.

Od smlouvy mutzZe odstoupit pouze autor, ktery poskytl vyhradni licenci za
splnéni pomérné ptisnych kogentnich podminek autorského zédkona: nabyvatel licence ji
nevyuziva nebo ji vyuziva vzhledem k rozsahu licence nedostatecné a v dasledku toho
jsou znacné€ neptiznivé doteny zdjmy autora, pficemz musi byt dodrzeny lhity dle
odstavce 3 a podminka v odst. 2. Na rozdil od obecnych ustanoveni obcanského
zékoniku, ktery dispozitivné stanovi v §48, ze v piipadé odstoupeni smlouva zanikd od
pocatku, v ptipadé odstoupeni podle AZ licen¢ni smlouva zanikd dnem doruceni

odstoupeni nabyvateli.

Odstoupeni od smlouvy podle tohoto ustanoveni AZ je jednostrannym pravnim
ukonem, ktery musi byt ucinén pisemné z povahy toho, ze i vyhradni licenéni smlouva
je ze zakona uzavirdna pisemné. Pro odstoupeni autora od licen¢ni smlouvy neni
vyznamné, zda k nevyuziti licence doSlo zavinénim nabyvatele nebo nezavinéné. Autor
vSak neni opravnén odstoupit od licencni smlouvy, pokud je necinnost nabyvatele
licence zpiisobena okolnostmi spocivajicimi prevdzné na strané autora.®® Takovou
okolnosti by mohlo byt neposkytnuti soucinnosti autora, naptiklad ve formé
neodevzdani dila. Autor je opravnén odstoupit pouze od cCasti t€¢ smlouvy, kterd je

dotCend necinnosti nabyvatele, pokud jsou jednotliva ustanoveni oddélitelna.

Odstoupeni autora od licen¢ni smlouvy musi pfedchazet dle §53 odst. 2 vyzva
K vyuziti licence v pifiméfené lhuté adresované nabyvateli licence, ktera musi obsahovat
upozornéni na moznost jednostranného odstoupeni od smlouvy, pokud licence nebude
vyuzita. Autorsky zdkon nepfedepisuje zddnou formu této vyzvy, lze vSak doporucit,
aby vramci pravni jistoty byla u¢inéna pisemné. AZ stanovi dvé vyjimky, kdy neni
tteba vyzvu ucinit — V ptipadé¢, Ze vyuziti licence stanovené ve smlouvé je nemozné (v

ptipadé¢ licence, kterd nestanovi jako povinnost vyuziti predmétu dila — jinak smlouva

88 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 530
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zanikéd ze zakona z divodu nemoznosti plnéni) a piipad, Ze nabyvatel licence prohlasi,

ze licenci nevyuzije.

Pokud se smluvni partneti nedohodnou na jiné lhuté, ze zakona podpirné plati
minimalni lhita, béhem které neni autor opravnén vyzvat nabyvatele k vyuziti licence,
nebo pokud neni této vyzvy tieba, tak od licencni smlouvy odstoupit. Zakon tedy
stanovi nasledujici lhity bézici od uzavieni licenéni smlouvy, respektive ode dne
predani dila, pokud neni pfeddno dnem uzavieni smlouvy: obecné dva roky, lhita je
vSak krat$i u ptispévkil do periodického tisku s denni periodicitou, kde Cini tf1 mésice a

u ostatniho periodického tisku 1 rok.

V piipadé existence divodi zvlastniho zietele hodnych zaklada §53 odst. 5
povinnost autora nahradit Skodu nabyvateli, kterd mu vznikla odstoupenim od smlouvy.
Pokud licencni smlouvy byla sjedndna jako zavazujici a ditvodem pro zrusSeni smlouvy
je prodleni nabyvatele, miize v praxi dojit ke vzniku odpovédnosti autora za Skodu
zpusobenou odstoupenim od licencni smlouvy zcela vyjimecné. Naopak, za této situace
zpravidla vznika odpovédnost nabyvatele za skodu zpiisobenou prodlenim s plnénim

’ . . v, 7s . 69
smluvni povinnosti vyuzit licenci.

Povinnost stanovend v odstavci 6 upravuje zvlastni povinnost autora vratit
nabyvateli odménu, kterd byla vyplacena na zaklad¢ smlouvy, od které autor odstoupil
podle §54 AZ, jedna se o zvlastni typ vydani bezdlivodného obohaceni. Toto ustanoveni
se vztahuje pouze na piipady, kdy je licence sjedndna jako opraviujici a nabyvatel
licence nemd povinnost licenci vyuzit. Pokud je licen¢ni smlouva sjednana jako
zavazujici, uplatni se odst. 7: V piipad¢ odstoupeni autora pro necinnost nabyvatele od
licenéni smlouvy zlstava, na rozdil od obecné povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni
vzniklé plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl (§451 OBCZ), narok na licenéni
odménu autorovi zachovan. Odstoupeni od licen¢ni smlouvy v tomto piipadé¢ nema za
nasledek pouze vznik disledkd restitu¢nich, nybrz narok autora na odménu ma zde
povahu spise sankéni. Pokud je ve smlouvé odména pevné stanovena, zlistava autorovi
narok na odménu v plné vysi. Pokud je odména stanovena jako vynosova, ma autor

pravo na odménu pouze v tom rozsahu, v jakém by mu vznikl, kdyby nabyvatel v dobé

&9 Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 531
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pfed odstoupenim licenci dostatecné vyuzil. Jednd se o zdvazek z licenéni smlouvy,

Ktery nema vliv na piipadny dal$i narok na nahradu skody.

6.2.2. Odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédcéeni autora

Ustanoveni §54 ochranuje na rozdil od §53, ktery chrani pfedevsim majetkova
prava autora a stanovi rovnéZ mnohem ptisnéjSi podminky odstoupeni, ryze osobnostni
prava autora a stanovi tak mirnéjsi pfedpoklady k realizaci autorovych majetkovych
prav. Odstoupit od licen¢ni smlouvy podle tohoto ustanoveni miize pouze autor sam, ne
jeho pravni nastupce nebo dédic, protoze se jednd o ryze osobnostni autorovo pravo.
Ustanoveni §54 upravuje pravo autora na pisemné odstoupeni od licencni smlouvy,
jejimz predmétem je dosud nezvetfejnéné autorské dilo, pro zménu piesvédceni autora
pii splnéni podminky vzniku zna¢né€ neptiznivé Gjmy opravnénym osobnim zajmim
autora. Toto ustanoveni se uplatni pouze na licenéni smlouvy, které se vztahuji k dilu
dosud nezveiejnénému, pravo odstoupit zlstava autorovi zachovano az do doby prvniho
opravnéného zvetejnéni dila nebo po dobu ptipadného neopravnéného zvetejnéni dila.
Pravni ucinky odstoupeni nastavaji stejné jako v ptipad¢ odstoupeni autora pro ¢innost

nabyvatele odchylné od obcanského zakoniku — tzn. dnem doruceni nabyvateli.

Zména presvédceni autora je jeho viastni mentadlni hodnotovy postoj
K vytvorenému dilu. Z osobnostni povahy tohoto prava vyplhvd, Ze zménu presvédceni
nenti tieba dokazovat, uplatiiuje se subjektivni hledisko.”® MuZe se jednat o takova dila,
u nichzZ je vzhledem k povaze dila zména piesvédceni mozna (v tivahu by tak piipadalo
dilo audiovizualni, literarni, sochatské ¢i malifské dilo), pficemz vyslovné je autorskym
zdkonem v §66 odst. 7 vyloucena aplikace ustanoveni o odstoupeni od smlouvy

z diivodu pfesvédceni pro autora pocitacového programu.

Ze znéni odst. 1 vyplyva, Ze autor ma pravo odstoupit od smlouvy, pokud budou
dotéeny pouze jeho osobni zajmy, z ¢ehoZ mizeme usuzovat, Ze se ustanoveni nedotyka
ekonomickych zajmu, ale v ivahu ptfipada poSkozeni dobré povésti, cti nebo dobré

jméno autora, nebo osob jemu blizkych, jejichZ Gjmu by autor pocitoval jako Gjmu

" Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 534
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vlastni (116 OBCZ). Autor je oprdvnén odstoupit od celé licencni smlouvy a to i
V pripade, kdy by osobni zajmy autora byly dotceny pouze hospodarsky a technicky

oddélitelnou casti dila.™

Odst. 2 stanovi autorovi povinnost nahradit nabyvateli $kodu, ktera mu vznikla
odstoupenim od smlouvy, coz je spravedlivd forma spravedlivého vypotadani
smluvnich stran, kdyz dochdzi k ukonceni licencni smlouvy jednostranné bez poruseni

smluvenych zavazkl druhou stranou.

Pravo na prednostni uzavieni licencni smlouvy upravené V odst. 3 je dalSim
nastrojem piipadné kompenzace pro nabyvatele licence. Zakon ukldda autorovi
povinnost nabidnout ptivodnimu nabyvateli licence uzavieni nové licenéni smlouvy za
obdobnych podminek, aby se tak ptredeslo ucelovému odstoupeni od smlouvy ze strany

autora.

Odkazujici ustanoveni odstavce 4 upravuje situaci odstoupeni od licen¢ni
smlouvy zavazujici za situace prodleni nabyvatele licence s uzitim dila, pak totiz

zlstava pravo autora na vyplaceni odmény ve smyslu ustanoveni §53 odst. 7 zachovano.

n Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 535
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7. Dispozice s licen¢ni smlouvou

Zakon vyslovné upravuje moznost dispozice s licenci, tzn. zménu osoby
nabyvatele licence. V zajmu ochrany poskytovatele v8ak nabyvatel smi licenci Gplatné
¢i bezplatné postoupit tfeti osob€ jen s pisemnym souhlasem poskytovatele. Jedna se o
projev zéasady osobni vazanosti licence,’® coZ v praxi znamend, Ze jakékoliv nakladani
S poskytnutou licenci se mize dit pouze se souhlasem autora, ucelem je ochrana zajmi
autora rozhodovat o konkrétnich uzivatelich, ne kladeni piekazek hospodarskym
aspektim postoupeni licence. Autorsky zakon stanovi vyslovné Gpravu pro podlicenci,
jako smluvni podtyp, a postoupeni licence. Vylouceny ovSem nejsou dalsi zplsoby
nakladani s licenci, které zakon neupravuje, které ale musi byt v souladu se specifickou
povahou licencni smlouvy a podminény souhlasem poskytovatele licence. Jako ptiklad

takovéto dalsi dispozice uvadim zastaveni licence.

Pravidlo osobni véazanosti licence a pozadavku na souhlas autora je prolomena
VvV ustanoveni §48 odst. 3 ve prospéch ochrany podniku, jehoz soucasti je licence. Je
upiednostnéno nakladani s podnikem vtom smyslu, ze licence sleduje pravni osud
podniku nebo jeho cCasti, ktera tvofi samostatnou organizacni slozku. Autofi komentaie
dovozuji, Ze totéz plati nejen pti smluvnim pievodu podniku, ale také i pii exekuci na
podnik nebo pti prodeji podniku podle insolvencniho zadkona. Z ustanoveni §338zk odst.
1 pism. B) OSR totiz vyplyva, Ze autorskopravni licence je zptisobila piechodu pfi
exekucnim prodeji podniku, ovSem pouze pokud poskytovatel licence takovyto prevod

nevylougil.”®

7.1. Podlicence

Pfi udéleni podlicence nedochdzi ke zméné osoby nabyvatele jako v piipadé
postoupeni. K pfevodu dochdzi na zéklad€ typové podlicencni smlouvy, na kterou se na
zaklad€ ustanoveni §57 AZ pfimétrené vztahuji ustanoveni o typové smlouvé licen¢ni.

Vzhledem k tomu, ze zakon ptedepisuje pro vyhradni licenéni smlouvu pisemnou

2 Telec, I. Prehled prava dusevniho vlastnictvi (1). Lidskopravni ziklady. Licen¢ni smlouva. Brno:
Dopln¢k, 2002,
3 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 505
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formu, tak i1 vyhradni smlouva podlicenéni by meéla byt uzaviena pisemné.
Prostfednictvim odkazu v jiz zminovaném §57 nam vyplyva téz povinnost
podlicenéniho nabyvatele podlicenci vyuzit, pokud nebylo mezi smluvnimi partnery
sjednano jinak. Povinnost zajistit vyuziti licence vSak ziistava na licencnim nabyvateli,
ktery za vyuziti dila odpovida autorovi, pokud si ovSem nesjednali jinak, a tuto
odpovédnost nelze delegovat na nikoho dalSiho. V piipad¢ necinnosti podlicenéniho
nabyvatele vSak licenénimu nabyvateli = poskytovateli podlicence zlstava zachovano

pravo odstoupit od smlouvy dle §53 (na n¢jz odkazuje §58).

Poskytnuti podlicence znamena projev ville, kterym nabyvatel podlicen¢nimu
nabyvateli zfizuje uzivaci opravnéni k predmétu licence, které je ale omezené rozsahem
pivodni licencni smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a poskytovatelem pivodni
licence. Poskytnuti podlicence v rozsahu $ir§im nez ptavodni licence by bylo dle zasady
,hikdo nemutze prevést na jiného vice prav nez sam ma“ neplatnym pravnim ukonem.
Nabyvatel licence je pri poskytovani licence soucasné vazan podminkami, za kterych je
mu licence poskytovina, a je povinen je do podlicencni smlouvy v potrebném rozsahu
prenést, za pripadnd poruSeni ze strany nabyvatele podlicence bude viici autorovi

odpovidat nabyvatel licence.™

Uzavieni podlicencni smlouvy je takovou dispozici s licenci, ktera je vazana na
souhlas poskytovatele licence. Souhlas s poskytnutim licence mize byt obsaZen jiz
V ptivodni licen¢ni smlouvé, kdy 1ze poskytovateli licence z ditvodu ochrany jeho zajmu
doporucit, aby trval na omezeni okruhu moznych nabyvateli podlicence a nesouhlasil
s obecnym ujednanim ve smyslu souhlasu s udélenim podlicence komukoliv. Podle
nazoru autorky prace by se i ujednani v licen¢ni smlouvé ve smyslu ,,nabyvatel licence
nemusi plnit povinnost dilo uzit osobné“, dalo povazovat za udéleni souhlasu
K poskytnuti podlicence. Souhlas sudélenim podlicence lze ud¢lit prostfednictvim
samostatné dohody, kde by znovu poskytovatel licence mél zvazit rozsah udélovaného
souhlasu. Zékon rovnéz zadnym zpiisobem nezakazuje udéleni souhlasu jednostrannym
ukonem nabyvatele licence. V idedlnim pfipadé vradmci pravni jistoty smluvnich
partnerti by mél byt souhlas udélen jesté pied uzavienim podlicen¢ni smlouvy, ale nelze

vyloudit ani udéleni dodate¢ného souhlasu, i kdyz v tomto ptipadé se domnivam, ze by

™ HOLCOVA, I.; KORDAC, J. Autorsky zakon, komentat a predpisy souvisejici, 2. Vydani, Linde
Praha, 2005str. 170
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uzaviend podlicenci smlouva nemohla do udéleni souhlasu nabyt G¢innosti a piipadné

neodsouhlaseni nového nabyvatele podlicence by mélo fatdlni disledky v podobé

absolutni neplatnosti podlicen¢ni smlouvy. Zakon pro udé€leni souhlasu neptfedepisuje

zadnou formu, ale v rdmci zachovani pravni jistoty lze jen doporucit formu pisemnou.

Stejn¢ jako v ptipadé licenni smlouvy lze poskytnout podlicenci ve vyhradni ¢i

nevyhradni formé, ptiCemz podminkou vyhradnosti podlicence je existence vyhradnosti

. r 7 . o v cv v ’ ’ .
licence samotné.”” V praxi tedy miZeme rozlifovat ve form& vyhradni podlicence,

pfiCemz pravni vztahy maji nasledujici povahu:

ZdrzZeni se

Poskytnuti shodné

Licence Podlicence |Uziti dila uziti dila licence/podlicence
poskytovatel
Podlicence licence,
Vyhradni vyhradni podlicen¢ni licen¢ni
vyluéna licence | vylu¢na nabyvatel nabyvatel X
Podlicence |podlicen¢ni
vyhradni nabyvatel, licen¢ni | poskytovatel
omezena nabyvatel licence X
podlicen¢ni
Vyhradni Podlicence |nabyvatel,
omezena vyhradni poskytovatel licen¢ni
licence vylucna licence nabyvatel X
podlicen¢ni
nabyvatel, licen¢ni
Podlicence |nabyvatel,
vyhradni poskytovatel
omezena licence X X
podlicen¢ni
Vyhradni / Nevyhradni | nabyvatel, nevyhradni
nevyhradni podlicence | poskytovatel licen¢ni
licence vyluéna licence nabyvatel X
podlicencni
nabyvatel, licen¢ni
Nevyhradni | nabyvatel,
podlicence | poskytovatel
omezena licence X X
podlicen¢ni pravo licencniho
nabyvatel, licen¢ni nabyvatele
Nevyhradni | nabyvatel, poskytnout shodnou
podlicence |poskytovatel podlicenci tteti
prosta licence X 0sobé
n Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 552
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Poskytnuti vyhradni podlicence dava vzniknout aktivni legitimaci k ochrané
prav prosti tfetim osobam. Nabyvatel podlicence se tak muize na zdkladé¢ §41 AZ
domahat ochrany z diivodu poruseni ¢i ohrozeni autorského prava, ptiCemz nabyvatel
vyhradni licence, ktery timto pravem zacal disponovat v okamziku uzavieni licencni
smlouvy s poskytovatelem licence, tento narok ztraci. V zajmu poskytovatele licence je
tak zajisténi povinnosti plnéni povinnosti napt. smluvni pokutou ve vysi, kterd by kryla
jeho odpovédnost vici autorovi, popf. si sjednat moznost smlouvu vypovédét v piipadé

nevyuzivani dila.

Zakon nevyluCuje ani moZnost vzniku ,podpodlicenci“ — tzv. fetézeni
podlicenci, na které se bude pfiméfené¢ vztahovat Uprava podlicence, pficemz kazdy
dalsi ptevod je podminén souhlasem autora (ktery také mtze byt udélen generalné — pro

vSechny dalsi podlicenéni nabyvatele) a vSech pfedchozich podlicenénich nabyvateli.

7.2. Postoupeni licence

Postoupeni licence vyslovné upravuje autorsky zakon ve svém § 48. Postoupeni
licence spociva v translativnim pievodu prava, pii postoupeni dochazi na rozdil od
podlicence ke zméné subjekti pivodni licencni smlouvy. Postupovani licenci ma
hospodarsky vyznam zejména u téch uméleckych dél, ktera lze bézné vyuzivat napriklad
V reklamé nebo ktera jsou obsahem jiného prava duSevniho vlastnictvi, v jinych

pripadech nebyvd obvyklé'™®.

Pro postoupeni licence zdkon stanovi ve svém §48 odst. 2 podminku pisemného
souhlasu autora. Ten miize byt obsazen jako generdlni souhlas k postoupeni prav a
povinnosti z licenéni smlouvy v samotné smlouvé nebo mize byt udélen jinym
zpusobem — pfedchozi ¢i dodateny. Licence muze byt postoupena jako celek, nebo
pouze jeji Cast. Licence se postupuje postupni smlouvou uzavienou mezi postupitelem a
postupnikem. OBCZ upravuje ve svém ustanoveni §524 a nasl. pouze dvoustrannou
dohodu o postoupeni pohledavky, pfedmétem které jsou pouze prava, k prevodu
smluvnich povinnosti je samoziejmé potieba i souhlas poskytovatele licence.

NaleZitostmi dohody o postoupeni licenéni smlouvy, ktera musi byt pod sankci

"® Telec, Ivo, Tama, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 504
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neplatnosti uzaviena pisemné, je nalezitd identifikace smluvnich stran a dostate¢né
urcita identifikace pfedmétné licencni smlouvy, aby nemohlo dojit k zdméné za jinou
smlouvu uzavienou mezi tymiz stranami. Lze i doporucit pfilozit stejnopis smlouvy
k dohod¢ o postoupeni licenéni smlouvy. V ramci zachovani pravni jistoty vSech stran
povazuji za rozumné, aby svij souhlas suzavienim postupni smlouvy vyjadrtil

poskytovatel licence na stejné listing€ spolu s podpisy postupnika i postupitele.

AZ uklada nabyvateli licence informacni povinnost vici poskytovateli licence,
takze nabyvatel musi bez zbyte¢ného odkladu informovat poskytovatele o postoupeni
licence a konkrétni osobé postupnika. Tuto povinnost ma i v ptipadé, Ze autor jiz

V licen¢ni smlouvé udélil generdlni souhlas s postoupenim licence.

7.3. Zastaveni licence

Vedle postoupeni licence a uzavieni podlicencni smlouvy nejsou vyloucena ani
Jjina nakladani s autorskopravni licenci, pro kterd autorsky zdakon neobsahuje zvlastni
upravu. Miize se jednat napriklad o zastaveni licence, nebot licence je majetkovym

’ ’ . , v e
pravem, u kterého je zastaveni povahové mozné.

Ustanoveni §153 OBCZ taxativné stanovi, co miZe byt piedmétem zastavy.
Spoleénym ukazatelem je vzdy souCasné majetkova hodnota, jeji zpenézitelnost a
pievoditelnost pfedmétu zastavy. Na zaklad¢ tohoto vymezeni piedmétem zastavniho
prava nemohou byt z povahy véci majetkova prava autorska, ktera jsou neprevoditelna,

ale teoreticky by licenci tato definice pojmout mohla.

Jako predmét zastavy mohou slouzit 1 primyslova prava, napt. pravo k ochranné

’ ’ ’ v . 18 . o Ve w . r . v_ s
znamce zakon vyslovné upravuje’™, nebo i z divodu ¢isté majetkové povahy je mozné
zastavit 1 pravo vyrobce zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu k jeho zaznamu.
Ztizeni zastavniho préva k licenci je pak dle nazoru autorky této prace ponékud sporné,

nebo minimalné velmi neobvyklé, z diivodu existence specifickych prav nabyvatele

" Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 502
"8 §17 zakona €. 441/2003, o ochrannych znamkach
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licence vici autorovi zvlast' u licence zavazujici. Na zaklad¢ teorie zastaveni licence

mozné je, ale v praxi se nepouziva.

Smlouva o zfizeni zastavniho prava musi byt pod sankci neplatnosti uzaviena
VvV pisemné formé, v zastavni smlouvé musi byt uveden predmét zastavniho prava a
popsana pohledavka, ktera se zajistuje. Podminkou platnosti uzavieni zastavni smlouvy
je samoziejmé ujedndni mezi autorem a nabyvatelem licence o moznosti postoupeni
licence urcitym zplisobem a hlavné souhlas s uspokojenim véfitele nabyvatele licence

ze zpenéZeni licenéni smlouvy (§165 OBCZ).
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8.  Specifika nékterych smluv

8.1. Smlouva o dilo

Smlouva o vytvoreni dila neni dle soucasné pravni Upravy zvlastnim smluvnim
autorskopravnim typem, ale jedna se o pravni vztah vyplyvajici z typové smlouvy o dilo
na zakladé ustanoveni §631 a nasl. OBCZ, popf. §536 a nasl. OBCHZ. V dnesni dobé
piipadd v uvahu zejména tvotfeni grafiky webovych stranek, fotografickd a literarni

¢innost.

Dle §631 OBCZ jsou pojmovymi znaky smlouvy o dilo vymezeni dila, zavazek
provedeni dila na nebezpeci zhotovitele a odména za provedeni dila. Smlouva o dilo ma
natolik Siroké vymezeni, Ze pojme jak hmotné, tak nehmotné vytvory lidské tvirc¢i
¢innosti. Dilem muze byt tedy i dilo autorské. Soucasna pravni uprava zretelne odlisuje
dva zasadné juristicky nezavislé pravni poméry, a to pravni pomér z vytvoreni
(provedeni) dila, ktery je vztahem obecné soukromopravnim, a pravnim pomérem z uziti
takto vytvoreného dila, ktery je zvlastnim vztahem autorskoprdvnz’m.79 Pojmovym
znakem obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvy neni souhlas zhotovitele dilo uzit,
zékon tedy fesi vztah mezi licenci a smlouvou o dilo tak, ze zakotvuje v §61 odst. 1 AZ
tzv. zakonnou ,kvazilicenci“, tzn. vyvratitelnou pravni domnénku poskytnuti licence
autorem, piicemz objednatel dila neptebird povinnost dilo uzit, jedna se tudiz o licenci

opraviujici.

Dilo vytvofené na objednavku muize objednatel uzit k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy o dilo, ztoho divodu lze smluvnim strandm doporucit, aby tcel smlouvy
sjednali, aby ptedesli nejednoznaénému vykladu. Pokud by uziti dila piesdhlo rdmec
smlouvy o dilo, je nutné dodate¢né uzavtit jesté smlouvu licen¢ni. Z diivodu prévni
jistoty také v praxi casto dochdzi k uzavieni smiSené smlouvy, kterd obsahuje
ustanoveni jak smlouvy o vytvofeni dila, tak smlouvy licen¢ni. Dilo, které ma byt dle

smlouvy vytvofeno, musi byt samoziejmé¢ konkrétné¢ ureno a jeho pozadavky na

& Telec, Ivo, Tuma, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 487
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zhotoveni specifikovany. Vytvoreni dila, které splituje podminky dle autorského zdkona

je osobnim zavazkem autora, ktery neptechazi na jeho dédice.

Kvazilicence poskytovana na zakladé AZ je povahy opraviujici, jak jiz jsem
zminila vySe, a také nevyhradni, takze sam autor ma nadale pravo dilo uzit. Zajmy
objednatele dila chrani ustanoveni §61 odst. 2 tim, Ze dispozitivné stanovi, Ze autor smi
dilo uzit nebo poskytnout licenci nékomu jinému pouze Vtom piipadé, ze to neni
V rozporu s opravnénymi zajmy objednatele. AZ tak chrdni napf. objednatele vzhledu
ochranné zndmky, specifického designu webovych stranek, nebo ptipad, kdy jsou
obsahem dila utajované informace. V obdobnych ptipadech je presto na misté doporucit
objednateli, aby si vramci pravni jistoty vyminil v pisemné formé (protoze z AZ
vyplyva povinnost uzaviit vyhradni licenci pisemn¢) zavazek autora, kdy se tento

zavaze neposkytnout licenci tfeti osob¢, piipadné se zdrzi 1 uziti dila sam.

8.2. Licence Creative Commons

Creative Commons je neziskova organizace, kterd vznikla roku 2001 ve
Spojenych statech americkych. Jejim zakladatelem je Lawrence Lessig, vedouci
profesor Standfordské Skoly prav v Kalifornii a zastance myslenky volného pristupu k
informacim, které nastinil v casto citovaném (a volné dostupném) dile s nazvem Free
Culture®. Primarnim cilem organizace je umoznit legalni Sifeni autorskych dél zejména
po siti Internet. Jak se tedy sama organizace prezentuje, je zaméfena na zménu pojeti
copyrightu z klasického ,,all rights reserved” na , some rights reserved®. Licence
Creative Commons (dale jen ,licence CC*) umoznuji autorovi zptistupnit dilo Siroké
vefejnosti za jim definovanych podminek, které jsou globdln¢ srozumitelné vSem
uzivatelim. Pod CC licenci najdeme na internetu dila hudebni a literarni v podobé
ruznych vzdélavacich ¢i osvétovych materidlt, ale také celé webové stranky (napf.

webova stranka ¢eského Ministerstva zivotniho prostiedi, encyklopedie Wikipedia).

8 Gruber, Luk4§. Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedeni do &eského
prostiedi. Ikaros [online]. 2008, ro¢. 12, & 3 [cit. 24.03.2012]. Dostupny na World Wide Web:
http://www.ikaros.cz/node/4612.

55


http://www.free-culture.cc/
http://www.free-culture.cc/
http://www.ikaros.cz/ejournal/authors/term/1/_/1345
http://www.ikaros.cz/node/4612

Pivodni licence CC vychazi z copyrightu, ktery je typickym institutem
angloamerické pravni kultury a v mnohém se odliSuje od kontinentalniho autorského
prava. Organizace Creative Commons proto vytvofila program Creative Commons
International, ktery ma za ukol ptizptisobovat znéni licen¢nich podminek pravnim
fadtim jednotlivych statd a piekladat znéni licence do jejich narodniho jazyka. V Ceské
republice byly CC licence zavedeny na zakladé projektu Webarchiv Ceské narodni
knihovny za pfispéni obCanského sdruzeni luridictum Remedium a také odbornikd

z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ceska verze CC licenci byla oficialné spusténa
16. dubna 20009.

8.2.1. Licen¢ni prvky

Licence CC vznikaji kombinaci né&kolika zdkladnich prvki, které popisuji,
jakych prav se autor pieje vzdat a jaka chce zachovat. Kazdé ze zédkladnich podminek je

oznacena grafickym symbolem, jak popisuje nasledujici tabulka:

Prava

Piktogram Vysvétleni

Share = pravo dilo Sifit: symbol spolecny pro vSechny typy CC
licenci. Vyjadtuje, ze licencované dilo je mozné Sifit, tzn.
kopirovat, distribuovat a sd¢lovat vefejnosti. Zaroven lze dilo
zaradit do souborného dila (napt. Casopis, sbornik) a jako jeho

soucast jej v nezménéné podobe¢ Sifit dal.

Remix = pravo dilo upravovat: tento symbol opraviiuje uzivatele k
pozménovani ¢i dopliovani dila. Umoznuje také celé licencované
dilo nebo jeho ¢ast zpracovat s jinym dilem. Pfikladem tGprav miize
byt napf. dramatizace, pteklad, Uprava digitalnich fotek, zhudebnéni

nebo remixovani hudebnich skladeb.
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Povinnosti

Piktogram

Vysvétleni

Attribution (by) = wuved’te autora: Umozihuje ostatnim
rozmnozovat, rozSifovat, vystavovat a sd¢lovat dilo a z ngj

odvozena dila pouze pfi uvedeni autora.

Noncommercial (nC) = nevyuzivejte komeréné: UmozZiuje
ostatnim rozmnozovat, rozSifovat, vystavovat a sd¢lovat dilo a z n¢j

odvozend dila pouze pro nevydélené ucely.

No Derivative Works (nd) = nezasahujte do dila: Umoziuje
ostatnim rozmnozovat, rozSifovat, vystavovat a sdélovat pouze dilo

v ptivodni podobg, nikoli dila z n¢j odvozena.

© O

Share Alike (sa) = zachovejte licenci: Uzivatel ma pravo nakladat
a vytvaret odvozena dila za podminky, Ze odvozenina bude
distribuovana za naprosto stejnych podminek jako dilo, ze kterého

vznikla.

8 Zdroj: www.creativecommonc.org, upraveno autorkou
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8.2.2. Typy CC licenci

Na zaklad¢ kombinace licen¢nich prvki bylo vytvotfeno 6 typt licenci:

O_znacenl Prava Povinnosti Nazev licence
licence
BY ® Uved’te autora
Uved'te autora —Zachovejte
BY-5A ® © jionc
Uved'te autora —Nezasahujte do
BY-ND ® 6 dia
) Uvedte autora —Nevyuzivejte
BY-NC ®® & komerent
BY-NC- . ® @ @ Uvedte autora —Nevyuzivejte
SA komer¢né —Zachovejte licenci
BY-NC- Uvedte autora —Nevyuzivejte
ND ® @ @ komeréné —Nezasahujte do dila

82

Z povahy CC licence vyplyva, ze se jedna o licenci nevyhradni povahy a jeji

uziti je bezplatné. Pravni zéklad poskytovani CC licenci najdeme v §46 odst. 5 a 6 AZ

v podobé vefejného navrhu jeho neadresné akceptace (viz. Kapitola 3.5)

Vsechny CC licence maji spole¢né to, ze uZzivatelé mohou licencované dilo

sdilet a zachovani autora je zédkladni podminkou pro uziti dila. Autor nemize udéleni

licence odvolat, i kdyz ji miize zménit Ci zruSit. Licence nabyté pfed timto okamzikem

zlstdvaji zachovany. Licence automaticky zanikd, pokud nabyvatel licence licen¢ni

podminky porusi.

8 7droj: www.creativecommonc.org, upraveno autorkou
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Princip vytvotfeni licence je velmi jednoduchy. Na webovych strankach
organizace Creative Commons je k dispozici elektronicky generator, ktery pfislusnou
licenci dle zadanych podminek sam vytvoti. Poté vygeneruje kratky HTML kéd, ktery
autor umisti do zdrojového kddu svého webu, ktery chce licencovat. Poté se na webové
strance objevi logo, které oznacuje, Ze je obsah licencovan pod Creative Commons,
obsahujici zkracené znéni licen¢nich podminek a hyperlinkovy odkaz na plné
paragrafové znéni licenénich podminek. Licence jsou v riznych casovych znénich,

V soucasnosti se pouziva verze 3.0.
8.3.  Zvlastnosti licen¢ni smlouvy na audiovizualni dilo

Audiovizualni dila jsou zvlastni tfidou uméleckych dél, které jsou vyjadiené
zvukoveé-obrazovou podobou, kterd je vnimatelnd sluchem a zrakem. V ptipadé
audiovizudlniho dila se autorsky zékon odchyluje od objektivni pravdivosti autorstvi a
stanovi nevyvratitelnou domnénku autorstvi ve prospéch reziséra audiovizualniho dila. I
vzhledem k mimopravni povaze audiovizualnich dél jsou tradi¢né upravena zvlastni
zékonnou tupravou, audiovizudlni dilo vSak musi spliiovat obecné nalezitosti dila
stanovené v autorském zakoné. Audiovizudlni dilo je samostatné dilo, jez je svébytnym
pravnim celkem pravné odliSitelnym od jednotlivych dél uzitych za ucelem jeho
vytvofeni. Legalnim pojmovym znakem jakychkoli dél vzniklych odvozené z d€l jinych
neni, zda tato dila byla uzita opravnéné ¢i nikoli. Audiovizudlni dilo proto mize ve
smyslu autorského zakona fakticky vzniknout i tehdy, jestlize jednotliva dila
audiovizudlné uzitd byla k tomuto ucelu uzita bez svoleni jejich autori, pficemz

odpovédnost za neopravnény zasah do prava dotyénych autort neni dot&ena.®

Autorsky zakon stanovi v §63 odst. 3 vyvratitelnou pravni domnénku poskytnuté
licence Kk uziti audiovizualniho dila vyrobci prvotniho zdznamu audiovizualniho dila —
tzn. producentovi: Pokud autor audiovizudlniho dila pisemnou smlouvou udélil vyrobci
prvotniho audiovizualniho zaznamu opravnéni zaznamenat audiovizuadlni dilo na
prvotni zaznam, plati, ze tomuto vyrobei poskytl i vyhradni neomezenou licenci k uziti
dila za pfimé&fenou odménu. Takovouto prvotni smlouvou byva licen¢ni smlouva

k zachyceni dila na zdznam. Producent je tak ,,pouhym* licenénim nabyvatelem® a to

8 Telec, Ivo, Téima, Pavel: Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 586
8 Na rozdil od §9 zakona & 115/1953, podle n&hoz veskera prava autorska nalezela ze zakona vyrobci

59



za predpokladu, Ze s rezisérem uzaviel smlouvu pisemnou, jinak se zdkonna domnénka
neuplatni. Drzitelem osobnostnich 1 majetkovych prav je tak stile rezisér
audiovizualniho dila, pfestoze jsou dispozitivné omezena ve prospéch vyrobce. Rezisér
tedy nemize odstoupit od smlouvy z divodu zmény piesvédceni, obdobné¢ se pouziji
ustanoveni §58 odst. 4 a 5 pro dilo zaméstnanecké, takze ud€lena licence zahrnuje
rovnéz pravo na dokonceni nehotového dila a pravo vyrobce uvadét dilo na verejnosti

pod svym jménem.

Licence poskytovana na zéklad¢ vyvratitelné pravni domnénky je neomezena,
takze Ize dovodit, Ze je poskytnuta na dobu trvani majetkovych prav®®. Obsahem licence
je opravnéni k vyhradnimu neomezenému uziti audiovizualniho dila v ptivodni podobg,
¢i ve verzi dabované Ci opatfené titulky, vyhradni a neomezené opravnéni k uziti

fotografii a rovnéz pravo podlicence ke vSem opravnénim.

Vyse uvedené plati pouze dispozitivné, obsah zakonné domnénky je tedy mozné
dohodou omezit, zejména co se tyCe rozsahu uZiti ¢i poskytnuti podlicence tfetim
osobam. Tretimi osobami, kterym vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila
ud@luje podlicencni smlouvou opravnéni k uziti audiovizualniho dila, jsou zpravidla

distributofi €1 provozovatelé televizniho vysilani.

8.4. Zvlastnosti softwarové licence

Podle autorského zakona se pocitacovy program povazuje za dilo, pokud je
autorovym duSevnim vytvorem. Chranény jsou tedy i poclitacové programy, které
nesplituji podminku jedinecnosti, ale jsou plivodni. Mize tedy vzniknout nezavisle na
sob¢ vice shodnych programii, které budou chranény autorskym zédkonem. Pocitatovy

program je bez ohledu na formu jeho vyjadieni chranén jako dilo literarni.

Stejné jako v ptipad€ ostatnich nehmotnych statkdl, tak i ochrana pocitacového

programu se fidi zasadou teritoriality, pri¢emzZ pfi kolizi se pouziji pfedpisy statu, kde se

& doba trvani majetkovych prva k dilu audiovizualnimu se pocita od smrti posledni z nasledujicich osob:
rezisér, autor scénare, autor dialogt a skladatel hudby vytvoiené pro audiovizualni dilo
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ochrana uplatiiuje. S ohledem na vysSe uvedené by se v ptipadé zhotoveni rozmnozeniny
pocitaCového programu stazenim z internetu mélo toto uziti fidit pravem statu, kde se
uzivatel nachazel v okamziku, kdy k tomuto stazeni doslo, a nikoliv pravem statu, kde
se v okamziku stazeni nachazel pocita¢ uzivatele, protoze ten mohl mit k pocitaci
dalkovy pristup ze zemé, kde je takovéto uziti pocitacového programu nelegalni.
Z tohoto divodu by bylo v dnesni dobé elektronickych technologii efektivnéjsi pouziti

pravniho fadu statu, kde bylo dilo vytvoteno.®

Pro softwarové licence je typickd otdzka nakladani se zdrojovym kodem
programu. Zdrojovy kod nebo zdrojovy text je oznaenim zapisu textu pocitacového
programu v nékterém programovacim jazyce, ktery je ulozen v jednom nebo vice
textovych souborech. Zdrojovy kéd je nasledné bud piimo provadén, nebo je z néj
nejprve vytvoien samostatny spustitelny soubor slozeny ze strojovych instrukci a teprve
ten je pak pfimo spustén (provadén procesorem pocitace). Bézny uzivatel pocitace
obvykle se zdrojovym kodem nepiijde do styku87. Pfedani ¢i neptfeddni zdrojového
koédu programu mize byt vyslovné upraveno v licenéni smlouve, ale jinak vyvstava
otazka, zda ma nabyvatel moZnost pfistupu ke zdrojovym koédim programu, nebo
dokonce opravnéni zdrojové kdédy meénit ¢i opravovat. V praxi prevazuje poskytovani
softwaru koncovym uzivatelim, kde pokud z licen¢nich podminek nevyplyva jinak
(jako napt. u tzv. free softwaru nebo open source softwaru), tak k naplnéni ucelu
smlouvy neni zapotiebi k dosazeni uc¢elu smlouvy zpfistupnéni zdrojového kédu. U
vétsich zakazek, kde licencni smlouva je vysledkem individualniho jednéni mezi
vyrobcem softwaru a nabyvatelem, je mozné, ze licenni smlouva opraviiuje nabyvatele
K tomu, aby poskytovany pocitatovy program meénil ¢i prekladal (§51 AZ). Pokud
licenéni smlouva zpfistupnéni zdrojového kodu nezminuje, dosavadni praxe ma za to,
7e takovéto zptistupnéni zdrojového kodu nabyvateli je pfedpokladem realizace jeho
prav a naplnéni ucelu smlouvy a poskytovatel je tedy povinen mu zdrojovy kod

poskytnout.®®

8 Stédron, B.: Softwarové licence, ASPI — Ochrana a licencovani po&itatového programu, 2010, str. 69

®7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdrojov%C3%BD_k%C3%B3d

8 Stadron, B.: Problematika vlastnictvi zdrojového kodu pogitatového programu, ASPI — Ochrana a
licencovani pocita¢ového programu, 2010, str. 64

61


http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD_program
http://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8Dov%C3%BD_program
http://cs.wikipedia.org/wiki/Programovac%C3%AD_jazyk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Strojov%C3%BD_k%C3%B3d
http://cs.wikipedia.org/wiki/Procesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdrojov%C3%BD_k%C3%B3d

DalSim specifickym institutem softwarové licence je odpovédnost za Skodu.
V licen¢nich podminkach se poskytovatel licence snazi odpovédnosti za skodu zcela
zprostit, nebo ji maximaln¢ limitovat, coz ale neni dle soucasné obcanskopravni upravy
mozné, nabyvatel licence se nemtize do budoucna vzdat svych naroki na nadhradu Skody
(§574 odst. 2 OBCZ). Nabyvatel licence sou¢asné mize splitovat definici spotiebitele,
kde jsou naroky na zachovani moznosti domahat se ndhrady Skody jesté ptisngjsi.
Vzhledem k tomu, Ze AZ neobsahuje zvlastni ustanoveni o vadach dila, uplatni se
Gprava dle §499 a nasl. OBCZ resp. §422 a nasl. OBCHZ. Vyse uvedena tprava se
uplatni analogicky, protoze software neni véci v pravnim smyslu, ale ,,jinou majetkovou

hodnotou®.
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9. Zavér

V dnesni informacni spoleCnosti je nutné¢ vynakladat stdle vice prostfedkii na
efektivni ochranu nejen prava autorského. Prava autorska jsou chranéna zakonem, ale o
zptistupnéni a uziti dila, coz je cilem vétSiny autorti, se musi kazdy autor postarat sam.
Vétsina autortl ovSem nema dost zkuSenosti a v neposledni fad¢ predevsim financnich
prostiedk a kontaktti, aby mohl efektivné dilo uzit sam a ziskat pfiméreny hospodarsky
prospéch, ktery by jim zajistil Zivotni potifeby a drahocenny cas k dal§si umélecké
¢innosti. Pokud se autor rozhodne nechat dilo uzit dalS§i osobou, déje se tak

prostiednictvim typoveé licencni smlouvy autorské.

Na strankach této prace jsem nejenom popsala institut typové autorskopravni
smlouvy vcetné jeho naleZitosti, ktery popisuji s dirazem na ochranu autora, jakoZto
smluvni stranu tohoto zdvazkového vztahu, s diirazem na jeho ekonomické a osobni
z4jmy, ale také se snazim zaujmout urcitd stanoviska a doporuceni ohledné vhodného
obsahu licen¢ni smlouvy jako jsou vhodné zplsoby zajiSténi smluvnich zavazki ¢i

dispozice s licen¢ni smlouvou.

V z4jmu autoru Ize jen znovu Zadat zastaveni tendence nelegalniho uzivani velkého
mnozstvi autorskych dél a sméfovat k uziti na zdkladé¢ nckteré z vyse uvedenych
smluvnich licenci. Lze ocenit to, ze legalni moznosti uziti se snazi drzet krok
s rozvojem internetu napiiklad prostfednictvim CC licenci nebo jinych typli nabidek
licen¢nich smluv neurcitému okruhu uzivateld a bude bezesporu velmi zajimavé
sledovat tento trend do budoucna. Nemam idedly do budoucna v tom smyslu, Ze
spole¢nost bude uzivat autorska dila pouze legaln¢, ale bylo by baje¢né, kdyby ochrana

autorského prava alespoii drzela krok s rozpinavym internetem.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava
Listina, LZPS
OBCZ
OBCHz

AZ

OSR

zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym

99/1963 Sb., obcansky soudniho fadu
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Summary — License Agreement in copyright

Copyright according to Czech laws is based on dualistic conception that means
we distinguish moral rights from property rights of authorship. In the Czech Republic
only the property rights are transferable and can be a subject of license agreement. The
thesis is dedicated to description of license agreement according to current legislation
with regards to modern trends related to internet network.

First chapter describes briefly current legislation related to copyright and license
agreements concerning domestic laws, international treaties and rules of European law.
Second chapter is focused on division of licenses in general and afterwards deals with
attributes of the license agreement. The short notice is made about protection of the
author as a weaker contracting party.

The most important part of the thesis is contained in the third chapter of the
thesis. It explains requirements of the license agreement demanded by Act. No.
121/2000 Sh., the copyright act, and focus on the other arrangements which may the
license agreement contain, i.e. security, option right. Last but not least the space is
dedicated to reward for author and to description of public offer of the license
agreement and its unaddressed acceptation.

Chapters 4 and 5 focus briefly on publishers license agreement and collective
and multiple license agreements which are one of the typical for collective
administration of property rights of the authors. Disposition with a license and ways of
termination of the license agreement are subject to Chapters No. 6 and 7.

Final chapter deals with specific agreements which may contain license like
contract for work is. It mentions shortly a modern trend of sharing author’s work on the
internet — the Creative Commons license. Furthermore it contains specialties of license
agreements whose subject is computer software or motion picture.
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