UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiky

HODNOCENi ZAVERECNE Bc. PRACE
POSUDEK OPONENTA nebo VEDOUCIHO PRACE

Oponent:

Doc.Dr.Vanda Hajkova, Ph.D.

Autor prace:

Nazev prace:

Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 | Koef.4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZzena prace obsahuje Obsahuje | SpiSe |Spisene-| Ne-
obsahuje | obsahuje | obsahuje

nasledujici znaky A-F:

A Klicové znaky: Gvodni ¢ast

A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obora.

A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor

B Analyza dosavadniho feSeni problému

B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup( nasich a
zahrani¢nich autor(i. Prace obsahuje prehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju véetné
internetu

B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

C Vyzkumna ¢€ast, pokud je obsazena

C1 [Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a

zdivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat &i udaju

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaju.

D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni Ciselnych udaju).

D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd,
doporuceni, vystupll prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |ZavéreCna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroveri, dodrzeni formalnich néleZitosti
a struktury (titulni list, Eestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje stru€ny souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |[Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Dne: Podpis:
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiky

HODNOCENI ZAVEREGNE Mgr. PRACE
POSUDEK OPONENTA nebo VEDOUCIHO PRACE

Vedouci prace:

Doc.Dr.Vanda Hajkova, Ph.D.

Autor prace:

Zuzana BenesSova

Nazev prace:

Tranzitni programy jako podpora télesné postizeného ¢lovéka pri prechodu ze
Skoly do zaméstnani

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZzena prace obsahuje

nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obora.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma

byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfreny rozsah pouzitych zdroji véetné

internetu

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

\Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a néstroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zplUsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umozniuje zpracovani zavera.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaju. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen

komentované vyjadreni Ciselnych udajud). X
D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd,

doporugeni, vystup( prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna &ast hodnoti, zda bylo dosaZzeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 [Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni

pedagogiky resp. pfibuznych obora. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni uroven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliCova slova, X
obsah aj), graficka a typograficka urover prace.
F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych .
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. .

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika¢ni stupeii: (DOBRE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka si zvolila diskutované téma podpory osob s postizenim pfi vstupu na trh prace. Pro svij cil -
ové&fit fungovani tranzitnich program( u nékolika poskytovateld v CR - zvolila univariaéni analyzu s
vyuzitim techniky dotazniku a studia dokumentace téchto poskytovatell. V €asti teoretickych
vychodisek soustfedila relevantni informace z oblasti teorie i praxe somatopedické i problematiky
socialni integrace. Plivod a metodologii tranzitnich programu nikde nepopisuje, uvadi jen konkrétni
pfipady naplhovani této sluzby. V tvodnim popisu vyzkumu chybi pfesnéjSi popis cilové skupiny,
zdUvodnéni zvolené techniky vyzkumu. Rovnéz prezentace dat je formalné provedena, grafy a
tabulky jsou uvedeny bez komentait a Ciselnych popisu. Neni pfesné popsan prubéh vyzkumu, rizika
a zhodnoceno naplnéni dil€¢ich zamérd. Hypotetické pfedpoklady nejsou formulovany, ceklkové
zaveéry jsou sice uvedeny, ale dost v§eobecné. Z vysSe uvedenych duvod(l navrhuji snizené hodnoceni
prace.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Pro¢ ve svém dotazniku neuvadite ani jedinou poloZku, ve které byste zjiStovala spokojenost
respondentu s tranzitnim programem ? Jaké jsou principy tranzitnich programu a jak
hodnotite jejich dodrzovani jednotlivymi poskytovateli téchto sluzeb, které jste sledovala ?
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Dne: 21.5.2012 Podpis:
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