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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

SpiSe ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. PfiméFreny rozsah pouzitych zdrojli véetné
internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku

z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozniuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt(l a udaju. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen .
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd,
doporuéeni, vystupll prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroveri prace. X

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen: VELMI DOBRE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka k tématu Tranzitni programy pro zaméstnavani osob s TP pfistupuje Siroce. Podrobné uvadi
informace k TP a kritickym situacim osob s TP. Zpracovava otazku nezaméstnanosti, jejich dusledku
a pFicin; probira vzdélavani (v&. srovnani trovné vzdélani celé populace CR se zdrav. postizenymi),
poradenstvi, prac. rehabilitaci a pfipravu, podporované zaméstnavani. Pfedstavuje tranzitni program
obecné (jako pomoc vstoupit plnohodnotné do zivota osobniho i spole¢enského) a na komplexnim
prikladu (JSU); v prizkumu dal$ich tranz. prog. v CR sleduje jen miru jejich komplexnosti. Prace je
dobrym celkem, jeji nedostatek ale vidim v tom, Ze cil formulovany v ivodu neni zcela v souladu s
nazvem prace, je Sirsi. Cile dil¢i zkoumaiji souvisejici problémy, ale provazanost celku méla byt
zfetelngji pfedstavena. Vyzkumna otazka k dotaznik. Setfeni neni dosti ujasnénd, dotaznik jen
Castecné pokryva SirSi problematiku, jak si autorka stanovila v hlavnim cili. Zavéry pak musi byt
obecnéjSiho zaméreni. Komentovani vysledku ziskanych je dostateéné.U grafu chybi Ciselné
hodnoty. Pfehlednosti textu by prospélo vyraznéjsi grafické uspofradani. Klonim se zavérem k
hodnoceni mirnéjSimu.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jak byli vybirani respondenti? Pro€ jste se v otazce na vydél¢nou &innost rozhodla hodnotit
souhrnné, z celku respondentt v&. nezaméstnanych? Které aspekty spoleéenského
zarazeni jste se rozhodla v dotazniku pominout a pro¢?

Dne: Podpis:
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