Posudek oponenta diplomové prace
Eliska Vojtovéa: Kreditni riziko (2. verze)

Diplomova préce pojednéva o kreditnim riziku. Vychazi hlavng z metodik CreditMetrics a CreditRisk™. Znovu
konstatuji, Ze sejedna o préaci kompilagni, z velké ¢asti zal oZzenou na internetovych materialech z nichz nekteré
maji Urovei pochybnou. Tim jedan i charakter predloZené prace. Predpoklada jsem, Ze po nezdaru prvni verze
autorka podrobi préaci dikladné revizi. To se v3ak nestalo, autorka se vénovala pouze vytéenym nedostatkiim a
ostatni partie prevzala z predchozi verze. Podobné jako predchozi verze, je i tato vypracovana nedbale.

Nekteré nedostatky, které jsem konstatoval v predchozi verzi nebyly uvedeny na pravou miru, ale prislusné
partie rovnou vynechany. Uplny vycet nedostatki by byl opét séhodlouhy (viz mé tuzkou psané poznamky v
mn¢ predloZzeném vytisku), omezim se proto jen na nékteré. Nejsou fazeny podle zavaznosti. (Horni index u
strénky uvadi pocet fadkh shora, dolni pocet fadki zdola.)

Str. 4: Opakuje se totéz, co je na piedchozi strance.

Str. 16: Formulace “... nové ziskanymi sazbami oddiskontujeme vSechna cash flow, ktera se uskute¢ni po

¢asovém horizontu. Tim ziskdme hodnotu instrumentd, kterou budou mit, skongi-li v daném ratingu.” je
nesrozumitelng; ziejmeé zpisobeno nedbal ym prekladem.

Str. 163: Neni prelozen pojem “recovery rate” (mira pokryti).

Str. 18: Pro¢ se pro pramér hodnot V@, ..., V(N pouziva symbol X?

Str. 18: Jak ziskame hodnotu kvantilu z dat? V praci se prolingji pojmy “percentil” a“kvantil” jakoby to byly
dvariazné pojmy a nikde se nekonstatuje, Ze percentil je specielni piipad kvantilu.

Str. 19 Tvrzeni “VaR udavavelikost poZzadovaného kapitalu zajeden rok, proto potiebujeme vysledek
oddiskontovat, abychom ziskali hodnotu k atkualnimu datu.” je nesrozumitelené.

Str. 20 adéde: Co znamena pojem “defaultni mira’?

Str. 22%2: “Toto plati za podminek, Ze pravddpodobnost defaultu pro jednotlivé dluzniky jsou nendhodné
veliciny.” Cesky Spatng, vécné nesmysl.

Str. 2412: “ ... oznaéme x, ndhodnou veliginu reprezentujici pramérnou miru defaultu v sektoru k.” Zavadgjici
formulace.

Str. 246: “Rekneme, Ze X zna&i pramérnou miru defaultu diuznika A.” To je formulace, kterd by se v diplo-
mové préci (DP) neméla vyskytnout.

(LTS

Str. 26: Nedbal é a pokleslé formulace: “ Dale miZeme tento tvar upravit takto”, “... rozdéleni poctu defaulta ...
mé negativné binomického rozdéleni ...". Rozdéleni neni nahodné velicinal

Str. 27: Témet doslovny preklad z [4]. Pouze misto u je v préci A. Uvadim nekolik ekvivalentnich vzorci (DP
= CreditRisk*): 3.27 = 66, 3.28 = 64, 3.25=65, 3.26 =67, 3.29=68, 3.31=70, 3.38=72,3.33=73
3.34=74,3.35=175.

Str. 28 Symbol z oznatuje z&roveil nahodnou veliginu ave stejném vzorci i proménnou ve vytvorujici funkei.
Str. 285_4: Domnivam se, Ze pokud plati A(z) = —B'(2), tak A(z) nemiZe byt obecné polynom.

Str. 28,: Co znamena, Ze (polynomy) “A(2) a B(2) jsou nezévislé'?

Str. 29: vzorec (3.40) je podil uvedenych polynomi. Ze vzorce neni ani v ngimensim patrné, jaky maji tvar.
Otézka zni, jaky maji tvar, tj. A2 = ..., B2 = ...

Opakuji sviij nazor z minulé verze: cely odstavec 3.3 (Rekurentni vztah pro vypocet) je nesmysiny, protoZe
pomerng snadno spogitateiné A, ve vzorci (3.30) se v (3.39) vyjadiuje jako funkce neznamych & ab;. Jak
jednoduchy vypocet je ukazuji dale.

Str. 30: 3. 3. 1 Ukazkovy piiklad

je disledné opsan z [10] veetné fatdni chyby ve vzorci (4.6) citovaného pamfletu. Tam se pocita smérodatna
odchylka souctu nezavislych nahodnych velicin jako soucet smérodatnych odchylek! To plati pro rozptyl ane



2| DP Eliska Vojtovd Posudek oponenta.nb

smérodatné odchylky. Misto Spatné spogitané smérodatné odchylky o = o1 + 0, = 0.04 + 0.025 = 0.065 méa byt
o=+ 0%+ 035 =0.0471699. Proto jsou i viechny dal&f parametry spocitany Spatng.

Uvédim primocary vypoget uvedenych pravdépodobnosti. Nejprve definujeme v naSem pripadé polynom P4(2)
z(3.25), G(2) z (3.28), a G(P1(2)):
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takze tav praci neuvedena Spatné spocitana vytvorujici funkce je

1 4
0. 879913 ( )
1. -0.019370z - 0. 012106 z2

aspravné ma byt

1 7.59550
0.879062 [ )

1. -0.010355 z - 0. 006472 z2
Nésledujici vypocet prvnich derivaci v bodg 0:

1
TabIeHn, — D[Gspatne, {z, n}] /. z-0,
n!

1
— D[Gdobre, {z, n}] /. 2»0}, {n, 0, 10}

n!
svysledky
n Spatng Dobie
0[0.879913 0.879062
1[0.0681773 0.0691416
2 [0.0459124 0.0462906
3[0.00425486 | 0.00394831
410.00153383 [ 0.00139589
5[0.000160863 | 0.000126492
6 [0.0000418128 |0.000031646
7 |4.77383x107° | 2.99785x 1070
8[1.01301x107% |5.99166x 10’
91.22488x 1077 | 5.85911x 1078
10| 2.27069x 1078 [ 1.x10°8

Vypocet neni ¢asové naroény, uvadime ¢as pro vypocet prvnich ti set pravdépodobnosti (néco pres dvé
vteriny). Pochopitelné v komplikovangjsim pripadé by vypocet trval déle. V kazdém piipadé vySe uvedeny
jednoduchy postup vede k cili.

Tim'ng[TabIeHn, %D[ngobre, {z, n}y] /. Z—>O}, {n, 0, 300}];]
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{2.219, Null}
Str.30 (3.41) nejsou “hledané polynomy” aani vyraz na pravé strané neni podil dvou polynoma.

Str. 35 Opét se vyskytuji pojmy jako “volatilita’ resp. “korelace” “kreditnich udalosti”.

Prace opét nespliiuje poZzadavky kladené na diplomovou préci, kterd by mohla byt obhgena na matematicko-
fyzikalni fakulte.

V Praze 21. kvétna 2012

Jan Hurt



