Posudek oponenta diplomové prace BarBorikove: Odboj na Plaesever za druhé
s¥tové valky

Ponerné rozsahla (126 stran textu a 46 straitop) diplomova prace Barbory Bi&ové i prv-
nim pohledu imponuje rozsahem i Urovni zpracov@mpeclivém ¢teni diplomové prace vcelku
se bohuzel projevi jeji nedostatky a slabiny, kiscé nejsou zasadni, ale zhiyt&jeji Urover
znehodnocuiji.

V nazvu prace postradam slovo "okres" nebo "régiemnglické verzi nazvu je "region”, lépe
by podle mého nazoru bylo "district"). Vagsim nedostatkem je naprosto hefledna bibliografie.
Nazvy archivi i sekundarni literatury &ty byt fazeny abecean FxiliS strutny je dost ideologicky
avod, snad by bylo |épe spojit ho s kritikou prafnariteratury. V této kapitole je nelun@sn
naduzivano pasivnich slovesnych tivaravic pro m nepochopitelév 1. osob jednotného
¢isla pouziva diplomantka muzsky rod (srov. s. 4. Dfplomantka Wetnych citatech nechava
bez povSimnuti hrubé pravopisné chybgcné omyly - ty ndly byt ozn&eny vykicnikem v hra-
naté zavorcei slovem sic. BohuZzel hrubky ve shopgodntu s gisudkem najdeme i v autorském
textu (nap. s. 73, 89 ad.). Shrnuji-lickteré zavazgjsi vytky, napada # Ze diplomové praci by
prosglo, kdyby se jeji autorka sotstlila na Nyansko v letech 1938 -1945, to je jadro prace.
historie mikroregionu nez pokus o syntézu.

Pres uvedené i dalSi nedostatky a vytky jde o pradpimérnou, doporau;ji ji proto k obhajok.
Podle ptibchu obhajoby navrhuji diplomovou praci Barboryikmvé hodnotit znamkou velmi
dohie ¢i vyborre.
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