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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje profesni moralce pedagoga v matetské skole. Zamétuje se
na etiku a sni spojené ucitelské povolani. Teoretickd ¢ast zahrnuje objasnéni
teoretickych pojmt, jako je etika a moralka. Popisuje zmény v dé&jinach ve vychové
predskolnich déti, v pristupu k teorii vychovy a v pozadavcich na pedagoga. Prakticka
¢ast zahrnuje vyzkumné Setfeni, které se zaméfuje na nazory ucitelek a vetrejnosti na
profesni moralku spojenou s vytvofenim etického kodexu pro ucitele. Soucasti
vyzkumné c¢asti je popis metod, které byly pouzity k naplnéni cilt. Obsahuje i
interpretaci dat a zavérem hodnoti postoj vefejnosti a ucitell k profesni moralce
pedagoga s nazory na navrh obsah etického kodexu. Zavér diplomové prace hodnoti

poznatky a okolnosti, které byly v pribéhu Setfeni zjistény.

Klic¢ova slova

Etika, moralka, eticky kodex, ucitelské profese, profesni moralka, étos povolani

Abstract

This thesis is devoted to professional ethics teachers in kindergarten. It focuses on
ethics and associated teaching profession. The theoretical part includes clarification of
the theoretical concepts, such as ethics and morality. Describes the changes in history in
the education of childcare, in the approach to the theory of education and the educator
requirements. The practical part includes the research investigation, which focuses on
the views of teachers and the general public on the professional morality associated with
the creation of a code of ethics for teachers. Part of the research part is a description of
the methods that were used to meet objectives. Also includes the interpretation of the
data, and finally, evaluate the position of the public and of teachers to professional
ethics educator with views on the content of the proposal for a code of ethics. The
conclusion of the thesis assesses the evidence and circumstances, which have been
identified in the course of the investigation.
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the profession
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Uvod

Soucasnd spole¢nost vyzaduje dodrzovani zasad moralky, ktera je potiebna
k dobrému Ziti v nekonfliktnim a harmonickém duchu. Spole¢nost musi byt tedy
stavéna na urcitych zasadach, které vedou ke spokojenému ziti. Dohoda o moralnich
zasadach musi byt vSak sjednocena celou spole¢nosti lidi. Moralka je zaloZena prevazné
na vnitinim svédomi, které vyvoldva pocit studu a viny. Lidé Ziji v socialnich
uspofddanich, pro které plati dana pravidla, jez jsou pravé soucasti spoleCenské
moralky. V riznych oblastech profesi se zaméstnanci tidi jistymi pravidly povinnostmi
a pozadavky, které jsou pro dany obor stanoveny. Pedagogicka profese vyzaduje ucinit
fadu rozhodnuti, kterd jsou obvykle nelehkd a casto vedou k diskuzim ohledné etického
soudu. Veskeré pedagogické jedndni ma znatelny dopad na dité, na které plsobi
vychova a vzdélani pedagoga, coz se odviji od ucitelova pfistupu ke své profesi.
Uvédomuji si pedagogové svou roli v ucitelské profesi po etické strance? Uvédomuji si
své hodnoty a mravni kvality? Ptispél by eticky kodex pedagoga k usnadnéni ucitelova
rozhodovani pii etickém feSeni situaci, které ptinasi kazdodenni pedagogicka €innost?
Kdo by mél eticky kodex popiipadé stanovit a co by mélo byt jeho obsahem? Zvysil by
eticky kodex pedagoga divéryhodnost uciteli a ma vetejnost stejny pohled na profesni
moralku pedagogt?

Otazky tykajici se profesni moralky pedagoga, vytvoreni etického kodexu, snaha o
pochopeni a poznani problematiky se staly hlavnim pfedmétem této diplomové prace,
ve které je teoretické zduvodnéni pomoci odborné literatury. Diplomova prace je
rozdélena na dv¢ Casti, Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka objasiiuje pojem etiky a
moralky. Popisuje vyvoj teorie etiky v d¢jinach, nazory a pohled na etiku filozofi.
Popisuje také promény ptistupu k détem piedskolniho véku a pozadavkd na ucitele
v predskolnim zatizeni. Dale se teoreticka ¢ast zabyva uclitelskou profesi a pozadavky,
které jsou v dnesni dobé na pedagogy kladeny. Rovnéz popisuje eticky kodex a jeho
smysl pro profesni zkvalitnéni prace. Praktickd ¢ast obsahuje vyzkumné Setieni, jehoz
hlavnim cilem bylo zjistit ndzory na profesni moralku pedagoga a na problematiku
vytvoreni etického kodexu. V tvodu praktické casti jsou definovany hlavni a diléi cile

vyzkumného Setieni. Déle prakticka ¢ast obsahuje popis metod a analyzu dat.



I. TEORETICKA CAST

1. MORALKA

Kazda spolecnost lidi potfebuje ke svému ziti pravidla, je pro ni dilezité, aby jedinci
rozpoznali, co je spravné. Tato pravidla jsou historicky a kulturné¢ podminény. Ovliviuji
lidské jednani a jedinec je vyhodnocuje podle svého vnitiniho presvédceni bud’ jako
spravné nebo nevhodné. ,, Konat dobré a vyhybat se spatnému — je nejobecnéjsi moralni
norma. Vzdy chceme vedét, co je prave v nasi zvlastni situaci dobré a spatné*
(Brezinka, 1996, str. 156). Moralka je tedy jev, ktery se odrazi v mezilidskych vztazich
v pohledu dobra a zla. ,, Mordlka vuzce souvisi s mezilidskymi vztahy, které predstavuji
slozité interaktivni vztahy mezi lidmi* (Janotova, 2005, str. 9). Janotova rozliSuje dva
druhy vztahl. Organicky vztah, ktery vznikd na zdkladé biologickych a pokrevnich
vztazich a socialni vztahy, které jsou regulovany prostiednictvim socidlnich instituci. Na
ptvod moralky existuji dva nazory: empiricky a transcendentni. ,, Empiricky pristup
hleda piivod moralky v samotném byti cloveka, vjeho potrebach a zdjmech.
Transcendentni pristup naopak puvod mordlky hleda mimo clovéka, tj. mimo jeho
zkuSenosti a smysli, a to bud’ jako bozi dar, zdkon anebo prirodni ¢i kosmicky zakon *
(Janotova, 2005, str. 10).

Nézory na moralku, na to, co je a neni spravné, se v pritbéhu historie ménily vzdy
v souladu s predstavami zivota dané spole¢nosti. Janotova (2005) popisuje moralku
v pravéku jako velmi primitivni, kdy kazdy ¢len rodu musel akceptovat normy, zvyky a
mravy, jinak byl vylouCen ze spoleCnosti, coz znamenalo pro jedince zdhubu.
., Stredoveka mordlka, byla odvozena od ndbozenstvi Zidovsko-kiestanské moralky
(Dekalog — Desatero bozich prikazani) a rFeckého kulturniho odkazu, ze kterého zapadni
spolecnost cerpa az doposud** (Janotova 2005, str. 11). Biblické desatero se proliné i do
dnes$ni moralky. ,, Lidsky jedinec se muze moralné orientovat jen v situaci, ve které je
schopen predvidat nasledky svého chovani. V soucasné spolecnosti je viak clovek témer
stale casti vetsich celkil, za jejichz nezodpovédné chovani neni schopen citit svou ucast

viny “ (Ponésicky, 2006, str. 66).



Zda je jednani spravné hodnoti lidé z vnitiniho pfesvédceni a své chovani uzptisobuje
vnitfnimu svédomi, dilezité je ,,rozeznat viastni motivaci od skutecné potieby druhého,
rozeznat, zdali delam néco kviili sobé, ci kvili nekomu jinému “(Ponésicky, 2006, str.
71). Muzeme tedy fict, Zze mordlka znamend pfedstavu ndlezit¢ho jedndni ve

spole¢nosti.

1.1 MORALNI VYVOJ A CHARAKTER

Charakterové vlastnosti ¢loveéka jsou spojeny s vyvojem moralky, kterda vychazi
z chovani Clovéka. Lidské jednani se odviji od vlastnich potieb, povinnosti a urcitych
principlt spolecnosti. ,, S mordlkou uzce souvisi i lidsky charakter, ktery je spojovan
s osobni mordlkou. Existuji vlastnosti osobnosti, napr. vytrvalost, rozhodnost,
duslednost a dalsi, které jsou eticky neutralni, a charakter pak nevycerpava celek
charakteristik osobnosti“(Nakonecny, 1998, str. 54). Charakter mizeme chapat jako
vztah k hodnotdm, tak i jako projev vlastni moralky. Béhem Zivota se charakter ¢loveka

méni dle morélniho vyvoje, ktery je ovlivnén vékem, vychovou a socidlnim prostifedim.

1.2 STUPNE MORALKY

Vyvojové stupné moralky popsal Kohlberg dle vnitinich konfliktnich situaci. Prvni
uroven nazyva prekonvenéni, kde 1i¢i prvni stadium prevazné orientované na trest, kdy
pokud spravime néco zlého, bude nam to vycitano. V dalSim stadiu se jedna o
takzvanou naivné egoistickou orientaci, kdy se chovani zaméfuje na uspokojeni
vlastnich potfeb. Konvenc¢ni Uroven obsahuje tfeti stddium nazvané: ,konformita se
standardnimi obrazy spolecnosti® a vysvétluje jej na prikladu fadného manzela, ktery
bude ochrafiovat vlastni Zenu, nebot’ tim splni povinnosti pravé fadného manzela. Ctvrté
stddium je orientace na autority socialniho potadku, kdy jsme povinni poslechnout vyssi
zakon. Do postkonvencéni Urovné je zahrnuto paté stddium orientace na socialni
odchylku a na spole¢né sdileni hodnoty, kdy si mame pomahat, a proto musime pomoci.
Posledni Sesté stadium je orientovano na svédomi, respektovani druhych, nebot’ zadny
zakon ani trest nds nemohou odvratit od toho, abychom zachrénili druhého (volné podle
Nakonecny, 1998).
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2. ETIKA

Etika se zabyva otdzkami, které se tykaji lidského chovani a hledd odpovédi na to co
je spravné. Je odvozena od slova ETHOS, které mé nékolik vyznamui:

- Znamena bydlisté, obydli, byt nebo viast

- vyjadruje zvyklosti, Zivotni zpiisob clovéka, obyceje, mravy, obvyklé chovani

clovéka, miize oznacovat i jeho piivod

- oznacuje mravni védomi, mravni smysleni, presvedceni, jedndni, mravnost,

moralku, ale i charakter “(Semeradova, 2009, str. 6).

Pod pojmem etika také najdeme: ,,Teorii mravnosti, filozofickou disciplinu, kterd se
zabyva hodnotovym zdkladem postojii, jednani a chovani lidi. Systém mravnich norem,
tvoricich zaklad spolecnosti, vymezujicich postaveni clovéka ve spolecnosti a
poskytujicich kritéria jeho mravniho jednani “(Pricha, 2008, str. 59). O etice se zmifuje
1 Peskova (1999) podle které je etika védou o mravnosti, moralce, tedy souborem
vypovedi o tom co je moralka, mrav, norma a o historii vyvoji etiky. Etika se zabyva
hodnotami a principy, které ovliviiuji jednani lidi, jeZ se pii moznosti volby mezi
spravnym a Spatnym rozhoduji dle vlastni svobodné viille. Hodnoty se lisi dle etickych
zéasad, které se odvijeji dle spole¢nosti, véku a kultury: ,, Etické zasady chovani, jak
v individuadlnim vyvoji od narozeni do stari, tak i mezi spolecenstvim a kulturami, se lisi
v tom, jaké spolecné hodnoty preferuji a sdili* (Ponésicky, 2006, str. 69). Thompson
(2004) definuje etiku jako obor, ktery se zabyva spradvnym a nespravnym jednanim,
mravnim rozhodovéanim lidi. O tom, z jakého hlediska mizeme soudit jednani lidi, piSe
Dorotikova: ,, Védomi toho, které chovani a jedndni je nebo neni Zddouci, je
rozpoznatelné z kulturnich vzorcu, do nichz kazda spolecnost uklada svou zkusenost.
Z nich zjistujeme platnost souborii zvyku, tradic, priorit, jimz se Fidila nebo Fidi*
(Dorotikovéa, 2003, str. 6). Také se zminuje o moralni skute¢nosti, kterou ¢lovék zacne
vnimat v okamziku, kdy vnima i saim sebe a mize se uvédomovat socialni provazanost
prostiedi, v némz zije.

Etika je tedy filozoficka disciplina, ktera se zabyva otdzkami mravnosti, jak by se
clovék mél chovat ve spolecnosti a ve svém soukromi. Teorie etiky hledd odpovédi na
otazky dobra, zla a jak by se lidé méli chovat. VeSkeré normy se také ovSem méni
s ¢asem, hospodarskymi podminkami a s narody.
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2.1 TEORIE ETIKY V DEJINACH

Podle rtiznych pojeti k obvyklym etickym problémim se v pribéhu déjin filosofie
vyvijela Siroka fada etickych teorii. V historii se hledala odpovéd’ na otazky dobra a zla,
na spravné a nespravné jednani. Utvarely se postoje k mravnimu jednan a hodnotam coz

vedlo k vytvareni teorii, které se od sebe lisily.

2.1.1 ETIKAV ANTICE

Od pocatku se etika spojovala s nazory filozofll. ,,Staii Rekové vidéli nejvyssi
hodnotu zivota v stésti; jejich eticky prikaz tedy znél: jednej vidy tak, abys byl Stasten
(Neff, 1970, str. 136). Podle Zatkové (2004) spatfoval Platon naptiklad ve spravném
jednani dosahnuti ur¢itého poznani diky dlouhodobému intelektudlnimu vzdélavani.
Navrhoval dva rtizné zptisoby vychovy, aby lidé dosahli dobra. ,, Na jedné strané museji
rozvijet ctnostné navyky v chovani, na strané druhé museji rozvijet své dusevni
schopnosti prostiednictvim takovych disciplin, jako je matematika a filozofie“ (Za&kova
2004, str. 8).

Otéazkami dobrého a zlého chovani se zabyval 1 Aristoteles, ktery popisoval etiku jako
obor zajimajici se o mravnosti a ctnosti Clovéka. ,,Tuto disciplinu vyslovné vztdahl
k chovani cloveka. Inspirujici mu byly ruzné mravy vladnouci v jednotlivych polis a
potieba zduvodnit, které ciny a priority jsou vnimany jako pozitivni a které jako
zavrzenihodné ““ (Dorotikova, 2003, str. 7). Podle Aristotela byla cilem Zivota blazenost,
kterou vidél v péstovani mravnich a rozumovych ctnosti. ,,/ spravny zpusob chovani
cloveka v moralni sfére spociva v souladu se stredem. Napriklad, aby byl clovek
Stasten, musi byt statecny, §tédry, hrdy, duchaplny, skromny atd.* (Zakova, 2004, str.
15). Aristoteles tedy vnimal jako dulezity faktor ctnosti rozumny a uspoiadany zivot,
ktery vede ke Stésti a zastaval teorii ,,zlata stiedni cesta®. ,,Sokrates hlasal, Ze clovek se
etickemu chovani teprve uci (neni vrozené ci nékde mimo nas) a vitle k nemu pochazi ze
spravného nahledu — jde viceméne o intelektualni moralku (PonéSicky, 2006, str. 59).
Pokud by se tedy sloucily nazory, mé¢la by etika vychazet z chovani ¢lovéka, které si ve
vlastnim ,,ja* usmériiuje dle vlastnich priorit a diky vhodnému vzoru, vychové a
vzdélani by se méla ubirat spravnym smérem.
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2.1.2 ETIKA KRESTANSKA

Kiestanstvi je zdkladem stfedovekych mravnich koncepci v Evropé. Kiestanska etika
déava lidem za cil sjednoceni s Bohem. Pokud ¢lovék kona zlo a dopousti se tim hiichu,
sam se trestd, protoze se vzdaluje poznani Boha. Ctnostny ¢loveék tedy zije v miru
s Bohem, dosahuje milosti a mtze Sifit lasku ve spolecnosti. ,, Koreny kirestanské etiky
miizeme hledat v principech a duchovnich podminkdch, které se lisi od situace
nekrestanii. Za zdroje autority poklada tato etik Bibli (v interpretaci cirkve), autoritu
hlav cirkve a vauknuti*“ (Thompson, 2004, str. 75 — 76). Kiestanska etika tedy vyrtsta
z 7zidovského nabozenstvi z desatera piikazani. Klade diraz na to, Ze jsme si vSichni
rovni. Veskeré nazory na kiestanskou etiku pfedpokladaji existenci Boha. Spojenim
Aristotelovy filozofie a nabozenské tradice je pojeti etiky zndmé jako pfirozeny zékon,
na jehoz zékladé rozvinul etiku Tomas Akvinsky, ktery vychazel z kiest'anské tradice a
etiku podlozil racionalnimi zéklady. ,,Prirozeny zdkon vychazi z Aristotelovy myslenky,
Ze kazda vec sleduje néjaky ucel, ktery se projevuje v jejim utvareni (jeji prirozené

¢

,formeé*), a naplnit tento ucel je nejvyssim ,,dobrem*, o které je treba usilovat. Tvrdi,
Ze lidsky rozum (ktery clovék ziskal od Boha) je vychodiskem moralky“ (Thompson,
2004, str. 76). Ptirozeny zakon: ,, Predpoklada, ze at byly prostredky jakékoli, svet je
dilem Bozim, a mel by nam proto odhalovat zamer, s nimz jej Biih stvoril “(Thompson,
2004, str. 76). Pfirozeny zakon tedy vyuziva rozumu, spojuje celkové vnimani
skutecnosti ¢loveékem, vnimani Zivota a postaveni lidi, ktefi jsou za své mravni Ciny
zodpovédni. V pristupech, které vychdzi z piirozeného zakona, se mohou objevit i
sporné otazky tykajicich se moralnich zakazl, ktery je v rozporu pravé s obsahem
ptirozeného zékona. , Napriklad Kristus vedl své nasledovniky k tomu, aby nastavili
druhou tvar, uderi-li je nékdo. Na druhé strané nas prirozené pravo vede k tomu, Ze
setkame-li se s nekym, kdo nam chce ublizit, mame pravo se branit* (Thompson, 2004,
str. 81). Opét se setkavame s otdzkou, co je tedy spravné.

Kiestanstvi klade diraz na blizniho, na solidaritu, sdileni, pomoc. Casto se také o
ném tika, ze je etikou lasky k ¢lov€ku v nouzi a diky prave lasce k naptiklad nemocnym
a jinak potfebnym se mize Clovek setkat s Bohem. ,, Krestané rozlisuji mezi ,, starym“ a
,novym* zakonem. Etické normy, zvldasté vyrazné v desateru, pripominaji zdkladni
pozadavky lidského svedomi* (Semeradova 2009, str. 39).
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Podle Bible zname i n¢kolik pravidel, jimiz se lidé fidi i bez védomi, Ze prave tato
tvrzeni pochazi z kiestanstvi. Piiklad: ,,Co nechces, aby ti délali druzi, nedél ty jim.*
,Jak si prejes, aby se k tobé chovali druzi, tak se chovej ty k nim.*“ Kfestanska etika
pretrvava skoro dvé tisicileti. Je pochopitelné, ze s tim, jak se spolecnost vyviji a méni,
objevuji se vaci této etice kritické vyhrady. ,, Hlavni probléem kiestanske etiky spociva
v predpokladu, ze moralni kodex je vyrazem bozi vile. Jednat moralné musime proto, Ze
je to spravné, a nikoli proto, Ze nam Biih vika* (Zackova, 2004, str. 41). Ke kiestanské
moralce lze tedy fici, ze se opira o ndbozenské prvky, které¢ obsahuji ptikazy tykajici se

vztahu ¢lovék a Buh.
2.1.3 UTILITARISMUS

Utilitarismus je jednou z etickych teorii, kdy u zrodu stal Jeremy Bentham a John
Start Mill. ,, Utilitaristé chapali svou filozofickou praci jako snahu stanovit objektivni
zdasadu pro urceni toho, zda je dané jedndani spravné, nebo Spatné* (Zatkova, 2004, str.
49). Snazili se redukovat motivy lidského jedndni a mravni hodnoty na faktory
uzitecnosti, které by vedli k blahu spolecnosti.

Mill ptijima utilitarismus jako princip, ktery miize ptispét: ,,k vytyceni obecnych
pravidel, kterda sice mohou byt ve vyjimecnych pripadech porusena, ale kterd by méla
byt brana v uvahu v posuzovani vysledkii jakehokoli cinu* (Thompson, 2004, str. 95).
Pokud bychom tedy porusily dana pravidla, tak jen za uc¢elem vysledku, ktery by mél za
nasledek ¢in, jez se jevi jako spravny. ,,Sviyj princip povazovali utilitaristé za zcela
objektivni. Podle nej si kazdy miuzZe zhodnotit, zda je jednani sprdavné ci Spatné*
(Zackova, 2004, str. 52). Dle této teorie se oviem musi opét uréit, zda jednani vede
opravdu ke §tésti, které 1 v otazce kvantity zptisobuje $tésti vicero jedinciim, nez by bylo
dasledkem nestésti. Musime tedy vychazet z naméti, které musime nejprve posoudit,
nez zvolime cestu ke spradvnému jednani, které by podporovalo blaho spole¢nosti.
,,Podobne mame-li moznost zajistit blaho mnoha lidem, nebo ho nabidnout jen malé
skupiné lidi na ukor vétsiny, je celkem ziejmé (a urcité by to tak pripadalo tém ,, kteri
vi17. a 18. stoleti wusilovali o socialni reformy), Ze prvai mozZnost je ta
spravna “‘(Thompson, 2004, str. 98). Abychom uplatnili tyto metody, musi byt jasné, co
se mini ,,blahem* a to se stane uplatnénim dvou podminek:
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,,Obecny soubor hodnot, podle nichz Ize blaho posuzovat; schopnost predvidat, jaké

Jjednani s nejvétsi pravdépodobnosti k tomu blahu vede (Thompson, 2004, str. 98).

2.1.4 ETIKA V NOVOVEKU

V této dobe¢ se fesila otazka, co tvorti zaklady moralky, tedy i etiky. Thomas Hobbes
tvrdil: ,, Mezi jedinci a viadcem by méla existovat smlouva. Viddce se v ni zavadze, Ze
bude chranit prirozend prdava vSech, na néz se vztahuji jeho pravomoci, a bude jednat
Jjako soudce ve sporech a vytvaret zakony, které umozni naplnéni této smlouvy. Pokud
tak viadce nmeucini, pozbyva prava vladnout“(Thompson, 2004, str. 85). Aby byly
smlouvy, a zdkony dodrzovany musi podle Hobbese existovat n¢kdo, kdo jejich
dodrzovani dokdze vynutit a to mize jen ¢lovek, ktery ma moc a je tedy absolutni
vladce. Neexistuje podle néj dobro ani zlo, ale pouze zdjem a snazeni se o uspokojeni,
které nastane po zmocnéni se toho, co ma ten druhy. To v tu chvili vede k boji a lidé se
proto dobrovolné podrobuji absolutistické moci (Thompson, 2004, str. 86).

Jean-Jacques Rousseau: ,, Veril, zZe existuji dve primitivni emoce: jednou je pud
sebezachovy a druhou obecny odpor viici utrpent jinych “(Thompson, 2004, str. 87). Je
piesvédcen, ze lidé pavodné zili v souladu s pfirodou a neznali mnoho civiliza¢nich
nemravnosti, kterymi trpime dnes. Lidska pfirozenost je tedy dobréd a ¢lovéka kazi az
spole¢nost. Za piivod vseho zla povazuje vznik soukromého vlastnictvi puidy. Majetek
znamena konec néceho ptirozeného. Je podle néj pri¢inou zla ve spolecnosti a tim se
lidé stavaji nepoctivymi. Majetek také znamend nerovnost mezi lidmi, protoze je
rozdéluje na bohaté a chudé, kdy bohati si mizou koupit 1 pravo. , Na rozdil od
Hobbese, podle néhoz je nutné prosazovat zakon, spatruje Rousseau jedinou autoritu v
,,obecné vuli“. Vsichni obcané se svobodné vzdavaji absolutni svobody délat si, cokoli
Jje napadne, aby se kazdy mohl tesit zakladni ,,obcanské svobodé “(Thompson, 2004, str.
87). Rousseau si mysli, Ze moralka Cloveéka se objevuje v jeho svédomi a projevuje se
v celé spolecnosti.

John Locke ,, misto feudalné pojimané mravnosti zalozené vyhradné na nabozenstvi
a ,,vrozenych idejich* vytvari empiricke, senzualistické pojeti moralky, vyvozené
z principu uZitku a zdjmii jedince (Stverak, 1983, str. 131). Kant zakladal moralku na
dobré vili - to mize byt jediné spravné vychodisko dobrého jednéni.
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V Kritice praktického rozumu piedstavil kategoricky imperativ: ,Jednejte tak, aby
maxima vasi vile mohla vzdy byt soucasné uplatnéna jako princip vytvarejici
univerzalni zédkon.*“ Druhy ¢lovék nemd byt pro nas prostiedek naseho prospéchu -
lidskost je cilem. Kantova moralka platila bez ohledu na dusledky (volné podle

Z4&kova, 2004).

2.2 ZAKLADNI PRISTUPY ETIKY

Etiku Ize rozdélit do ¢tyft slozek etického mysleni:

Deskriptivni etika: zabyva se hodnotami rtznych spole¢nosti. Popisuje mravni
rozhodnuti a ¢iny, které lidé ptislusné spolecnosti konaji. Nezjistuje vsak, které jednani
je spravné a nespravné. ,, Miizeme nejen popsat to, co lidé délaji, ale mizeme také
objektivné popisovat ditvody, kterymi své ciny vysvetluji “ (Thompson, 2004, str. 11-12).

Normativni etika: studuje normy chovani, podle kterych se lidi fidi, podle kterych
rozhoduji o spravnosti s nespravnosti svého jednani. ,,Zabyva se otdzkami tykajici se
povinnosti (co by clovek ,,mel* delat; casto hovorime o neontologickych otazkach) a
hodnot, které mravni rozhodnuti vyjadiuji (co utvari ,,dobry* Zivot; nékdy hovorime o
axiologickych otazkach) “(Thompson, 2004, str. 12). Na rozdil od deskriptivni etiky

hled4 odpovédi na to, zda je néco po strance moralni spravné, nebo naopak.

Metaetika: zamétuje se na zkoumani jazyka, kterym hovotime v oblasti etiky. Zkouma
etické vyroky. ,, Na misto jednoduché otazky: ,,Je toto spravné? “, se filozofové zacali
ptat: ,,Co znamend, kdy:z reknu, Ze je néco spravné?“ nebo , Co délam, kdyz to

tvrdim? *“ (Thompson, 2004, str. 12). Jde tedy o to zjistit vyznam myslenek.

Aplikovana etika: zajima se o konkrétni a praktické otazky, které se tykaji etickych
rozhodnuti. Tento pojem se uziva castéji od sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se zacaly
objevovat typické otdzky soucasnosti — a to pfedevSim v oblasti Iékafstvi, politiky a
hospodaistvi. ,,Knihy o aplikované etice zkoumaji rozhodnuti v dané oblasti z hlediska

teorii etiky. Teorie etiky a aplikovanou etiku je treba zkoumat ve vzajemném vztahu.
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Na jedné strané miizete vyzkouSet néjakou teorii tak, Ze ji uplatnite v konkrétni situaci,
ne druhé strané se muzete podivat na rozhodnuti, ktera v konkrétni situaci delaji lidé na

zakladé zdravého rozumu, a ptdt se, z jaké teorie etiky vychdzeji*“(Thompson, 2004, str.

12).

2.3 PROFESNI ETIKA

Vsechny druhy povolani vyzaduji pozadavky, které vedou k profesionalité,
kvalitnimu provedeni dané CcCinnosti. Mezi tyto pozadavky patii nejen odborné
kvalifikace a dovednosti, ale také piijmuti hodnot, které uzce souvisi s jeho profesi.
Profesni etika se opird o pfedpoklady, které maji v urcitych profesich fungovat, jako
zavazek pro pracovniky, pro plnéni povinnosti. ,, Uz od dob starovéku az po soucasnost
se formovaly a jsou ve stavu formovani riizné profesni etiky. Ty davaji za cil zabezpecit
ve vztahu ke svym klientum i Siroké verejnosti takovou uroven profesiondlniho chovani,
ktera bude vzbuzovat vSeobecnou diiveru a dobré jméno dané profese a jejich
realizatoru. “ (Janotova, 2005, str. 9). Pokud by se profesni etika nebrala s urCitou
vaznosti, vedlo by to k mnohocetnym problémim, které by se dotykaly, jak uvnitt
subjektu, tak nasledk zvenci. ,, Byt fundované pripraveny na vykon povolani je pouze
Jjednou stranou jedné mince. Druhd strana souvisi s tim, jak se to — které povoldani
vykonava, jak zalezi jednotlivci nebo ,, komunité* prislusného povolani na jeho dobré
povesti a spolecenské potiebé (ve smyslu spolecenského dobra). Praveé zajem o dobrou
povest povolani a jeho spolecensky prinos znovu privedl k Zivotu existenci profesnich

etik“ (Janotova, 2005, str. 15).

Dale podle Janotové (2005) predstavuje profesni etika standart ocekévaného chovani
profesni skupiny. ,,Celospolecensky vyznam profesnich etik je v tom, Ze zabezpecuji
zodpoveédnost prislusnikii profesnich skupin nebo povolani pred spolecnosti za to, Ze
svoje osobni zdjmy nebudou stavet nad zajmy profesni skupiny, ke které patri a které z
pohledu jeji uzitecnosti a odpovédnosti jde predevsim o pozitivni vnimani a akceptaci ze
strany spolecnosti“ (Janotova, 2005, str. 17). Dorotikova (2003) se zabyva pozadavkem
zabyvat se profesni mordlkou a formulovdnim mravnich z4sad chovéni pracovnikl
jednotlivych profesi ze stran subjektl 1 vefejnosti.
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Zabyva se prevazné o vztahova povolani (napf. soudci, ucitelé, 1ékafi, zamé&stnanci
vefejné spravy). ,, Argumentuje se potrebou konsenzu na specifickych mravnich
principech, protoze univerzalni mravni zasady jsou prilis obecné a pri praktickém

uplatneni v jednotlivych situacich malo funkcni“ (Dorotikova, 2003, str. 33).

2.4 ETICKY KODEX

., Eticky kodex je jednim z diileZitych regulatoru etického chovani. Predstavuje souhrn
zdkladnich etickych pravidel, respektovani, kterych zabezpecuje orientacni minimum
etiky v chovani subjektii (Janotova, 2005, str. 18). Pfi vytvafeni etického kodexu se
musi dodrzet nékolik zasad pro piedejiti n€kolika problémul. Veskerd formulace, by
méla byt jasné srozumitelnd pro piipadny Spatny vyklad. ,, Navenek piisobi profesni
kodex tak, Ze podporuje duvéru ve vykonnost a respektovani povinnosti ze strany
prislusnikit daného povolani. Jestlize mohou obcané pozmnat, Ze v urcité profesi se
odborné a moralné pozZaduje, pocitaji s tim, Ze také kazdy zdastupce této profese je s to
dobre slouzit téem, kteri ho potrebuji* (Brezinka, 2006, str. 157). Jednim z hlavnich
divodi vytvofeni etického kodexu je jasné stanovit pravidla etického jednani

zaméstnancll navenek organizace, ale 1 vic¢i sobé navzijem. K dalsim divodim patii

posilit odpovédnost zaméstnancti.

Eticky kodex by nemél byt zaménovan s jinymi dokumenty organizace (napiiklad u
uciteld: naplni prace, nebo obsahem RVP), s jejimi hodnotami, poslanim nebo dokonce
s pracovnim fadem. Mezi primarni cile etického kodexu fadi Janotova (2005) tyto body:
pfislusnik dané profese ma byt zavazan ke konéani ¢innosti podle norem, které jsou
povazovany za zodpovédné vykonani prace v jeho oboru, kladeni diirazu na profesni
hrdost a vedeni ke spravné solidarité, obsahujici diistojnost dané profese. ,, Respektovani
a uzndavani mravniho kodexu neni vynutitelné zdkonem, i kdyz jednotlivé v nem
obsazené normy mohou byt zaroven soucdsti pravniho kodexu. Pouze pravni normy jsou

legalizovatelné, a tudiz prosaditelné z moci statu “ (Dorotikova, 2003, str. 41).
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3. VYVOJ VYCHOVY A VZDELANI S PROMENAMI POJETI DITETE

V této kapitole neni cilem celkové zmapovani vSech promén pfistupu k vychové a
vzdélani déti v pribehu vyvoje spolecnosti, ale poukézani na zakladni mezniky a rtizné
podoby pfistupu k ditéti. Vychova a vzdélavani obecné prosly velkym vyvojem, kdy se
béhem doby ménily cile 1 metody vzdélavani. ,, Vychova je jev viastni jen lidské
spolecnosti a jen v ni je mozny. Jako kazdy spolecensky jev ma svou historii. Chceme-li
poznat podstatu vychovy v jednotlivych etapdach jejiho vyvoje, musime ji zkoumat
v konkrétne historickych spolecenskych souvislostech “ (Pedagogika piedskolniho veku,

kolektiv autorii, 1974, str. 6).

3.1 VYCHOVA V PRVOBYTNE POSPOLNE SPOLECNOSTI

V této dobé byl skupinovy zpiisob Zivota, kdy vSichni pracovali a tim zajistili obZivu.
Lidé méli nepatrné znalosti a déti se lehce ucily ndpodobou. VzdéElavaci zatizeni
neexistovala. Vychova vznikala ve spojitosti s pfirozenou délbou prace. Muzi se starali
o lov, zbran& a bezpedi. Zeny se staraly o chod domova. Z tohoto rozdéleni vyplyvala
rozdilnd vychova divek a chlapcii, kterd méla prevazné pracovni charakter. ,,Jiz
v prvobytné spolecnosti je mozno urcit nekteré zakladni slozky vychovy, zejména
rozhodujici podil vychovy pracovni® (Stverak, 1983, str. 21). Dospéli piedavali
zkuSenosti a dovednosti nutné pro preziti. Kazdé seskupeni lidi mélo urcita pravidla,
ktera se musela dodrzovat, objevovala se 1 vychova mravni obsahujici prvky
nabozenstvi. ,, Trestem bylo napomenuti nebo prechodné vylouceni z pospolitosti. Déti
byly poucoviny vypravénim sig a pohddkovych pribéhii* (Stverak, 1983, str. 21).
,, Vsichni dospéli byli uciteli malych déti, nejen jejich rodice*“ (Capkova, 1980, str. 9).

3.2 VYCHOVA VE STAREM RECKU A RIME

Antické Recko bylo sloZeno z mensich stati. Nejvyrazngjsi z nich byly Sparta a Athé-
ny V té€chto statech se rozvijely rizné zpusoby vychovy, které si kladly za cil pfipravit

silné obcany, ktefi budou h4jit stat.
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,Anticka spolecnost prindsi prvni dilci postrehy o vztahu mezi teorii a praxi vychovy
nejmensich jakoby poprvé objevuje moznosti, které v ditéti jsou” (Dostal, Opravilova,
1985, str. 29). ,, Mladi lidé byli povinni vazit si stari, starsim odpovidat ochotné, ale pri-
tom strucné (lakonicky) a jasne museli byt vazni a zodpovédni, ve svéem jednani roz-
hodni a jednoznacni“(Stverak, 1983, str. 27 — 28). ,, Mladi lidé byli povinni vdzit si
stari, starsim odpovidat ochotné, ale pritom strucné (lakonicky) a jasné museli byt vazni
a zodpovédni, ve svém jednani rozhodni a jednoznacni“(Stverak, 1983, str. 27 — 28). Ve
starovékém Recku nachazime zminky o teorii vychovy. Napiiklad Platén navrhuje,
,,aby se deti do Sesti let shromazdovaly k hram i k vychové za dozoru chitv na stalém
misté (v chramech), aby piechdzely od her k ziskani prvnich poznatkii... (Capkova,
1980, str. 23). Soukromi ucitelé v této dobé — Sofisté se vénovali prevazné ptirodnim
veédam a jejich pouziti v femeslech a obchodu. Jako zaklad pro studium urcili grama-
tiku, rétoriku a dialektiku. ,, Sofisté zkoumali vznik stdatu, prava a mordlky* (Stverak,
1983, str. 33). Sokrattiv zdk a pokracovatel Platon uvedl podnéty svého ucitele do uce-
leného filozofického systému. ,, Platon povazoval vychovu ditéte od okamziku jeho na-
rozeni za zalezZitost celospolecensky, tedy vlastne statné vyznamnou. Presnéji receno,
chtél jiz poceti ditéte podridit statnim zdajmiim vybérem vhodnych partneri® (Dostal,
Opravilova, 1985, str. 29). Pozadoval vetejnou vychovu déti ve statnich Skolach jiz od
predskolniho v&ku. Aristoteles ,,zkoumal podstatu prirozenosti ditéte; adekvatné zna-
lostem tehdejsi vedy o ¢loveku zduraznil nejen biologickou stranku vyvoje, ale i jeho so-

cialni podminénost“ (Dostal, Opravilova, 1985, str. 29).

Ve Sparté byla vychova zaméfena prevazné na télesny a vojensky vycvik, pfemahani
bolesti a hladu. Co se tyka rozumové vychovy, §lo pouze o elementarni znalosti Cteni,
psani, pocitani. Vychova v rodin¢ byla dana do pozadi, neb déti vychovaval stat. ,,Je-
likoz vychova ve Sparte byla véci verejnou, podileli se na ni vsichni dospéli, které musel
kazdy mladik uposlechnout* (Stverak, 1991, str. 17). Cilem vychovy ve Sparté byl
vojensky ideal. ,, Jedinec mél ziskat dostatek télesné zdatnosti, nezlomné odvahy a doko-
nalé schopnosti podrizovat se kazdému rozkazu, bez odmluvy. Byl veden k otuZilosti,

skromnosti a statecnosti “ (Stverak, 1991, str. 17).

V Aténach byl smysl vychovy jiny nez ve Sparté. ,, Cilem aténské vychovy byla
kalokagathia (idedl krasy a dobra), ktera se uskuteciiovala syntézou vychovy rozumove,

telesné, mravni a estetické* (Juva, 2007, str. 12). 20



Do sedmého roku byly deéti athénskych svobodnych obcanii vychovavany rodici za po-
moci chiv a otrokii” (Capkova, 1980, str. 19), potom nastupovaly déti do statniho
Ustavu. ,, Vychova se poprvé stava zdlezitosti verejnou (Stverak 1983, str. 29). Zvlastni
ulohu mél takzvany paidagdgos, vzdélany otrok, ktery doprovazel chlapce do skoly a
dohlizel na jeho chovani. Divky zistavaly doma pod dozorem matky. Ucily se vést
domadcnost, tanci, hudb¢ a zpévu. Na vyssi vzdélani mély narok pouze déti z bohatSich
vrstev. ,,Na Skolach bylo podle ustalenych zvykii v§e ponechdno soukromé iniciativé
ucitelii. Statem vydavané jednotné skolni osnovy neexistovaly, v kazdé Skole se ucilo
Jjinak. Ucitel v kazdé skupiné prechazel od jednoho Zdka k druhému, kazdé dité se ucilo

véci jiné* (Stverak, 1983, str. 30).

V nejstarSim obdobi vyvoje fimského statu sméfovala vychova pievdzné k praci a
probihala v rodin€é. Méla zeméd¢lské a vojenské zaméteni. ,, Vychova se uskuteciiovala
pouze v rodiné a jeji hlavni slozku tvorila vychova pracovni* (Java, 2007, str. 14). Otec
m¢l absolutni moc nad narozenym ditétem, které mu bylo polozeno k noham a jestlize
ho pozvedl, uznal jeho prdvo na Zzivot. Déti ziskavaly zékladni vzd€lani ve cCteni,
pocitani, psani od rodict. Postupné vznikaly prvni soukromé skoly, kde se vyucovalo
¢teni, psani, pocitani a déti byly vedeni k vlastenectvi a k oddanosti statu. ,, Pocdtkem
naseho letopoctu se z postupujiciho rozkladu spolecnosti premeénila republikanska
vidda v cisarstvi® (Stverak, 1983, str. 49). Casem probihaly zmény v hospodaistvi,
politice a kultufe Zivota a to vedlo ke zmé&né vychovy. V této dobé piebiral Rim podobu
vychovy dle Recka a to zapojenim rétorské vychovy a gramatiky. Vznikaly $koly, kde
bylo hlavnim cilem pftipravit v ¢lovéku tecnika. ,, Nejvetsi vyznam mély latinské Skoly,
které se rozsirily po celem rimském impériu. Plnéni nového cile vychovy, totiz pripravy
dostatecného poctu spravniho urednictva, pripadalo v dalsim vyvoji zcela a vylucné
Skolam rétoriim, které predstavovaly nejvyssi stupen nejen literarniho, ale i
filozofického vzdelani“ (Stverak, 1983, str. 50). Jednim z vyznamnych pedagogi
antického Rima byl Marcus Fabius Quintilianus, upfednostiioval $kolni vyu¢ovani pred
soukromym a tim rozvijel ptatelstvi a soutéz jako prostiedek ke vzdé€lani. ,, Nejversi
duraz klade Quintilianus na osobnost vyzralého, vzdélaného ucitele, ktery ma mit
k zakiim narocny a soucasné i otcovsky vztah a ma prihlizet soustavné k jejich
individudlnim viastnostem* (Stverak 1983, str. 52).
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Z4da tedy individualni pfistup k zak@im, nesouhlasi s télesnymi tresty a ma vysoké
naroky na ucitele. Ucitel by mél byt nejen vzd€lany, ale mél by byt hlavné vzorem pro

7aky a povahou plnou trpélivosti a lasky k détem.

3.3 KRESTANSKA A STREDOVEKA VYCHOVA

., Slozity vyvoj evropské spolecnosti na prelomu starovéku a stredoveku, vpady
barbaru, stehovani ndrodu, permanentni valky a postupné konstituovani novych
Statnich utvarii - to vSe nebylo vidy priznivé optimalnimu rozvoji vychovy a
pedagogiky “ (Java, 2007, str. 15). Podle Juvy (2007) tvoii kiestanstvi ve stfedovéku
ustfedni ¢lanek vychovného plisobeni. Prvky antické kultury a vychovy jsou pfijimény,
jen pokud jsou slucitelné s virou a slouzi potiebam stitedoveékého svéta.

., Feudalni spolecnost vytvorila pro pojeti vychovy ditéte zcela jinou atmosféru,
protoze vlivem kirestanského uceni precenila dusevni stranku cloveka™ (Dostél,
Opravilova, 1985, str. 30). Pro vSechny typy Skol byla spolecna velmi pfisna vychova a
trestani. ,, Teoretické problémy vychovy ditéte predskolniho véku se zdaji byt timto
durazem na pouhou poslusnost a prizpusobeni jakoby jednou providy zdasadné vyreseny
a do popredi stredovékych uvah vystupuji hlavné otazky metod a prostredkii, jimz Ize
tohoto cile dosahnout (Dostal, Opravilova, 1985, str. 30). Vychova déti byla rozdilna
podle spolecenského postaveni. ,, Déeti vyssich vrstev mely kojné a vychovatelky, jejichz
prostiednictvim se seznamovaly se svym okolim a ziskavaly zaklady ndbozensko —
mravni vychovy“ (Capkova, 1980, str. 31). ,, Détstvi nebylo pokladdino za vyznamné
udobi, nebylo problémem, proto ani nebyla pocitovana nutnost promyslet specifické
otdazky vychovy nejmensich, dité bylo prosté miniaturou dospélého *“ (Capkova, 1980, str.
29).

3.4 POJETi VYCHOVY JANA AMOSE KOMENSKEHO
Jan Amos Komenského svym dilem prevazné v oblasti vzdélavaci, ptispél k mnoha
reformam, z nichz nékteré maji vyrazny vliv i v soucasnosti. Vyzdvihoval a ocenoval

vyznam vychovy.
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,Z rozsahlého pedagogického odkazu Komenského, ktery je dodnes predmétem
peclivéeho studia i hluboké ucty a obdivu, uvedme alespon dila nejznaméjsi a
nejpouzivanejsi. Velka didaktika je koncepcni spis, ktery resi zakladni cile vychovy, jeji
obsah, principy a metody a prinasi navrh organizacni struktury Skolstvi pro veSkeru
mladez. Systematicky navod pro matky, jak uspésné rozvijet vychovu nejmensich v
rodiné a jak je pripravovat pro Skolni dochazku, poskytuje Informatorium skoly
materské* (Jiva, 2007, str. 23). Vytvofil pedagogicky systém, ve kterém zaujima
predSkolni vychova velice vyznamné misto, protoZe vychova v raném détstvi ma vliv na
formovani celé osobnosti. ,,Zdkladnim didaktickym zdakonem Komenského, ktery
dusledné uplatinoval v celé své nauce, byl pozadavek ucit vSemu prikladem, pravidlem a
praxi, a to na rozdil od stredovékého ustdileného postupu od obecnych pravidel ke
konkrétnimu prikladu a k praxi* (Java, 2007, str. 24). Upozoriiuje také na nutnost brat
zietel na veékové zvlastnosti déti a respektovat tak individudlni rozdily. Doporucuje
peclivou starost o zdravi ditéte v oblasti jidla, odévu, pobytu venku a podobnym vécem
prospivajicim prave zdravi.

., Hlavnim principem Komenského didaktiky byl princip ndzornosti, tj. poZadavek
opirat se pri vyucovani co nejvice o bezprostiedni smyslovou skutecnost, ktery
povazoval za ,zlaté pravidlo" vyucovani. Vysoce zduraznuje také princip
systematicnosti, ze kterého mu vyplynul zajimavy a i v soucasnosti aktualni pozadavek
"ziretézeni" veskerého uciva, tj. hluboké navaznosti informaci nejen v ramci jednotlivych
predmetit, ale i mezioborove* (Juva, 2007, str. 24). Vypracoval né¢kolik principi
pedagogickych zasad. Princip néazornosti, kdy se ma uceni odvijet od pozorovani,
princip uvédomeélosti s podporou aktivity ditéte k vlastnimu uvédomeéni, princip
soustavnosti, kdy je ucivo jako uceleny celek v logicky propojené soustavé, princip
priméfenosti s ohledem na vek a dispozice zaka, princip posloupnosti, coz znamena
piechod uciva od snadného k obtiznému, nebo znamého k nezndmému a princip
trvalosti, kde se jednd o podporovani uchovéani védomosti opakovanim (volné podle
Capkova 1980). Capkova (1980) uvadi zminku o piisnych narocich na vychovatele,

které Komensky promyslel v metodikach (Informatorium IX, Pampaedia IX).

23



3.5 VYCHOVAV 18. STOLETI

Jiva (2007) se zminoval o pedagogickém systému, ve kterém vyjadroval své nové
zajmy John Lock, ktery zastdval individualni vychovu soukromym vychovatelem.
Zakladni oblasti vychovy spatfoval ve slozce télesné, mravni a rozumoveé. ,, Nejde mu
tak o jedince vsestranne vzdélaného jako spise o uspésného a zdatného gentlemana*
(Java, 2007, str. 26). Podle n&j se ma vychovavat ptikladem a pisobenim prostiedi. ,, V'
Vychovavat mame predevsim prikladem a piisobenim prostredi, dité nemame nikdy
strasit a i télesné tresty mame omezit na minimum. Mladez je treba stale zaméstnavat “
(Java, 2007, str. 26). Podle n¢j ma byt Clovek, ktery vychovava, vzdélany, moudry,
oblibeny ve spolecnosti a byt znaly taktu a spravnych mravi. ,, Podle Locka se ma dité
ucit zajmem, podle moznosti i pomoci hry (napviklad pri uceni pismen). Za nejveétsi
nedostatek totiz poklada formalismus, odtrzeni vyucovani od zZivota a bezduché

biflovani, které bylo viastni scholastickému vyucovani (Stverak, 1983, str. 133).

Dalsi vyraznou osobnosti byl Jean Jacques Rousseau, ktery tvrdil, Ze civilizace vede
k mravnimu poklesu a jednim z dilezitych bodi je tedy navrat k ptirodé. ,,Rousseau
pozaduje vychovu prirozenou a svobodnou, ktera by byla vzdy v souhlase s vekovymi
zvlastnostmi ditéte a ktera by byla zbavena jakéhokoliv biflovani, kruté kazné a
potlacovani osobnosti. Jejim cilem ma byt laska ke svobodé a schopnost za ni bojovat.
Svoboda vychovy se ma projevovat jak v jejim obsahu, tak v jejich formach, metodach a
organizaci‘ (Jiva, 2004, str. 28). Do popiedi se snazil dostat citlivy vztah k ditéti. Stal
si za tim, Ze vychova ma byt pfedev§im opiena o osobni zkuSenost, kdy dit¢ ma ke
vSemu dospét pozorovanim. Pti vychové nepouzival knihy, ale prirodu. Kladl diiraz na
rozvoj smyslového vnimani. ,, Objevuje se vedomi specifiky ditéte projevujici se
v respektovani jeho potieb, zejména v oblasti jeho télesného vyvoje a hygieny. Odmita
proto pohled na dite jako na ,,malého dospélého”, do té doby uznavany, a snazi se
osvobodit dité od utlaku civilizované spolecnosti tim, zZe rozhodné prosazuje ochranu
Jjeho prav a individuality (Stverak, 1983, str. 140). Dité mé ke viemu dospét vlastnim

pozorovanim a vlastni zkuSenosti.
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3.6 VYCHOVAV 19. STOLETI

Smelova (2006) 1i¢i spoleéensko - politické aspekty tohoto obdobi, které mély vliv na
vychovu ditéte. Popisuje zmény v ekonomice, které se odrazily zejména do socialni
oblasti a to vzhledem k nariistdni prace v tovarnach, kde pracovali zeny, muzi i déti
v nelidskych podminkach. Détska prace se stala pro rodinu nutnosti. ,, Déti vyriistaly
v nevyvhovujicim prostredi, v némz chybél prostor k zajisténi potrebnych podminek pro
Jjejich zdravy vyvoj. Doslo tim tak k posunuti hranic détstvi* (Smelova, 2006, str. 13).
., DuleZitou roli v této dobé sehral rozvoj védy a techniky, a to zejména v oblasti
prirodnich ved... " ,, Vychova ditéte v 19. stoleti jiz nebyla zaleZitosti pouze rodiny, ale
postupné se dostdavala do celospolecenského zdjmu* (Smelova, 2006, str. 14).

V tomto obdobi mél na ptedskolni vychovu vliv vyvoj ptedSkolnich instituci.
Vzhledem k rozvoji obchodu, primyslu i podnikani, byl kladen novy pozadavek i na
vychovu. ,, Krok za krokem se prosazuji i nové pozadavky na vychovu a vzdélani, rozviji
se sit skolskych i mimoskolskych vychovné-vzdeldavacich zarizeni a pred pedagogickou
teorii stoji nelehky ukol resit vSeobecnou i odbornou pripravu Sirokych vrstev

obyvatelstva “(Java, 2007, str. 35).

Vyznamnym predstavitelem v pedagogice tohoto obdobi je Johann Heinrich
Pestalozzi, ktery vyzdvihoval roli matky ve vychové déti s tim, Ze mély k dispozici
ucebnice, ¢imz by mohly vyucovat déti doma. Zfidil ustav pro vychovu chudych déti,
vytvofil jim rodinné prostfedi a poskytl elementarni vzdélani. ,, Zdkim se nemaji
podavat hotové prirucky, ale maji vse nejdiive sami pozndvat a potom teprve usuzovat“
(Stverdk, 1983, str. 150). Metoda ve vyudovani méa vychazet ze znalosti ditéte a

respektovani individualniho vyvoje.

Pestalozziho dilo pfiblizoval Friedrich Frobel, ktery kladl pozadavek ptiblizit dité
k pfirod¢ a to se nejlépe podle n¢j miize podpofit pfi hie. Hru povazoval za velmi
vyznamnou &innost déti (volné podle Stverak, 1983). Podrobné rozpracoval didaktické
hry s tzv. darky. Stverak (1983) popisuje zalozeni Frobelova ustavu détskych her v

Blankenburgu a v Drazd’anech, kde vedl také kurzy pro vedouci téchto her.
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V Blankenburgu oteviel takzvané ,,Kindergarten®, détskou zahradku. Slo o zatizeni, kde
byly nejen herny pro déti, ale i ustav pro vzdélavani opatrovnic. ,, Byl presvédceny, ze
prave Zeny maji své vyznamné misto ve vychové ditéte, a to nejen jako matky, ale i
v zastavani mista vychovatelky* (Smelova, 2006, str. 21). Diky jeho podnétim se od
poloviny 19. stoleti zacaly rozvijet sité vetejnych i soukromych skol. ,, 4z do prvni
poloviny 19. stoleti vychova déti v utlem véku vsak byla uskuteciiovana témer vyhradné
v kruhu rodiny a snahy o zaloZeni verejné vychovné instituce jsou jen ojedinélé. Teprve
zména socialni struktury spolecnosti v obdobi nastupujiciho kapitalismu vyvolala v
hospodarsky rozvinutych zemich nutnost postarat se o vychovu deti zaméstnanych Zen

ve verejnych ustavech* (Dostal, Opravilova, 1985, str. 37).

Z divodi rozvoje prumyslové vyroby, kdy musely Zeny pracovat a déti byly
ponechany bez dozoru a péce, vznikaly opatrovny a ttulky pro déti. Prvni v Cechach
byla zaloZena opatrovna na Hradku. Opatrovny slouzily jako zafizeni pro déti, jejichz
rodiCe se Zivi praci, a nemohou se o déti postarat. ,, Podle Skolniho radu byly
vychovavany k naprosté poslusnosti, stravovaly se tu pouze ve vyjimecnych pripadech.
Nového pracovniho programu a zlepsSeni metod v predskolni vychové a v pocatecnim
vwucovani pouzil poprvé az Jan Viastimir Svoboda...“ (Stverak, 1983, str. 205).
Svobodovym piinosem byla jeho metodika pfedSkolni vychovy, kterou vydal
v piiru¢kach pro uéitele. ,,J. V. Svoboda ve své Skolce podava prvni pracovni program
takto pojatého zarizeni a pripravuje pro né i metodické prirucky ucitelim. Z nichz
pozdeji vychazi spise metodika pocatecniho vyucovani nez programu pro Skolu
materskou* (Dostal, Opravilova, 1985, str. 38). Smelova (2006) popisuje, co pozadoval
po uciteli J. V. Svoboda: ,,J. V. Svoboda (1800 — 1844) pozadoval pro opatrovnu
v Praze na Hradku ucitele zcela bezuhonného, mravného, s védeckym i praktickym
vzdelanim ve vychové a vyucovani, s dokonalou znalosti obou zemskych jazykii,
mirného, privetivého a klidného chovani, se smyslem pro povinnosti spojenym s pili a
vernosti k zaméstnani, sebeovladanim, mirnosti a trpélivosti, pevnosti charakteru,
diislednym chovanim a piedevsim zboznosti* (Smelova, 2006, str. 9). Smelova (2006)
cituje J. V. Svobodu: ,, Opatrovnici malych deéti musela provazet nejlepsi povést a
mravnost, znalost obou zemskych jazykii, dobré dusevni viohy, vytycena zZenskd
trpélivost, bdélost a materska péce* (J. V. Svoboda, 1958, s. 58 — 62).
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Misurcova (1980) popisuje instituci vefejné vychovy déti, matetskou skolu. Prvni
Ceskd mateiska Skola byla zalozena v Praze u sv. Jakuba. ,,...byla to prvni instituce
verejnd, v niz materialni a persondlni podminky vychovy zajistovala obec prazska a o

¢

stravovani a oSaceni se staral dobrovolny komitét dam*. , Detem zde byla kromé
celodenniho dozoru a stravovani poskytovana vychova a vyuka“ (MiSurcova, 1980, str.
36). Pro nutnou pottebu rozsifeni vzniku vetejnych predskolnich instituci chtéla prazska
obec zfidit novou opatrovnu podle vzoru némeckych Kindergarten. Proti tomuto
zafizeni se postavila M. Riegrova Palackd s tvrzenim: ,, Chtéla jsem vyrvati hlavni péci
o zFizeni opatroven z ruky muzu, aby také nase pohlavi mélo sStastnou prileZitost
dokazati svou lasku a obétavost pro dobro obecné...“. Francouzské predskolni instituce
Jji byly vzorem pro vznik instituci pro ptredskolni déti. ,,Na podnét pi. Riegrové byly
dukladné prostudovany uredni dokumenty francouzskych materskych skol a jejich
nekteré myslenky byly zahrnuty do navrhu na zrizeni prazské materske skolky
(MiSurcova, 1980, str. 42). Misurcova (1980) pise o vychoveé déti v matetskych Skolach,
kterd méa byt svéfena Zendm, pro které byly ziizeny jednoro¢ni kurzy pii Skolnich
ustavech pro vzdé€lani ucitelek. ,, Pri zFizovani prvni obecné materskeé skoly u sv. Jakuba
bylo zZadano, aby zde mohly byt pripravovany budouci opatrovnice materskych skol a
chuvy pro domacnost. Tato zZadost byla, pokud se tykalo pracovnic v materskych skolach
zamitnuta. Podle vynosu r. 1872 byla dana moznost pripravovat budouci péstounky
nekterym dobre ziizenym materskym Skolam verejnym i soukromym na zaklade povoleni
ministra vyucovani “ (MiSurcova, 1980, str. 49). Zakladnim dokumentem byly pro skoly
osnovy, které si kazda instituce vypracovala podle vlastnich potieb. ,, Osnovy byly pro
kazdou instituci individudlni, vypracovalo je pedagogické vedeni opatrovny nebo

materske skoly a schvalila zemska rada “ (MiSurcova, 1980, str. 50).

,,Od pocatku rozvoje verejné predskolni vychovy, tj. od prvni poloviny 19. stoleti
zaznamendvame promény v pojeti profese predskolniho pedagoga, a to od péstouna,
jehoz hlavnim poslanim byla zejména péce o malé déti, az po soucasného profesiondlné
kvalifikovaného ucitele materské skoly, kde se jiz prolind nejenom funkce pecovatelska,

ale i vzdélavaci (Smelova, 2006, str. 9).
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3.7 VYCHOVA VE 20. STOLETI

,,Od pocatku 20. Stoleti narista pozZadavek nové vychovy, ktera byla adekvatni
novym podminkam i novym potrebam jednotlivce i spolecnosti* (Juva, 2007 str. 47).
Tradi¢ni vychové a Skole se vytykalo: jednostranna orientace na uceni a podcenéni
rozvoje aktivity a tvofivosti; pfemira drilu a natlaku; mald citlivost vaci ditéti,
jednostrannd autoritativni vychova... Ztéto kritiky vychovy vyplynuly inovaéni
zaméry: zména celkové orientace vychovy a Skoly; komplexni rozvoj osobnosti;
prohloubit moralni aspekty vychovy a skoly; zvysit kontakty vychovy a Skoly se
zivotem, se spoleCnosti a s rodinou; posilit ulohu hry; zménit metodiku vychovy;
navodit nové partnerské vztahy mezi pedagogy a vychovavanymi jedinci a pozitivné

zménit celkovou atmosféru vychova a Skoly... (volné podle Java, 2007).

, Ve dvacatéem stoleti se setkavame s celou rFadou pedagogickych sméru, které
odrazeji rizna filozofickda vychodiska i riizné socidalné politické podminky, za kterych
tyto smery vznikaji a dale se rozvijeji* (Juva, 2007, str. 48). Od pocatku 20. stoleti se
objevovaly snahy o reformy v pedagogice. V fadach reformistd staly naptiklad: M.
Montessoriova, O. Decroly. ,, Programovym bestsellerem hnuti se stal spis Stoleti ditéte
Ellen Keyové, vydany v roce 1900... Chtéla apelovat na nové pojeti vychovy, které by
dusledné vychazelo od ditete, z jeho predpokladii, zalib a sklonii* (Java, 2007, str. 49).
Reformisté preferovali individualni vychovné cile, kdy zdiraziiovali pedocentricky
piistup k vychové. Charakterizovaly ho predevSim dva hlavni principy: princip
pfiméfenosti, ktery vyzadoval, aby forma a metoda vyuky, vychovy byla v souladu s
vékovou vyspélosti a dosavadni trovni jedince a princip aktivnosti, kdy byla potieba
opirat se o zakliv zajem a stimulovat jej vhodnou motivaci, aktivovat jeho poznavaci,
citové a volni procesy (volné podle Jiva 2007). Reformator O. Decroly, ktery ,, ...
doporucuje ve svém "Zivotném vyucovani" vychazet z deétskych zkuSenosti a zdjmi a
nahradit tradicni predmeéty zdajmovymi centry (jako je dité ve Skole, potrava, odivani,
doprava ad.) “(Jtva, 2007, str. 40). Decroly tvrdil, Zze dit¢ ma byt vedeno k tomu, aby
poznalo svou osobnost, svlij organismus, uvédomilo si své potieby a svou zavislost na
pfirod¢ 1 na lidech a pochopilo své zdvazky vii¢i nim, ne na zakladé¢ moralky, ale
vlastnich zkuSenosti ziskanych v détské skupiné (volné podle Misurcova 1980).
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Snahy o reformu se projevovaly i v ¢eskych zemich. ,, Program reformy ceské skoly
materské byl vyhlasen na V. sjezdu péstounek ceskoslovenskych Skol materskych roku
1908. V cele reformni snahy staly 1. Jarnikova a A. Siisova. Obé predstavitelky usilovaly
o odstraneni Skolskych pristupu z materské Skoly, priblizeni materské skoly rodine,
svobodu pohybu a zaméstnani déti... respektovani individualnich moznosti a potreb
ditéte” (Smelova, 2006, str. 38). Podle Smelové (2006) spatiovala Jarnikova tlohu
pestounky v dovednosti zaméstnavat déti, rozvijet jejich fe¢, détskou pozornost,
samostatny usudek a pecovat o deti po strance télesné i duSevni. Pozadovala uplatnéni
prava ditéte na Stastné détstvi, a to v klidném, laskavém prostiedi. ,, Reformni snahy,
ktere se v oblasti predskolni vychovy a Skolstvi vitbec rozvijely od pocatku stoleti, si
vytvarely védeckou zdkladnu ve veéde o ditéti (pedologii). Zakladatelem ceské védy o
ditéti byl vyznamny psycholog a filosof Frantisek Cdada* (MiSurcova 1980, str. 88).
Organizator uéitelského hnuti a prikopnik volné $koly J. Ulehla pozadoval svobodny a
harmonicky rozvoj ditéte na zdklad¢ sebevychovy a samouceni (volné podle Jiva
2007). Dalsim pokrokovym pedagogem byl O. Chlup. ,, Ve své pedagogice kritizuje
Chlup formalismus ve vychove, ktery videl v nedocenovani obsahové stranky a v jeji
vyumélkovanosti, jak se projevovala v nékterych reformnich pokusech. Soucasné odmita
tradicni didakticky materialismus, projevujici se jednostrannou orientaci na mnozstvi
poznatku “ (Java, 2007, str. 92).

,,Soubézné s proménami pedagogické teorie se v pritbéhu dvacatéhostoleti objevuji v
Evrope i v USA pokusy o novy model skoly, ktera by vice nez Skola tradicni uplatnila
moderni principy vzdélavani a vychovy mladé generace* (Juva 2007, str. 66). V tomto
obdobi stoupal zajem o piedskolni vychovu a vznikaly systémy odliSujici od vychovy
Skolni.

Italskd pedagozka a lékatka Montessoriova se zmifluje o pozadavcich na
vychovatele, kdy se ma na dit¢ nahlizet jako na utvarejici se osobnost, kterd ma tendenci
k samostatnému osvojovani si védomosti (Rydl, 2007). Vyzadovala tedy, aby vychova
nabizela podplirnou pomoc. Montessoriova pozadovala novou osobnost ucitele. Ucitel
m¢él byt (volng podle Rydl, 1999, str. 29):

* spolupracovnik: timto je vyjaddiena funkce vychovatele k sebeutvareni détské
osobnosti; je tim také minéna spoluprace s ptirodou

* pomocnik: vychovatel m4 pomahat ditéti jednat samostatné
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* vedouci: vychovatel by m¢l dité vést, aniz by nechéaval pocitit svoji pfitomnost,

ale zaroven musi byt pfipraven k pozadované pomoci

* organizator: vychovatel musi utvafeni komplexni ucebni situace, ve kterych

musi mit dit€¢ volnost ve volb¢ prostiedkli a prace

* vzdy pfipraven: ucitel by m¢l byt pozitivné naladén ve svém vztahu k détem i

k praci, proto musi znat dobte praci, kterd ho cekd, tkoly, které z didaktického
materidlu vyplyvaji
,»Montessoriovad vyzaduje, aby vychova byla zaloZena na svobodé ditéte, jiz se rozumi
jeho prirozeny vyvoj a odstranéni vsech prekadzek, jez brani spontannimu rozvinuti
vnitinich vyvojovych sil ditéte” (MiSurcova, 1980, str. 78). Ve dvacatém stoleti déle
narustaji pokusy o alternativni Skoly.
Daltonsky ucebni plan zavedeny v americkém mést¢ Dalton H. Parhurstovou.
., Vyhodou daltonského planu mélo byt podle autorky zvySeni Zakova zajmu, jeho
aktivnosti a efektivnosti studia. ZkuSenosti vsak ukdzaly nekteré problémy tohoto
Jjednostranné knizniho studia, zvlaste jeho prilisny individualismus a maly kontakt s
Zivymi pedagogickymi podnéty. ** (Juva 2007).

Waldorfské skoly jiz zakladatelem byl R. Steiner. ,, Ve své Antroposofické pedagogice
(Anthroposophische Pddagogik, 1924) vychazi Steiner z predstavy, ze v clovéku puisobi
vy$§i iraciondlni sily, které ho formuji, usmernuji jeho orientaci a stimuluji jeho tvorbu
novych duchovnich hodnot. Z této filozofie prameni Steinerovo pojeti vychovy, které ma
jedinci poskytnout maximum svobody k rozvoji individualnich vnitinich sil a schopnosti,
Jjimiz by prispél k vytvoreni nové spolecnosti* (Java 2007, str. 68). Ve Waldorfské Skole
,, Osnovy neexistuji, o obsahu vyucovani svobodné rozhoduje ucitel spolu se Zaky* (Java
2007, str. 68).

G. Freinet zalozil Freinetovu moderni Skolu. ,, Stejné jako jini reformni pedagogové
vychazi Freinet z kritiky tradicni Skoly. Vytyka ji, Ze je pasivni, jednostranné rozviji
intelekt a zanedbava stranku citovou a volni, je nezajimava a nudna a soucasné stresuje
Zaka moznym nezdarem i nevhodnymi formami natlaku a trestu. Zakladnim Freinetovym
principem je aktivnost. Nejde vsak o jakoukoliv aktivitu, ale o aktivitu pracovni. Prdce
mad uspokojovat prirozené potieby Zakii, jako je potieba vyjadrit se, komunikovat a
tvorit. Ma-li byt vychova svobodna, je zapotrebi, aby mél zZak moznost praci si zvolit
Java 2007, str. 69 — 70).
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,,Rozvoj alternativnich skol ve dvacatych a tricatych letech byl postupné pribrzden
nekolika okolnostmi. Totalitni politické systemy v mnoha evropskych zemich - at jiz
fasisticky, nacionalné socialisticky nebo komunisticky - nebyly priznivé vychovnému
pluralismu. Také druha svétova valka posunula téZisko pozormosti ponékud jinym
smerem. A tak se s novym rozvojem alternativniho Skolstvi setkavame az ve druhé

poloviné dvacatého stoleti* (Java 2007, str. 70).

Vyvojové faze profese predskolniho pedagoga (podle Walterové 2002)

* Predprofesionalni obdobi — etapa prvni poloviny 20. stoleti; ucitel je vniman
jako entuziasticka osobnost, kterd vede zéky k lasce k moudrosti; ucitelky byly
v tomto obdobi povazované za pecovatelky nezli ucitelky

* Obdobi profesionalni autonomie — etapa druhé poloviny 20. stoleti; obdobi
znamenalo pro ucitelky matetskych Skol zvySeni jejich statusu, coz souviselo
s docenénim ptedskolniho obdobi v souvislosti s dalSim vyvojem jedince

* Obdobi krize a deprofesionalizace — etapa od 70. Let 20. stoleti; krize vyvolana
vinou kritiky ze strany spolecenské praxe, ktera poukazovala na nedostatecnou
piipravu absolventt Skol; profese zacala ztracet na atraktivité

* Neprofesionalismus — etapa 90. let minulého stoleti; v tomto obdobi ve vztahu
k u¢itelim matetfské Skoly muizeme hovofit o hledani nové profesionalni
identity, coz zcela logicky vyplynulo z promény jeho roli (voln& podle Smelova
20006)

., Do roku 1990 byla napln prace ucitele materské Skoly dana jednotnym Programem
vychovné prace pro materské skoly. Tento program nevytvarel odpovidajici podminky
pro tvorivou prdci ucitele, byly prilis svazujici, tim v mnohém necitlivy k potiebam
ditéte” (Smelova, 2006, str. 120). V 90. letech odmitli u¢itelé matetskych $kol pracovat
v pojeti zavazného vzdélavaciho programu a zacali vytvaiet vzdélavaci programy
vlastni, inspirované &asto s alternativnimi piistupy (volné podle Smelova, 2006).
,, Cilem novych zmén je podpora osobniho i odborného rozvoje uciteli, zvySeni jejich

profesionality a otevieni moznosti kariérového postupu* (Smelova, 2006, str. 107).

31



O zménach na prelomu devadesatych let ve spolecnosti se zminuje i Vasutova (2002).
., Pro ucitele nastalo obdobi transformace Skoly projevujici se v uvolnéni reZimu ve
Skolach, hledani novych kompetenci vyucovani a vzdélavacich obsahii, sebereflexi a
prizpiisobovani se, v pedagogickém experimentovani, tvorivosti a seberealizaci
(Vasutova, 2002, str. 13). Zmény ve vzdélavacim kontextu mély vliv i na profesi ucitele,
vzhledem k profesnimu chovani. Podle VaSutové (2002) byli ucitelé zvykli plnit
pfedepsané obsahy, pouzivat jen urcité zpiisoby vyucovani a podfizovat se stanovenym
konvencim. ,,V souladu s kurikularni politikou, vyplyvajici z Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knihy), a Skolskym zdkonem... byl zaveden do
vzdeélavaci soustavy novy systéem kurikuldrnich dokumentu pro vzdelavani Zaki od 3 do
19 let* (Smelova, 2006, str. 120). Jedna se o ramcové vzdélavaci programy. Od uditele
je ., ... pozadovana schopnost prevzit mnohem vetsi odpovédnosti. Na osobnost ucitele

Jjsou casto kladeny zvysené naroky “ (Smelova, 2006, str. 107).

4. UCITELSKA PROFESE

Ucitelskéa profese obsahuje rozmanité ¢innosti, diky kterym je potfeba klast mnohé
pozadavky mezi které patii 1 jeho osobnost, vlastnosti a chovani. Hlavni oblasti ¢innosti
pedagoga je vychova a vzdélavani, které se obvykle uskuteciiuje v institucionalni formé
vychovy. U¢itel plisobi na jednani zakt, ptredava jim znalosti a podporuje jejich vyvoj.
,, Profesiondlniho vychovného pracovnika (ucitele, vychovatele) lze definovat jako
osobu, ktera ridi a organizuje na profesionalni urovni vychovny proces a pusobi na jiné
(deti, mladez, dospelé) ve smeru vytcenych a Zadoucich vychovnych — vzdeélavacich
cilu* (Janis a kol., 2010, str. 85). Jednim z dtlezitych pozadavkl kladenych na ucitele je
moralni vyspé€lost jedince, ktery by mél byt mimo jiné vSestranny, tvofivy a
zodpoveédny. ,,Spolecnost (ale predevsim zZdak sam) od ucitele dnes zZada, aby bral
v uvahu jeho zdjmy, nazory a pomahal predevsim rozvijet jeho individudlni schopnosti,

jeho osobnost* (Janis$ a kol., 2010, str. 85).

Ucitelé se od sebe lisi a to projevem celé svoji osobnosti, svym piistupem, jednanim,

nazory. Na ucitele je dnes kladen pozadavek, aby jejich vzdélani bylo na vysoké urovni.
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Jeho znalosti by mély byt v rozsahu vice odbornych oblasti. Definici pedagogického
pracovnika najdeme v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nekterych zédkonl, v platném znéni): ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
konda primou vyucovaci, primou vychovnou primou specialné pedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdélavaného,
kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zakladeé zviastniho pravniho predpisu™l)
(dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem prdvnické osoby, ktera
vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem skoly, neni-li k
pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li

zameéstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava

primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich sluzeb. *

Vyznam a podstata ucitelstvi jako profese (volné podle Vasutova 2002):

* byt ucitelem znamend ptijmout zodpovédnost vii¢i spolecnosti za vzdélani mladé

generace

* byt dobrym ucitelem znamend umét jednat s lidmi ve $kole i mimo Skolu, byt
schopen fesit pedagogické problémy, byt flexibilni a tvofivy v pedagogické
praci, byt zodpovédny a dasledny viici sobé i svym zaktim. Byt empaticky a

tolerantni, kooperativni a kolegidlni

* stat se dobrym ucitelem znamena pfemySlet o své profesi, stidle se v ni

zdokonalovat.

,Pozadavky na profesi pedagoga predskolniho vzdélavani jsou stanoveny téz
v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2004), ktery
predstavuje zdkladni kurikulum pro tento stupeit vzdélavani* (Smelova, 2006, str. 109).
Jako kazda profese, tak i profese ucitelskd ma svoji profesni drahu. Priicha (2002)

definoval etapy profesni drahy ucitele:
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Volby ucitelské profese — obdobi, kdy se zak rozhoduje o povolani

Profesni start — pocatky putsobeni ucitele; ucitel se setkava s kazdodenni
pedagogickou realitou, s jejiz zvladnuti by mu mély pomahat studiem ziskané
pedagogické védomosti a dovednosti

Profesni adaptace — probiha prvni 1éta vykonu povolani

Profesni stabilizace — o uciteli v tomto obdobi mluvime jako o expertovi; dokaze

samostatn¢ fesit pedagogické situace; nabyva pedagogické zkusenosti

Profesni vyhasinani ((Smelova, 2006, str. 113).

., K v§eobecnym pozadavkiim kladenych na profesi ucitele materské Skoly patii moralni

vyspélost jedince, vyznacujici se tvorivosti, autenticnosti, zodpovédnosti, svobodou a

viestrannosti* (Smelova, 2006, str. 116).

4.1 ROLE UCITELE

Vzhledem k jiz zminénym pozadavkim na ucitelskou profesi, se ucitel stava

,hercem®, ktery se musi vzit do n¢kolika roli, aby ptistupoval ke své praci podle narokt

na n¢j kladenych. Déleni roli podle VaSutové (2004):

Utitel - inspirator: vytvari podminky vzhledem k z4jmim a potfebam ditcte;
akceptuje pfirozeny vyvoj ditéte; podporuje ptirozenou détskou zvidavost

Ucitel — facilitator: podporuje individualni moZnosti rozvoje déti; je privodcem
ditéte na cesté k jeho poznani; ptipravuje vhodné prostiedi...

Ucitel — konzultant: vytvarii prostfedi oteviené, pratelské komunikace na zaklad¢

vzajemné duvéry; sméfuje k poradenstvi (volné podle Smelova, 2006)

Tomanova (2011) vymezila nasledujici role pfedskolniho pedagoga:

Role pecovatelky — je empatickd k détské potiebé bezpeci, lasky a ucty; dité
chrani pred nebezpecim, podporuje zdravy zivotni styl

Role komunikéatora — je schopna naslouchat, odpovidat, sdélovat, navazovat
vztah s rodi€i, kolegy...; je schopna srozumitelné referovat o pedagogickych
jevech, aniz by poskodila divéru ucastnikii
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Role ucitelky — uci déti poznavat svét kolem sebe; uci déti jednat a zit, ucit se,
poznavat jeho moznosti; navozuje modelové situace, v nichz dit€¢ pozna smysl
toho, co se uci a objevuje

Role vidce — objevuje se zietelné tam, kde dochdzi k aktivizaci a nutné
organizaci vét§iho poctu tcastnikli pedagogickych procesit

Role obhdjce — spravné poucena ucitelka matefské Skoly miize zachytit signaly
svédcici o Spatném uspokojovani potieb déti a Cinit kroky k naprave; vytvari
pedagogické podminky pro pInéni Umluvy prav ditdte

Role poradce — dovede rodicim poradit se stimulaci ditéte v oblasti, v niz dité
vykazuje napiiklad vyjimecné ptredpoklady ¢i naopak je mu tfeba specidlné

pomoci (volné podle Smelova, 2006)

4.2 PEDAGOGICKE CTNOSTI

,Angazovanosti své viastni osobnosti ucitel prekonava ,,pouhou* profesionalitu a

dodava svému ucitelstvi novy, moralni rozmer. Ucitelstvi uz neni ,,jenom* profesi, ale

stava se povolanim, tedy piisobenim, kterym ucitel realizuje své Zivotni poslani, svou

odpovédnost pred ditétem, jeho rodici, spolecnosti, svym viastnim svédomim. Moralne —

osobnostni dimenze ucitelstvi je vyjadiena ve ctyrech pedagogickych ctnostech, kterymi

se ucitel jako osobnost obraci k ditéti jako osobnosti vznikajici a vyvijejici se, aby mu

byl ucinnou oporou* (Helus, 2004, str. 221 - 222).

Pedagogické ctnosti podle Heluse, 2004)

Pedagogicka laska — ucitel poskytuje ditéti predevsim zkuSenost a dava najevo,
Ze mu na ném zaleZi; je projevem citu k ditéti

Pedagogickda moudrost — wucitel, soporou o védecké poznani, praktické
zkuSenosti a kvalifikovanou reflexi, usiluje o porozuméni a pochopeni tvari
v tvar, v danych okolnostech

Pedagogicka odvaha — ucitel stavi na rozhodnutich obhajovat prava ditéte na
jeho osobnostni rozvoj a vyzadovat pro néj patficné podminky

Pedagogicka divéryhodnost — je zaloZzena na presvédcivosti ucitelova jednani
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4.3 UCITELSKA PRESTIZ A SPOLECNOST

VasSutova (2002) se zminiuje o spolecenské prestizi ucitelské profese. PiSe o tom, Ze
ucitelé patii mezi neustale sledovanou a kritizovanou profesni skupinu, coz vyplyva ze
spolecenského pozadavku loajality vici statu, ktery vytvari vzdélavaci systém. Jani§ a
kol. (2010) také popisuje pedagogickou profesi, ktera spociva v tom, Ze ucitelska
¢innost je Uzce spojena s vetejnosti. ,,Na rozdil od vétsiny profesi nemaji vymezeny
okruh spolupracovniku (dilna, kancelar), nybrz jejich piisobeni saha mnohem dal, coz
s sebou mnese slozZitou a bohatou strukturu interakci (rodice, clenové ruznych

spolecenskych organizaci apod.) a takeé casto problemu “ (Janis a kol., 2010, str. 98).

Aby spolecnost ocenila vykon pedagogickych pracovniki, je jedna z potieb: ,, aby se
ucitelée naucili argumentovat pri obhajobé svych profesnich pozZadavki, aby
prezentovali v médiich a na verejnosti své pedagogické uspéchy, aby upozornovali na
zhorsujici se pracovni podminky a predevsim, aby se ve své profesi neustale

zdokonalovali*“ (VasSutova, 2002, str. 19).
Souhrn faktort prestize ucitelského povolani:

* Vzdélanostni pfedpoklady pro vykon ucitelské profese
* Ekonomické hledisko (vysSe plat, materidlni podminky na skolach...)
«  Moralni pozadavky (vzorce chovéni); (volné podle Smelova, 2006)
,,Jednim z faktorii je i pohled rodicovské verejnosti na praci predskolniho pedagoga,

ktery vychdzi z osobni zkuSenosti rodicii se Skolou* (Smelova, 2006, str. 141).

4.4 PROFESIONALITA A KOMPETENCE UCITELE

,, Ucitel materské skoly stejne jako ucitel jinych stupnii prochdzi viastnim vyvojem,
nez dospeje do urovné profesiondla. Vyznamnou roli zde sehrava stupen osobnostniho
charakterového dozravani. Je zcela logicke, ze kazdy ucitel dospéje k riizné urovni*“
(Smelova, 2006, str. 111). V dne$ni spoleCnosti je zaznamendna snaha o posun
k profesionalité.
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Urovné profesionality podle Kasacové:
* Individualni — souvisejici osobnostni pfedpoklady a charakteristiky
ucitele — profesionala
* Spolecenskd — kde jsou formulovany ukoly a povinnosti profesiondla a
pozadavky spole¢nosti na jeho pracovni vykon
« Kvalifikaéni — kde jsou stanoveny pozadavky na vzdélani (voln& podle Smelova
20006)
, V' souvislosti s pozadavkem posunu k profesionalite potrebuji materské Skoly
odbornika vzdélaného pro oblast predskolniho vzdélavani na tercialni urovni...*“
(Smelova, 2006, str. 111).
Cim dal ¢astéji se pouziva pojem kompetence uéitele, jako schopnost, dovednost

nebo pravomoc. ,,Soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven

ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani“ (Priicha a kol., 2008, str. 3).

V procesu profesionalizace se utvafi profesni kompetence ucitele, coz zahrnuje

(voln¢ podle Vasutové, 2002).
e pripravu teoretickou a praktickou
» zkuSenosti z vyucCovaci praxe

e vliv profesionalniho prostiedi (na fakulté pfipravujici budouci ucitele a

pusobenim ucitelského sboru skoly)

» reflexu vzdélavaci reality (pfizpisobeni se zménam ve Skolstvi a pozadavkim

spole¢nosti na vzdélani)
» sebereflexi (hospitace zkuSenych kolegt a feditelii Skol)

,, Profesionalita ucitele se projevuje v prijeti modelu chovani nejcastéji oznacovaného
Jjako vyucovaci chovani. Model chovani vyjadruje podobu idedlniho ucitele, kterd je
Zadouci v danych spolecenskych a vzdeélavacich, casto i mistnich podminkdach*
(Vasutova, 2002, str. 32). Po strance etické dimenze mizeme popsat vyucovaci chovani
ucitell v projevu (volné podle Vasutova, 2002): vztahu k zakiim a jejich rodi¢im,

pedagogického taktu, vztahu ke své profesi, zptisobu verbalniho a nonverbalniho
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projevu, pfistupu k feSeni konfliktnich situaci, z4jmu o problémy spolecnosti a

zaujimani postojii, hodnotovych orientaci a osobnich vlastnosti.

Aby se podle Brezinky (1996) mohlo hovofit o profesni zdatnosti ucitell, je zapotiebi
vlastnit odborné¢ védomosti, odborné dovednosti a étos povoldni. Profesionalizace

ucitelského povolani zasahuje do vychovy, kdy se nastoluje otdzka ,,idealniho* ucitele.
Pozadavky na idealniho ucitele klade Dorotikova (2003):

* mit rdd déti a byt schopen s nimi relevantné komunikovat (mit rad déti takové
jaké jsou; byt sdm sebou, nebot’ déti vyciti, kdyz se ucitel snazi byt ptili§ idealni

a pfitom si sebou nent jist)

* byt dobfe informovany (schopnost disponovat védomostmi a porozumeénim

v oblasti u¢iva)
* Dbyt flexibilni (pruznost a schopnost adaptace na ménici se podminky a situace)
* byt optimisticky (schopnost predavat radost z uceni)
* byt modelem rolového chovani (schopnost vhodného modelu chovani pro déti)

* dalsi pozadavky: byt dasledny, byt jasny a stru¢ny, byt otevieny vici druhym a
svétu, byt trpélivy, byt vtipny, byt dostatecné sebejisty, byt vhodné upravena

dodrzovat zasady osobni hygieny.

Hodnoceni pedagogické prace je velice slozité. ,, Pro hodnoceni vysledkii vychovné
prace nemame dostatecné objektivni kvantitativni ani kvalitativni kritéria“ (Janis a kol.,
2010, str. 98. ,,Dnesni ucitel musi byt silnd osobnost, vysoce kvalifikovany odbornik
v oblasti profesné pedagogické a predmeétove, musi usilovat o uznani jako experta pro
otazky vychovy a vzdeélani* (Vasutova, 2002, str. 5). JaniS a kol. (2010) také dodava, ze
kvalita ucitelské prace nezavisi na veéku, délce praxe, ale na motivovanosti k profesi,
odbornosti, celkové osobnostni zralosti a moralni vyspélosti. ,, Kazdy ucitel by mél co
nejlepe znat svoji profesi, aby mohl vystupovat jako jeji reprezentant (VaSutova, 2002,

str. 5).
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4.4.1 UCITEL Z HLEDISKA OSOBNOSTNIHO POJETI DITETE

., Pojeti ditéte, tedy to, jak na néj nahlizime, jak k nému pristupujeme a co od neho
vyzadujeme, ma své dejiny a sve problemy “ (Helus, 2004, str. 219). Podle Heluse (2004)
si ucitelé musi uvédomit zménu pojeti ditéte, kterd vyzdvihuje, ze dité svym vyvojem
vyjadiuje tendenci stdvat se osobnosti, rozvijet se jako osobnost, nabyvat osobnostni
kvality svého Zzivota. ,,Realizovat osobnostni pojeti ditete v konkrétnich situacich
vyucovani a uceni, vici konkrétnimu diteti v jeho individualnimu svérdzu, je ovsem
nanejvys narocny ukol. Jeho zvladnuti zahrnuje vysoké ndroky na ucitelovu

profesionalitu “ (Helus, 2004, str. 220).

4.5 ETICKY KODEX UCITELE

Od pedagoga se ocekava, ze ptijima urcity model chovani, kterym zastupuje svoji
skupinu. V této spojitosti mluvime o profesni etice pedagoga. , Pro ucitele existuji
odedavna profesni idealy a profesni moralni predpisy. Od antiky se o tom namluvilo a
napsalo nesmirné mnoho. Mnohé z toho je jeste dobré a pouZitelné. Dalsi se nam vsak
jevi jako cizi skutecnosti a prepjaté. Odstrasuje, misto aby ziskavalo pro véc. Tyto
nedostatky prispély k tomu, Ze uvahy o profesni etice jako takové ziskaly spatnou povést

mnoha ucitelu “ (Brezinka, 1996, str. 157).

Zakladem etického chovani ucitele je uznavani urcitych hodnot, zaujimani postoji a
jednani podle nich. V soucasné dob¢ patii mezi stézejni hodnoty obcanské,
multikulturni a environmentdlni. Pedagog by si tyto hodnoty mél uvédomovat a
neopominat je plnit jako svou povinnost, kterd je zalozena na mravnich kvalitach.
., Existuje velky prostor pro vlastni soud: situace se proménuji a musi se stdale znovu
vyvhodnocovat... Vzdy miizeme jednat tak nebo jinak a témeér vidy existuji lepsi a horsi
reseni* (Brezinka, 1996, str. 158). Eticky kodex ucitele by mél poskytnout pedagogiim
smér v ramci mravniho pohledu na svou ¢innost. Profese ucitele ma pomahat vytvaret
mravni hodnoty déti, ¢imz by prave uclitelskd profese méla byt takova, kterd vyzaduje
eticky kodex ucitele. Vytvoreni etického kodexu ucitele, by mohlo slouzit k lepsSimu

porozuméni celé spole€nosti a uznani této profese v ocich vetejnosti.
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,, Ucitelstvi jako jedna z nejstarsich profesi nema ve vétsine evropskych zemi na rozdil
od nékterych jinych (lékari, zdravotni sestry, socialni pracovnici, nejnovéji u nas
dokonce i péstouni) sviij psany eticky kodex, tedy soubor pravidel jednani (ktery vidy
implicitné obsahuje i urcité nazory a postoje) “ (Dorotikova, 2003, str. 48). Pokud tedy
do ted’ nebyl eticky kodex pro pedagogy vytvoren, v jaké mife je nutné ho stanovit?
Vzhledem k tomu, Ze v oblasti vzdélavani nastalo nékolik zmén, co se ty¢e mezindrodné
pravnich dokumentd, spoleCenskych podminek, je uditel vystaven v nynéj$i dobé
vetejnému posouzeni. ,, Formulovat v téchto nejednoduchych podminkach mravni kodex
ucitele, ktery by oslovil jak ucitelskou, tak laickou verejnost, je ukol v mnoha smérech
nesnadny. Nelze ho uspéchat, ani chapat jako pragmatickou dan aktudlnim predstavam

o jejich vlivu na mordlni profil ucitele“ (Janotova a kol., 2005, str. 50).

Etické kodexy si sice jiz n¢které skoly stanovuji, ale jsou zaméfeny pouze na urcitou
skupinu pedagogt, nenahlizi tim na ucitele jako celek a obcas se obsah shoduje pouze
snaplni Ramcové vzdelavaciho programu. Eticky kodex jako takovy, by mél byt
zavazny pro vSechny pedagogy. Zmény pojeti ditéte vedou 1 ke zméndm pfiistupu uciteli
k détem. ,,Na zmeény v jednani s Zakem ma také vliv to, jak je obraz ditete vymezen
v mezinarodné pravnich dokumentech* (Dorotikova, 2003, str. 49). Dit¢ ma tedy pravo
na ochranu své identity, na svobodné vyjadifeni ndzoru, svobodu smysleni, ochranu
soukromi, socidlni a zdravotni péci...S ditétem jiZ nelze tedy nakladat po vlastni vili

(volné podle Dorotikova, 2003). ,, Konfliktnost takového vymezeni cini z ucitelstvi jednu

vevr

5. Shrnuti teoretické ¢asti

Lidé se odjakziva zajimali o to, jak vlastn¢ zit. Své chovani soudili jako dobré nebo
Spatné. Zkoumani etické stranky jednéni lidem pomahalo v rozliSovani dobra a zla v
bézném zivots. Clovék je bytosti svobodnou, proto i jeho rozhodovéani je svobodné.
Lidé¢ jsou ale soucasti spolecenskych skupin a do urcité miry se jim musi pfizpusobit a
zaujmout vlastni osobni ndzory. Etické teorie byly pozorovany jiz u mysliteld, jako byl

Sokratés, Aristoteles a Platon, ktery se zajimal 1 otdzkou ctnosti.
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Resil otazku, zda jsou ctnosti pfirozené, které mame jiz vrozené, nebo jestli se jim
¢lovék muze naucit v priabehu zivota. Tomas Akvinsky rozvijel etiku ve stiedovéku a
zabyval se kiestanskou etikou. Roussea a Hobbes naptiklad popsali teorii smlouvy,
kterd vede spolecnost k nalezeni spravného fesSeni v situacich, které to vyzaduji. Jde o
dodrzovani dohodnutych lidskych prav, jejichz rucitelem je stat. Pii jakémkoli
rozhodovani, je tieba, aby se kladl diiraz na sluSnost a spravedInost. Podle utilitarismu
je ovem posuzovani spravného jednani po etické strance zavislé na vysledku. Zadné
jednani neni ani spravné ani Spatné, dilezity je vysledek, ktery musi pfinést prospéch co

nejvice lidem.

Z riaznych etickych teorii plynou urcitd kritéria, kterd mizou byt vhodnym motivem
pro posouzeni konkrétnich sporti a rozhodovani v profesnich oborech. Kazdé lidské
chovani muze hodnotit po etické strdnce. Mizeme hodnotit i pouze vlastni mySlenky.
Ostatni lidé potom kritizuji nase jednani, jako moralni nebo nemoralni. Nasledné je
ovSem potieba polozit si otdzku, podle ¢eho hodnotime a porovnédvame pocinani.
Vlastni ¢iny hodnotime podle svého svédomi. Ostatni vSak naSe Ciny srovnavaji s
etickymi normami, nebo v profesnich situacich etickymi kodexy. V nasi spole¢nosti
jsou etické kodexy jiz pomérné ¢astym zvykem. Eticky kodex je sice dokument, ktery
neni zdkonem dany, ale mnohé profese pro které byly etické kodexy vytvoreny, se jimi
fidi. Urcené komise, které etické kodexy vytvaii, maji i roli kontrolni a posudkovou,
neb poruseni daného obsahu kodext mohou soudit pomoci stanovenych sankci. Obsah
etickych kodexti byva respektovan, jelikoz vede k lepsi kvalité¢ nabizenych sluzeb
organizaci. N¢které firmy si stanovuji vnitini etické kodexy, které jsou dany pouze pro
urcité situace, které jsou pro firmy charakteristické. Pokud by z hlediska pedagogické
profese v budoucnu vytvorena pedagogickd komora slozena z odbornikli vydala eticky
kodex pro pedagogy, urcoval by etické normy, které by bylo nutné mezi uditeli
dodrzovat pii pedagogické Cinnosti. Eticky kodex by mél byt vhodnou pomoci pii
orientaci v mravnim hledisku. Vzhledem k tomu, Ze ucitel spoluvytvari mravni kvality
jedinct, mél by si byt sam védom vlastnich moralnich hodnot. Eticky kodex ucitele by
mél pomdahat pedagogické cinnosti pfi rozhodovani a jednani, které by bylo v
soundlezitosti s etikou jeho povolani. Upfesiioval by povinnosti ucitelli a stal by se

jakymsi métitkem pro posuzovani okolnosti.
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Kazdé dit¢ ma pravo nejen na zivot, ale i na vychovu a vzdélani. K tomu ovSem
potiebuje podporu a fizeni, které mu spole¢nost musi umoznit. Ucitel je v pozici, ktera
mu ma z velké ¢asti nabidnout pravé tuto pomoc. Ucitelovo jednani by mélo byt

moralnim vzorem s vyuzitim zodpovédného ptistupu.
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II. PRAKTICKA CAST

Predkladana prace se zabyvam etickymi otdzkami a etickym kodexem z pohledu
ucitelské profese. Prestoze v odborné literatufe jsou definovany pozadavky na praci
pedagoga, tak zatim nebyl vytvoten eticky kodex pro pedagogy. Cilem prace bylo zjistit
nazory na profesni moralku pedagoga a na problematiku vytvoieni etického kodexu.

Zjisténé vysledky mohou ptispét i k ndvrhu obsahu profesniho kodexu pro pedagogy.

6. CILVYZKUMU

Hlavnim cilem prace je zmapovani ptedstav o profesni moralce pedagogt jak uciteld,
tak vefejnosti. Pro dosazeni tohoto cile bylo nutno:
* Zmapovat diky vypovédim pedagogl a veiejnosti ndzory a piedstavy o profesni
moralce ucitele
* Zjistit, zda si sami ucitelé uvédomuji zménu pojeti ditéte soucasnou spolecnosti
a vliv této zmény do problematiky profesni etiky

» Urd¢it miru nutnosti potfeby urceni profesniho etického kodexu pro ucitele

7. HYPOTEZY

1. Ucitelé a vetejnost nemaji jednotny nazor na to, co je eticky kodex
Ucitelé si mysli, Ze eticky kodex potfebuji

Vetejnost si mysli, ze eticky kodex ucitelé nepotiebu;i

Eall

Nézor vetejnosti a ucitelli se na obsah kodexu shoduji

8. METODIKA VYZKUMU

8.1 METODA VYZKUMU

Ke splnéni formulovanych cilii byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni.
., Podstatou dotazniku je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postoju

k problémiim...(Skutil, 2011, str. 80).
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Tato metoda umoziovala moznosti osloveni véts§iho poctu respondentl a tim ziskani
pocetnéjSiho mnozstvi informaci. Pfed samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum
na vzorku deseti respondenti- Smyslem bylo zjistit, zda jsou otdzky srozumitelné, zda
nejsou priliS naroéné a nezabira velké mnozstvi Casu. Struktura dotazniku byla
sestavena nasledovné: Vstupni ¢ast obsahovala pokyny k vyplnéni, a informaci o tom,
ze dotaznik je anonymni. Hlavni Cast obsahovala samotné otazky ke zjisténi informaci o

respondentovi a ndsledovaly otazky, ke zjisténi odpovédi na dané téma.

8.2 VYZKUMNE OTAZKY

Otazky byly formulovany jasné, aby jim vSichni respondenti mohli rozumét.
Otazky byly voleny typu polouzaviené, které nabizely varianty odpovédi a davaly
moznost dal§iho vyjadfeni. Déle byly vyuzity oteviené otazky, které respondenta
neomezovaly v jeho vyjadieni a typ otazek s vybérem odpoveédi a s moznosti ptirazeni.
Mezi dal$i otazky patiily otazky Skalovaci, které urcovaly danou miru a otdzky
s vybérem.

Vzhledem k tomu, ze nékteré z otazek mély moznosti odpoveédi ve formé textu, byly
odpovédim v interpretaci dat pfifazeny kategorie odpovedi, které byly obsahem shodné.
Data z dotaznikl byla zapisovana do pfedem pfipravenych tabulek (pfiloha €. 1: tabulka

¢. 3 —10). Vzor dotazniku viz pfiloha €. 2.

8.3 VYZKUMNY VZOREK

Dotazniky byly uréené pro respondenty z fad pedagogii matefskych Skol a vetejnosti.
Dotazovani ucitelé byli osloveni na péti Skolach v Praze 5, na dvou skolach v Praze 10,
v jedné Skole na Praze 4, v jedné Skole na Praze 6, ve dvou Skolach v okrese Nymburk,
ve dvou Skolach v okrese Mlad4 Boleslav a v jedné Skole v Chomutové. Respondenti
z kategorie vetejnosti byli z Prahy 4, 5, 6 a 10. Sbér dat probihal v ¢asovém tseku tnor
2012 — biezen 2012.

Pocet vyplnénych dotaznika: 120 (60 respondenti — ucitelt, 60 respondenth

z vetejnosti).
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9. Zpracovani a analyza dat

9.1 Udaje o respondentech

Skupina — VEREINOST

Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf €. 1
Vzdélani - verfejnost
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Graf ¢. 1 znédzorfiuje nejvysSi dosazené vzdélani respondentd zfad vefejnosti.
S nejvys$sim poctem zastoupeni byli dotazovani se stfedoskolskym vzdélani (28
respondentll). Po té nasledovalo 15 respondentii s vyssim odbornym vzdélanim. 9
respondentl bylo s vysokoskolskym vzdélanim a nejméné zastoupeno bylo zakladni

vzdélani (2 respondenti) a 1 respondent m¢l vzdelani ve vyuceni.

Skupina — UCITELE

Nejvyssi dosaZené vzdélani + obor
Graf €. 2

Vzdélani - uGitelé
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Nejpocetngjsi zastoupeni méli ucitelé se stiedoskolskym vzdélanim s pedagogickym
zaméienim (31 ucitelr), dale pak 21 uciteli bylo s vysokoskolskym vzdélanim také
s pedagogickym zamétenim. Pouze 8 ucitelii bylo se sttedoskolskym vzdélanim jiného

zaméfeni.

9.2 Analyza dat
9.2.1 Spolecné otazky pro skupinu uciteli a verejnosti

OTAZKA C la: Co si piedstavujete pod pojmem profesni moralka?
Odpovédi na otazku byly ve forme textu, proto byly kategorizované.
Kategorie odpovédi:

e KI: Uznéavani urCitych hodnot, zaujiméani postojit spojenych s moralnimi
hodnotami vii¢i dané profesi

* K2: Osobni a mravni kvality zaméstnance

* K3: DodrZovani etického kodexu

e K4: Slusné chovani

* KS5: Dodrzovani urcitych pravidel a povinnosti

* K6: Dobie odvedenad prace

* K7: Celkova profesionalita pracovnikli

« K8: Ucta a respektovani spolupracovnik®l, vstiicnost

* K9: Etické chovani, které vyzaduje obor povolani

Graf €. 3

15 Profesni moralka 15

B Ucitelé
M Vefejnost

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Nevim
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Graf ¢. 3 znateln€ ukazuje rozdily odpovédi jak ve skupiné ucitell, vefejnosti tak mezi
obéma skupinami. Nejcastéji respondenti z veiejnosti odpoveédéeli, ze profesni moralka
zavisi na osobnich a mravnich kvalitich zaméstnance (15 respondentl z vefejnosti),
tohoto ndzoru bylo i1 8 ucitelt. 12 uciteld se domniva, Ze profesni moralka je zaloZzena
na ucté a respektovani spolupracovnikii, tuto odpovéd’ zvolili i 3 respondenti z fad
vefejnosti. Profesni moralku hodnoti jako uznavani urcitych hodnot, zaujimani postoji,
které jsou spojeny s moralnimi hodnotami vi¢i dané profesi 11 respondentt
z vefejnosti. T¢hoz nazoru je i 8 ucitell. Profesni moralkou rozumi slusné chovani 8
uciteltl a 3 respondenti z vetejnosti. Dal§i odpovédi byly v méné pocetném zastoupent,

jak ukazuje graf €. 3.

OTAZKA C. 2a: Setkali jste se nékdy s chovanim uditele, které byste hodnotili jako

,heetické“?

Graf C. 4
Setkani s "neetickym" chovanim ugitele

B Ugitelé
M Verejnost

ANO NE

Graf ¢. 4 ukazuje, Ze 33 respondentil z fad vefejnosti se s neetickym chovanim ucitele
setkalo. Dotazovanych ucitelil se s neetickym chovanim setkalo 20.

Odpovédi na otazku byly zvybéru moznosti s textovou odpoveédi, kdy pokud
odpovédéli respondenti ANO, méli moznost textového vyjadieni. Textové odpovédi

byly kategorizované.
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Kategorie odpovédi s pocty respondentt:

Tabulka ¢. 1

Kategorie odpovédi ulitelé | verejnost | celkem
K 14: Nerespektovani détskych potieb 2 10 12
K16: Upfednostnovani déti 5 4 10
K15: Vlastni zajmy stavéné pted pedagogickou ¢innost 2 6 8
K12: Neptiméiené tresty 1 6 7
K13: Zesmésnovani déti 2 5 7
K11: Vulgarni vyjadfovani pfed détmi 2 4 6
K 10: Reseni rozporu kolegyii pred détmi a rodici 4 1 5
Graf €. 5
Pfiklad "neetického" chovani
1
B Uciteké

W Vefejnost

O N A O 0O O

K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16

Nejvice shodnych odpovédi se tykalo nerespektovani détskych potieb, kdy respondenti
uvadéli priklady sméfujici prevazné k nerespektovani potfeb z hlediska zdravotniho
stavu déti (10 respondentii zfad vefejnosti a 2 dotazovani ucitelé. 6 respondenti
z vefejnosti se setkalo s chovanim ucitele, ktery stavél své soukromé zajmy do poptedi
pied pedagogickou ¢innost (soukromé telefonaty, prace na PC apod.). Tyto piiklady
uvedli 1 2 dotazovani ucitelé. 6 respondentli z vefejnosti a jeden ucitel uvedl piiklad
neetického chovani ,,nepfiméfené tresty”. Podrobnéjsi popis téchto trestli nebyl ani
v jednom ptipadé uveden. Neetické chovani, které se projevilo v zesméSnovani déti,
uvedlo 5 respondentli z vefejnosti a 2 dotazovani ucitelé. Ptiklady byly podrobnéji
popsany jako zesméSnovani slabSich zakl, rekce na konflikt srodi¢i apod. 5
respondentl z vefejnosti a 5 z fad uciteltl se shodlo, Ze mezi neetické chovani tadi i
upiednostiiovani déti, se kterym se respondenti setkali. Ostatni mén¢ Casté odpovedi

jsou zobrazeny v tabulce ¢ 1 a grafu €. 5.
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OTAZKA C. 3a: Co si pFedstavujete pod pojmem eticky kodex?

Graf €. 6
Co je eticky kodex
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A - Pracovni povinnosti, dané zakonikem prac
B - Dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla prace
jednotlivych organizacich a profesich
C - Nepsané zakony, které si pracovnici vytvafi sami, dle svého
moralniho védomi
D - nevim

Jak je vidét na znazornéni v grafu ¢. 6, pievazna vétSina respondentii se domniva, Ze
eticky kodex je dokument, ktery upravuje obecna i1 konkrétni pravidla prace
v jednotlivych organizacich a profesich (45 respondenti zftad vefejnosti, 37
dotazovanych ucitell). 18 dotazovanych uciteli a 15 respondenti z vefejnosti
odpovédelo, ze eticky kodex jsou nepsané zakony, které si pracovnici vytvari sami, dle
svého moralniho védomi. 9 dotazovanych ucitelli oznacilo eticky kodex jako pracovni

povinnosti dané zakonikem prace.

OTAZKA C. 4a: Kdo by mél stanovit eticky kodex?

Graf €. 7
Kdo stanovi eticky kodex
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Zde opét graf ¢. 7 ukazuje shodu odpovédi vetejnosti i ucitelti. 43 dotazovanych z fad
vefejnosti a 42 uciteld se domniva, ze eticky kodex by méla stanovit v budoucnu
vytvofena pedagogickd komora. 13 dotazovanych uditelti a 7 respondentii z vefejnosti
jsou toho nazoru, Ze eticky kodex by mél stanovit feditel MS. 10 respondentii

z vefejnosti a 5 ucitelti by povértilo stanovenim etického kodexu stat.

OTAZKA C. 5a: V jaké miie je nutné sestavit eticky kodex pro ucitele?

Respondenti vyuzivali k odpovédim vybér ze Skalové stupnice: 1. velmi nutné — 3. bez

nutnosti.

Graf €. 8
Mira nutnosti vytvoreni etického kodexu

W Ucitelé
M Verejnost

Na otdzku miry nutnosti vytvoreni etického kodexu pro ucitele se odpovédi mezi uciteli
a verejnosti liSily. U€itelé ohodnotili miru nutnosti v priméru 1,9 a vefejnost miru
ohodnotila v priméru 1,4 z vybéru Skalové stupnice 1 — 3, kdy 1 byla hodnocenim jako

velmi nutné sestavit eticky kodex pro ucitele a 3 bez nutnosti.
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OTAZKA C. 6a: Jaké nejdileZitéjsi body byste zaiadili dle vlastniho nizoru do

etického kodexu ucitele?

Odpovédi na tuto otazku byly textové a byly pfifazeny k jednotlivym kategoriim.

Kategorie odpovédi s poCty respondentt:

Tabulka ¢. 2

Kategorie odpovédi ucitelé | verejnost | Celkem
K22: Ucitel se chova vhodné po moralni strance, aby 12 8 20
mohl byt vhodnym ptikladem pro déti

K 18: Ucitel jedna spravedlivé viici vsem détem 7 12 19
K27: Ucitel respektuje prani rodicti 6 8 14
K21: Ucitel ma ptehled o individudlnich zvlastnostech 3 10 13
vSech déti

K23: Ucitel se stale sebevzdélava 6 6 12
K24: Ucitel zachovava rovnopravnost ucitel X dité 4 6 10
K26: Ucitel respektuje ndzor ditcéte 4 6 10
K20: Ucitel respektuje zdravotni stav ditéte a jeho 2 6 8
potieby

K17: Ucitel je tolerantni k ndbozenské vire ditéte 2 5 7
K19: U¢itel ma piirozenou autoritu 3 4 7
K29: Ucitel respektuje soukromi ditéte 6 0 6
K25: Ucitel péstuje diivéru mezi nim a ditétem 0 5 5
K28: Ucitel uplatituje princip humanity a demokracie 4 0 4

Graf ¢. 9

Navrh bodu k zarfazeni do EK
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Tabulka €. 2 a graf ¢. 9 ukazuji, Ze nejcastéji byl zarazen navrh bodu do obsahu etického

kodexu tykajici se prikladu moralniho chovani ucitele. Dale byl ¢asto zmifiovan bod

spravedlivého chovéni ucitele viici vSem détem. Nasledné se objevovaly body ohledné

respektovani pfani rodict. Tyto tfi body byly v nejpocetnéj$im zastoupeni odpovédi,

ostatni navrhy boda popisuje tabulka ¢. 2 a graf €. 9.

9.2.2 Otazky pouze pro skupinu ucitelii

OTAZKA C. 1b: Co vyvolava potiebu vytvaiet eticky kodex uditele?

Odpovédi byly formou vlastniho textu a byly rozfazeny do kategorii.

Kategorie odpovédi:

10

O N A O

K30: Zkvalitnéni ucitelské osobnosti

K31: Nedodrzovani pravidel, kterd jsou dany etikou profese

K32: Vytvoreni lepsi prestize ucitelského povolani

K33: Tlak ze strany rodic¢i

K34: MozZnost znat pravidla a prava v ucitelské profesi — uvédomeéndi si jich

K35: Potfeba sjednotit ndzor na chovani a dodrZzovani dohodnutych norem

Graf ¢. 10

Co vyvolava potfebu vytvofit EK

7

K30 K35 K31 K32 K34 K33
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Na otazku: ,,Co vyvolava potiebu vytvaret eticky kodex pro ucitele, odpovédélo pouze
60% dotazovanych ucitelti. Jak ukazuje graf ¢. 10, nejvice uciteld vidi potiebu vytvoieni
etického kodexu pro ucitele ve zkvalitnéni ucitelské profese (9 ucitelit). Potieba
sjednotit nazor na chovani a dodrzovani dohodnutych norem je podle 7 ucitelti divod ke
stanoveni etického kodexu ucitele. Dalsi ptiklady, které vedou k potteb¢ vytvaret eticky

kodex, jsou uvedeny v grafu ¢. 10.

OTAZKA C. 2b: Jaké klady a zapory byste vidéli ve vytvoieni etického kodexu pro

ucitele?

Odpovédi na tuto otdzku byly ve formé textu. Odpovédi byly tedy rozd€leny do
kategorii.
Kategorie odpovédi:
Klady etického kodexu uciteli:
* K36: DodrZovani pravidel

* K37: Sjednoceni pozadavkl

* K38: Zlepseni a zkvalitnéni prace

e K39: Uvédomeéni si sebe, svych postojli, povinnosti a prav

* K40: Pii nedodrzeni EK vylouceni a nemoznost pusobit jako ucitel

Zapory etického kodexu ucitelt:

e K41: Nemoznost kontrolovat dodrzovani stanovenych norem
* K42: Moznost Spatného pochopeni podstaty obsahu

» K43: Dalsi papirovani
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Graf €. 11
9 Klady a zapory EK

6 6

K36 K38 K37 K39 K42 K40 K43 K41

Na otazku 2. b odpovédélo 68% ucitelti. Dodrzovani pravidel vidi jako klad vytvofeni
etického kodexu ucitele 9 dotazovanych ucitelii. 8 ucitelti se domniva, Ze eticky kodex
podpofi zlepSeni a zkvalitnéni prace pedagoga. Podle 6 uciteli si diky etickému kodexu
ucitelé uvédomi své postoje a povinnosti. Sjednoceni pozadavkl pro praci pedagoga je
kladem etického kodexu pro 6 uciteli. 4 ucitelé vidi problém v moznosti Spatného
pochopeni etického kodexu. Ostatni méné pocetnéjsi odpoveédi jsou znazornény v grafu

¢. 11.

9.2.3 Ohodnoceni obsahii etického kodexu skupinou ucitelii i vefejnosti

OTAZKA: Ohodnotte body dle diileZitosti zaiazeni, které by mély byt obsahem
etického kodexu.

(Vyuzijte Skéalovou stupnici: 1. Velmi dilezité — 5. NeduleZzité)

A.
Ucitel respektuje prava ditéte bez diskriminace podle rasy barvy pleti, niboZen-

stvi, politického nebo jiného smysleni

Graf ¢. 12
Bod A

B Ucitelé
B Verejnost
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Tento bod byl ohodnocen spole¢né obéma skupinami v pruméru 1,2 z vybéru skalové

stupnice. Odpovédi verejnosti a uciteltl se vyrazné nelisily.

B.

UCitel respektuje pravo ditéte na vlastni nazor

Graf &. 13
Bod B

W Ucitelé
B Verejnost

Dohromady skupina ucitelt a vefejnosti urcily ze skalové stupnice bod B jako nutny na

stupnici v praméru 1.6. 60% respondentii z vefejnosti a 48% dotazovanych ucitelit by

vvvvvv

C.

Uc¢itel nezasahuje bezdivodné do soukromi ditéte a jeho rodiny

Graf ¢. 14
Bod C

W Ucitelé
M Verejnost

Bod C byl ohodnocen obéma skupinami respondentti ze Skdlové stupnice nutnosti
v pruméru 1,3. Znatelny rozdil byl zndt ohodnocenim bodu vybérem ze Skéalové

stupnice Cislem 2 (21 dotazovanymi uciteli, 10 respondenty z fad vefejnosti).
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D.
Ucitel chrani déti pied jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, uraZenim nebo

zneuzivanim

Graf ¢. 15
Bod D

B Ucitelé
B Verejnost

Bod D ohodnotily obé skupiny respondentti v priméru 1,4 z vybéru Skalové stupnice.

92% respondentt z fad vetejnosti a 70% dotazovanych ucitelt by tento bod vidélo jako

vvvvvv

E.

UCitel podporuje u déti zdravy Zivotni styl

Graf &. 16
Bod E

B Ucitelé
B Vefejnost

Bod E byl ohodnocen ptfevdzné shodnymi odpovéd'mi respondentli z fad vetejnosti 1
uciteli. Celkové byl bod E hodnocen v priméru 1,3 z vybéru skdlové stupnice.
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F.

Ucitel ¢ini vSechna opatieni nezbytna k tomu, aby kazen ve Skole byla zajiSovana
zpusobem sluditelnym s lidskou diistojnosti ditéte

Graf &. 17
3939 Bod F

B Ucitelé
M Verejnost

vvvvvv

Celkove ob¢ skupiny ohodnotily bod E vybérem ze skdlové stupnice v priméru 1,5.

G.

Uditel zajiSt'uje vychovu zaméfenou na posilovani dcty k rodi¢im ditéte, ke své

vlastni kultufe, jazyku a hodnotam

Graf ¢. 18
Bod G

W Ucitelé
B Vefejnost

Bod G, byl ohodnocen obéma skupinami priméru 1,4. 73% respondentl z vetfejnosti a

62% ucitell by zaradilo jako velmi dilezity bod obsahu etického kodexu ucitele.
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H.

UCitel rozviji osobnost ditéte, jeho nadani, rozumové a fyzické schopnosti v co

nejSirSim objemu

Graf 6. 19
Bod H

48

B Ucitelé
B Vefejnost

Ucitelé tento bod H ohodnotili z vybéru Skalové stupnice v priméru 1,3 a respondenti

z fad vetejnosti v priméru 1.6.

CH.

Ucitel pripravuje dité na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti, v miru,
rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vS§emi narody, narodnostnimi a naboZenskymi
skupinami

Graf &. 20
Bod CH

W Ucitelé
M Vefejnost

U bodu CH se hodnoceni vetejnosti i ucitelil zasadné nelisilo. Celkové ohodnotily bod
vybérem ze Skalové stupnice v priméru 1,4.
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I.

Ucitel uznava pravo ditéte na odpocinek a volny ¢as

Graf &. 21
Bod |

W Ucitelé
M Verejnost

Bod I ohodnotili respondenti z vetejnosti i ucitelé velice podobné. Celkem byl bod I

ohodnocen primérem 1,6 z vybéru skalové stupnice 1 — 5.

J.

Ucitel uznava pravo déti na ucast ve hie a oddechové ¢innosti

Graf ¢. 22
Bod J

B Ucitelé
B Vefejnost

Bod J byl opét ohodnocen obéma skupinami prevazné shodnym vybérem ze Skalové

stupnice, kdy priimér ohodnoceni byl 1,6.
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K.

Ucitel zaméruje vychovu na posilovani ucty k prirodnimu prostiedi

Graf ¢. 23
35 Bod K

H Ucitelé
B Vefejnost

Dohromady obéma skupinami byl bod K ohodnocen primérem 1,6 z vybéru Skalové
stupnice 1 —5.

L.

Ucitel chrani dité pred ¢innostmi, které by Skodily zdravi ditéte nebo jeho télesné-

mu, duSevnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji

Graf &. 24
Bod L

B Ucitelé
M Vefejnost

Bod L ohodnotili respondenti z fad vefejnosti jako velmi diilezity k zafazeni do obsahu
etick¢ho kodexu ucitele v 73% a ucitele v 63% piipadd. Celkem obé¢ skupiny
ohodnotily bod z vybéru skalové stupnice v pruméru 1,4.

60



M.

UCcitel zna a uspokojuje potieby déti

Graf ¢. 25
Bod M

46
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W Ugitelé
30 M Verejnost
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Celkové obé€ skupiny respondentti uvedlo v 73 % ptipadu tento bod jako velice dilezity
pro zafazeni do obsahu etického kodexu ucitele. Celek byl bod ohodnocen z vybéru

Skalové stupnice 1 - 5 v pruméru 1,4.

N.

Ucitel respektuje ulohu a zodpovédnost rodicu a usiluje o spolupraci

Graf &. 26
Bod N

B Ucitelé
M Verejnost

0

vvvvvv

obsahu etick¢ého kodexu ve 42 ptipadech a vefejnost stejné bod ohodnotila ve 40
ptipadech. Celkové byl bod N ohodnocen primérem vybéru ze Skalové stupnice

hodnotou 1,3.
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0.

UCitel je otevifen zménam a stale se vzdélava

Graf ¢. 27
Bod O
50 41
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40
0 W Uitelé
3 16 B Verejnost
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Respondenti z fad vetejnosti a dotazovani ucitelé¢ bod O ohodnotili celkoveé vybérem ze

Skéalové stupnice 1- 5 primérnou hodnotou 1,5.

P.

Ucitel veSkeré zjiSténé informace o ditéti neprezentuje na verejnosti

Graf ¢. 28
Bod P
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Ohodnoceni bodu P bylo pfevazné shodné¢ ohodnoceno vetejnosti i uciteli. Primérna

hodnota vybéru ze skalové stupnice 1 — 5 byla 1,2.
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Q.

UCitel se nad déti nepovySuje, je spravedlivy a svou autoritu neuziva k negativnimu

vlivu na dité

Graf ¢. 29
Bod Q

B Ucitelé
M Verejnost

1 00

Bod Q byl ohodnocen vybérem ze Skalové stupnice 1 — 5 obéma skupinami v priméru

1,1.

10. Shrnuti vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni mélo za cil zmapovat predstavy o profesni moralce pedagogi jak
ugiteld, tak vefejnosti. Cast dotaznikii zaméfend na zjisténi vzdélani respondenti,
piedpokladala, ze vzdélani respondent bude mit vliv na rozdilnost odpovédi a nazort
na profesni moralku pedagoga. Tento ptedpoklad se vSak nepotvrdil.

Pojem profesni moréalky popisovali ucitelé 1 respondenti z vefejnosti riznymi
tvrzenimi. 60% respondentl z obou skupin méa povédomi o pojmu profesni moralky.
Z toho 64% respondentil z vefejnosti a 48% uciteld pifisuzovalo profesni morélce
v odpovédich uznavani urcitych hodnot, zaujiméni postoji s mordlnimi hodnotami,
ktera dana profese vyzaduje. Popisovali profesni mordlku také jako dodrzovani
pravidel, norem a také jako celkovou profesionalitu zaméstnance z pohledu mravnich
kvalit. 33% respondentll z obou skupin vSak profesni moralku li¢ilo jako pouze slusné

chovani pfevazné ke kolegiim a dobie odvedenou préci.
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S neetickym chovanim ucitele se setkalo 44% respondentd z obou skupin. Z toho
33 % ucitelit a 55 % vetejnosti. Pfiklady neetického chovéani se znaéné rozchazely. 10
prikladii uvedenych vefejnosti se tykalo nerespektovani détskych potieb. S timto
tvrzenim se shodli pouze dva ucitelé. Shodny pocet odpovedi (5 uditelt, 5 respondent
z vefejnosti) se tykal ptipadu, kdy ucitelka uptednostiovala ve skupiné urcité dité.
Ptesto, ze ucitelé¢ ve Ctyfech piipadech zazili neetické chovani ucitele ve smyslu, kdy
ucitelé tesili konflikt pfed rodiCi, vefejnost tento ptiklad uvedla pouze v 1 ptipadé.
Objevil se v odpovédich i ptipad neetického chovéni v tvrzeni, ze ucitelka pouzivala
nepiimétrenych trestl (6 respondentl z vetejnosti, 1 ucitel). Vzhledem k tomu, Ze nebyly
udany priklady a popsana situace, je té¢zko hodnotitelné toto tvrzeni.

O tom co je to eticky kodex spravné odpovédélo 68% respondentit z obou skupin
z toho 75 % vetejnosti a 61 % uciteld. Z toho vyplyvaji i odpovédi na otazku: ,,Kdo by
m¢l stanovit eticky kodex*. 70 % respondenti obou skupin uvedlo, Ze eticky kodex by
me¢la stanovit v budoucnu vytvofena pedagogickd komora. Odpovédi veiejnosti a
uciteld se ve velké mife shodovaly. 30% respondentil by povéfilo vytvofenim kodexu
stat, nebo feditele Skoly.

Nazory na miru nutnosti vytvoteni etického kodexu pro uclitele se rozchazely.
Zatimco veiejnost by vytvoreni etického kodexu vidéla spise jako velmi nutné. Ucitelé
povazuji vytvoteni etického kodexu ucitele jako priimérnou potiebu, z ¢ehoz vyplyva,
ze dotazovani ucitelé se domnivaji, ze eticky kodex potiebuji v primérné nutnosti.

Piiklady bodd, které by mély byt obsahem etického kodexu, ucitele hodnotili
pomérné shodné jako vetejnost. Odpoveédi ve formeé navrha obsahu etického kodexu
byly shrnuty do 13 kategorii. Mezi nejcast¢jsi body k zatazeni do etického kodexu:

v Utitel se chova vhodné po moralni strance, aby mohl byt vhodnym piikladem
pro déti (12 respondentl z verejnosti, 8 dotazovanych uciteli)

v' Utitel jedna spravedlivé vaci vSem détem (12 respondentd z vefejnosti, 7
ucitelit)

v’ Utitel respektuje piani rodic¢t (8 respondentti z vefejnosti, 6 uéitelir)

v Utitel ma piehled o individualnich zvlaStnostech vSech déti (10 respondentl
z vetejnosti, 3 ucitelé)

Dale nasledovaly otazky pouze pro ucitele. Snahou bylo zjistit, zda si ucitelé
uvédomuji potiebu vytvoreni etického kodexu.
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Co podle ucitell vyvolava potiebu eticky kodex pro ucitele vytvofit a jaké klady a
zapory by v ném vidéli. Pouze 60% ucitelti odpovédelo na otazku ,,Co vyvolava potiebu
vytvaret eticky kodex ucitele”. Odpovédi byly zafazeny do Sesti kategorii. V 9
pfipadech se ucitelé shodli, Ze je potfeba zkvalitnit ucitelskou osobnost. 7 ucitelti
popsalo potiebu etického kodexu, vzhledem k nedodrzovani pravidel, ktera by méla byt
dana etikou profese. 6 ucitelti se domniva, ze diky etickému kodexu je moznost zlepsSeni
prestiZe ucitelského povolani. Jako klad etického kodexu by ucitelé v 9 ptipadech vidéli
dodrzovani pravidel, které by zkvalitnily ucitelskou profesi. Podle 8 ucitelt by eticky
kodex pomohl ve sjednoceni pozadavki. Zajimavé vyjadieni popsalo 6 uciteld, kdy jako

klad etického kodexu vidi v uvédoméni si sebe, svych postojli, povinnosti a prav.

Skupina respondentli z vefejnosti a ucitelé hodnotili body podle diilezitosti k zarazeni

do etického kodexu ucitele. Body hodnotili vybérem ze skalové stupnice 1 — 5, kdy 1

vvvvvv

vvvvvv

v' Utitel se nad déti nepovySuje, je spravedlivy a svou autoritu neuziva k
negativnimu vlivu na dité (1,1)"

v’ Utitel veSkeré zjisténé informace o ditéti neprezentuje na vefejnosti (1,1)

v' Utitel rozviji osobnost ditéte, jeho nadani, rozumové a fyzické schopnosti v co

v' Utitel chrani déti pred jakymkoli télesnym ¢&i duSevnim ndsilim, urdazenim nebo
zneuzivanim (1,3)

v Utitel respektuje prava ditéte bez diskriminace rasy, barvy pleti a vyznani

nabozenstvi (1,3)

vvvvvv

v" Utitel chrani déti pred jakymkoli télesnym ¢&i duSevnim nésilim, urdzenim nebo
zneuzivanim (1,1)
v' Utitel se nad déti nepovySuje, je spravedlivy a svou autoritu neuziva k

negativnimu vlivu na dité (1,1)

14, , . e i1 .
Cisla v zavorkach znazoriuji primérné hodnoty z vybéru skalové stupnice 1 - 5
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v Utitel respektuje prava ditéte bez diskriminace rasy, barvy pleti a vyznani

v
v

nabozenstvi (1,2)
Ucitel veSker¢ zjisténé informace o ditéti neprezentuje na vetejnosti (1,2)

Ucitel je otevien zméndm a stale se vzdélava (1,3)

Ucitelé hodnotili téchto 5 bodli jako nejméné dulezité:

v

N N NN

Ucitel piipravuje dit¢ na zodpovédny Zivot ve svobodné spole¢nosti, v miru,
rovnosti pohlavi a ptatelstvi mezi vSemi narody, narodnostnimi a nabozenskymi
skupinami (1,6)

Ucitel zamétuje vychovu na posilovani ucty k ptirodnimu prostiedi (1,6)

Ucitel respektuje pravo ditéte na vlastni nazor (1,6)

Ucitel je otevien zméndm a stale se vzdélava (1,6)

Ucitel podporuje u déti zdravy zivotni styl (1,5)

Vetejnost hodnotila téchto 5 bodil jako nejméné dulezité:

v

v
v

Ucitel pfipravuje dit¢ na zodpovédny Zzivot ve svobodné spolecnosti, v miru,
rovnosti pohlavi a ptatelstvi mezi vSemi ndrody, narodnostnimi a nabozenskymi
skupinami (1,6)

Ucitel podporuje u déti zdravy zivotni styl (1,6)

Ucitel chrani dit¢ pfed c¢innostmi, které by Skodily zdravi ditéte nebo jeho
télesnému, duSevnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji. (1,6)

Ucitel uznava pravo déeti na ucast ve hie a oddechové ¢innosti (1,6)

Ucitel uznava pravo ditéte na odpocinek a volny ¢as (1,6)

Znatelny rozdil se ukéazal u bodu: ,,Uc¢itel je otevien zménam a stale se vzdélava®, kdy

vvvvvv

diilezity.
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11. Diskuze

Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze ucitelé a vetfejnost chapou profesni moralku jako
uznavani urcitych moralnich hodnot a pracovnich povinnosti. Vefejnost by pracovni
moralku podpoftila etickym kodexem, ktery by mél byt podle vypovédi vytvoren
pedagogickou komorou, ale ucitelé nepocituji znatelnou pottebu vytvoteni etického
kodexu. Vyzkum profesni etiky PhDr. Pavla Vacka, PhD. A PhDr. Evy Svarcové viak
ukazal, Ze ucitelé povazuji etickou stranku pedagogické profese jako prioritni. Tento
nazor byl tedy stézejni pfi kladném piistupu k potiebé etického kodexu (volné podle

Vacek, Svarcova, 2005).

Profesni moralkou a etickym kodexem se také zabyval Wolfgang Brezinka, podle
kterého pro kazdé povolani existuji zvlastni profesni ctnosti a profesni povinnosti. ,, K
profesni mordlce patii oboji: normy, které pozZaduji uskutecnovat profesni ctnosti, a
normy, které vyzaduji profesni povinnosti“ (Brezinka, 1996, str. 157). Respondenti
profesni moralku v tomto smyslu chapali, popisovali ji i jako zaujiméni postoji
spojenych s moralnimi hodnotami vi¢i dané profesi a jako osobni a mravni kvality
zaméstnance. Brezinka popisuje profesni kodex uvniti profesni skupiny jako zakon, ve
smyslu smérnic pro plnéni ukoll profese a jako méfitko pro posouzeni takového
jednani, které posSkozuje profesi tim, Ze je Skodlivé pro tuto profesi (volné podle
Brezinka, 1996). Dotazovani ucitelé¢ v etickém kodexu vidi sjednoceni pozadavkl na
pedagoga, zkvalitnéni ucitelské profese a sjednoceni ndzoru na chovani a dodrzovani
dohodnutych norem. Casto uéitelé¢ dodévali, Ze veskeré pozadované normy, povinnosti a
prava jsou dany RVP a uz pfi volb¢é povolani si uvédomovali naroky, které budou na
jeho povolani kladeny. Brezinka (1996) vysvétluje, pro¢ ucitelé potiebuji profesni
moralku. Uvadi, ze ucitelé maji pfi plnéni tkoli svého povolani znacnou svobodnou
vili, tudiz maji také mnoho odpovednosti. Proto potfebuji moralni smérnice, které mu
pomahaji, aby se v mnoha situacich rozhodl pro to, co je spravné. Pii mnoha situacich
muze ucitel vzdy jednat tak, nebo jinak a témét vzdy existuji lepsi a horsi feseni. Toto
téma respondenti zmifiovali ohledné rozhodovani v situacich, kdy by se mél ucitel vzdy

zachovat tak, aby byl i spravedlivy.
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V dozatnikovém Setieni byla spravedlnost a upfednostiiovani déti fazena na druhé misto
v nejcastéjSich neetickych prohiescich ucitelt.

Mezi ditvody potieby profesni moralky Brezinka také fadi chovani ucitele, které ma byt
pro zaky moznym vzorem k napodobeni. Tento diivod respondenti Casto zminovali pii
navrhu obsahu etického kodexu a tadili jej na prvni misto v dilezitosti k zarazeni.

Dotazovani ucitelé a vefejnost tedy chadpou profesni moralku a dokazi popsat obecné

normy profesni moralky.

12. Zavér

Vyzkumné Setfeni probihalo v matetskych Skoldch a pfevazné mezi rodicovskou
vetejnosti. V piipad€ respondentti z fad vefejnosti probehl bez problémt. U oslovenych
uciteld doslo obcas k vétsim Casovym prodlevam, nebo k uplnému nezajmu o
spolupraci. Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do dvou skupin. Dotazniky byly
pfipraveny pro ucitele a pro vetejnost. Snahou bylo zjistit pfedstavy o profesni morélce
pedagogti jak ze strany uciteld, tak i ze strany vetejnosti. Pomoci vypovédi respondenti
bylo také cilem ur¢it miru nutnosti potfeby urceni profesniho etického kodexu pro
ucitele.

Prace vychdzela z téchto hypotéz:

Hypotéza ¢&. 1: ,,UcCitelé a vefejnost nemaji jednotny nazor na to co je eticky kodex*.

Z vypoveédi respondenti vyplynulo, ze maji povédomi ve vétSiné ptipadii o tom co
eticky kodex je a maji relativné shodny ndzor. Dotazovana vetejnost a ucitelé se shodli 1
v nazoru, Ze eticky kodex by méla stanovit v budoucnu vytvorend pedagogicka komora.
Vzhledem k tomu, ze se mezi respondenty objevily i ndzory, zZe eticky kodex by mé¢l
vytvofit feditel skoly je znatelné, Ze tito respondenti nemaji povédomi o etickém kodexu
pro celou ucitelskou spolecnost, ale nahlizi na eticky kodex jako na dokument, ktery by
m¢él byt ureny pouze pro jistou organizaci.

Tato hypozéza se nepotvrdila

Hypotéza €. 2: ,,Ucitelé si mysli, Ze eticky kodex potiebuji‘.
Z vypovédi uciteld vyplynululo, Ze nepovazuji vytvoteni etického kodexu ucitele za
velice dilezité.
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Vzhledem k tomu, Ze dotazovani respondenti z fad vefejnosti se setkali ve vice nez
poloving ptipadu s neetickym chovanim a ucitelé pouze v 33 % ptipadech Ize usuzovat,
7Ze je to jeden z divodu, pro¢ si ucitelé neptipousti nutnost etického kodexu, a vetejnost
ve vytvoreni etického kodexu vidi vétsi potiebu. Z tohoto vysledku lze vysvétlit nazory
ucitelll na potfeby, které vedou k vytvoteni etického kodexu. Pouze 60% uciteld vidi
n¢jakou potiebu, ktera by vedla k vytvoreni etického kodexu. Odpovédi smefovaly k
nazoru, ze etickym kodexem by se docililo zkvalitnéni pedagogické prace po strance
dodrzovani etickych norem a zvysila by se tim prestiz ucitelského povolani.

Hypotéza se tedy zcela nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3: ,,Vetejnost si mysli, Ze eticky kodex ucitelé nepotiebuji*.
Vetejnost se v odpovédich priklanéla k vétsi nutnosti vytvoreni etického kodexu pro
ucitele. Podpotili své vypovéedi piiklady ,,neetického* chovani uditeli.

Tato hypotéza se nepotvrdila

Hypotéza €. 4: , ) Nazor vefejnosti a ucitelti se na obsah kodexu shoduji*.

Respondenti z obou skupin hodnotili ptedlozené body jako vhodnou soucést obsahu
etického kodexu ucitele. Hodnoceni bylo priimérem vypocitano a nasledny vysledek
ukdzal, Ze znacnd vétSina ucitelll 1 respondentll z fad vetejnosti, by navrzeny obsah
etického kodexu hodnotili jako dilezitou soucast etického kodexu. Na zakladé zjisténi
1ze konstatovat, ze ucitelé si sice mysli, ze eticky kodex nepotiebuji ve velké mite, ale
obsah etického kodexu by pfevdzné podpofili.

Tato hypotéza se potvrdila

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze jak ucitelé, tak vefejnost si sice
uvédomuji etické principy, které by mély byt soucasti ucitelského povoldni, ale také
podle odpovédi prameni, ze mravni hodnoty, které by mél ucitel mit, jsou nékterym
stale cizi. Ucitelé i vefejnost vnimaji profesni moralku z ¢asti podobné. Hodnoti ji jako
zaujimani postoju, které jsou spojeny s profesi a jako dodrzovani ptfedepsanych zasad.
Néktefi ovSem nezaujimaji tento ndzor a profesni mordlka je pro né€ pouze etické
jednani vici koleglim a interakci mezi ucitelem a ditétem nezminuji.
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Domnivam se, ze k objektivnéjsimu zhodnoceni nazorti na profesni moralku pedagoga
by byla potteba i pohled vefejnosti, ktery by nebyl zaujat rodicovskym postavenim.
VéEtsi pohled na nazory respondentli by pfispélo 1 Setfeni formou rozhovort, které by

davalo znatelngj$i moznost k SirSimu vyjadieni.

Hlavni cil prace: ,,Zmapovat predstavy o profesni moralce pedagoga jak ucitel, tak
vetejnosti" byl naplnén. Nejprve byly v teoretické ¢asti popsany pojmy tykajici se etiky,
moralky, etického kodexu a pedagogické profese. Tim byly ziskany teoretické poznatky
o problematice profesni moralky pedagoga. Po shrnuti veskerych teoretickych uvah
tykajicich se profesni moralky Ize fici, ze profesni moralka je souhrnem norem, které se
vztahuji k uréitym ukolim dané profese.

Podle vysledkti dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze ucitelé a vefejnost vidi profesni
moralku jako zaujimani postoji spojenych s moralnimi hodnotami vic¢i dané profesi a
celkové dodrzovani pravidel a povinnosti, které jsou spojeny s nédplni prace. Ucitelé
nevidi nutnou potfebu ve vytvoreni etického kodexu. Eticky kodex by podle
respondentll z fad ucitell nemél znacny vliv na profesni moralku, protoZze pracovni
povinnosti a s tim souvisejici naroky na pedagoga jsou dany obsahem Ramcové
vzdélavaciho programu. Presto podle ucitelit by eticky kodex pomohl ke zkvaltinéni
ucitelské osobnosti, sjednoceni nazoru na chovani a dodrZzovani dohodnutych norem.
Ucitelé vidi klady etického kodexu ucitele ve zkvalitnéni prace, sjednoceni pozadavkd,
uvédoméni si sebe, svych postoji, povinnosti, prav a zvySeni prestize ucitelského
povoléni. Mezi zépory fadili ucitelé 1 nazory tykajici se moznosti Spatného pochopeni
podstaty a obsahu etického kodexu. Dotazovana vefejnost se Castéji setkala s neetickym
chovanim pedagoga, nez ucitelé, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pravé proto vetejnost priklada
k vytvoreni etického kodexu vétsi miru nutnosti. NejCastéji byly zminovany prohiesky
uciteld v nerespektovani potreb ditéte, upiednostniovani déti a stavéni vlastnich zdjmu
do poptedi pied pedagogickou ¢innost.

Ptesto, Ze se vetejnost a ucitelé neshodli na mife nutnosti vytvoreni etického kodexu
ucitele, shodli se v prevazné vétSiné na mozném obsahu. Podle dotazovanych uciteli i
vefejnosti by se ucitel mél chovat po moralni strance tak, aby mohlo jeho chovani byt
vhodnym ptikladem. Uc¢itel by mél byt spravedlivy, mél by mit piehled o individualnich
potiebach déti, mél by respektovat nazor ditéte a ptani rodici.
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Podle vypovédi respondenti by tedy eticky kodex mél byt vypovedi o tom, jaky by mél
ucitel byt a jakych chyb by se nemél dopustit. Doplioval by tedy pedagogické
povinnosti dané Ramcové vzdélavacim programem a obcanskym zédkonikem Ptesto, Ze
vétSina respondentli by povéfila stanovenim etického kodexu v budoucnu vytvotenou
pedagogickou komoru, n¢ktefi by nechali eticky kodex sestavit fediteli skol. Eticky
kodex by tedy byl dan pouze pro urCitou skupinu uciteli, napiiklad charakterizujici
specifika dané skoly.

V dnes$ni dob¢ se ¢im dal tim méné hovoii o moralce celé spolenosti. VéEtsina lidi si
je moznd védoma moralnich hodnot které spole¢nost vyzaduje, ale ne vSichni je
dodrzuji. V prvni fad¢ se lidé musi fidit zakony, které pro danou spolecnost plati. Pokud
se tedy ve svém povolani bude ucitel fidit zdkony, ptedpisy a povinnostmi, tak by
nemusel vyzadovat vytvoreni etického kodexu. Kazdy by si mél byt védom svych
moralnich hodnot, stanovisek a znat své profesni moznosti, které pro danou praci

VYyUuZiva.

Formou dotaznikové Setfeni byl zjistén ndzor ucitell a vefejnosti na profesni moralku
pedagoga a na potiebu vytvoreni etického kodexu spoleéné s hodnocenim mozného
obsahu. Vzhedem k tomu, Ze respondenti neméli moznost SirSiho vyjadieni k
problematice, bylo by vhodné ziskat hlubSi informace ohledné profesni moralky
pedagoga a etického kodexu ucitele formou rozhovori a zaméfit se i na nazory
vetejnosti, kterd neni z prevazné vétSiny z fad rodict. Dale by byla i moznost porovnat

vypovédi tykajici se profesni moralky ucitele na riznych stupnich skol.

71



POUZITA LITERATURA

1.

10.

I1.

12.

Bartuskova, Marie a kol. Pedagogika predskolniho véku: ucebni text pro
pedagogické skoly, obor ucitelstvi na materskych skolach. 1. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1974. 289 s.

BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. 1. vyd. Praha: Zvon,
1996, 213 s. ISBN 80-711-3169-5.

CAPKOVA, Dagmar. Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku do
konce 18. stoleti. Vyd. 1. Praha: SPN. 1980. 232 s.

DOROTIKOVA, Sotia a kol. Filosofie - vychova - hodnoty: sbornik k
vyznamnému Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 1999. 114 s. ISSN 0862-4461; 25.
ISBN 80-86039-88-9.

DROTIKOVA, Sotia. Profesni etika ucitelstvi. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2003, 105 s. ISBN 80-729-0102-8.

DOSTAL, M., Eva OPRAVILOVA. Uvod do predskolni pedagogiky. 1. vyd.
Praha: SPN, 1985, 253 s. Uc¢ebnice pro vysoké skoly.

FIALA, Bohumil. Etika. Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita, Obchodné
podnikatelské fakulta v Karviné, 2001, 107 s. ISBN 978-80-7248-138-5.

. HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a vikol pro

ucitele i rodice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 228 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-
717-8888-0.

JANIS, Kamil a kol. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky: studijni text. 5. vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, 163 s. ISBN 978-80-7435-083-2.
JANOTOVA, Helena a kol. Profesni etika. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, 96 s. ISBN 80-868-6142-2.

JUVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 6., rozs. vyd. Brno: Paido, 2007, 91
s. ISBN 978-80-7315-151-5.

MISURCOVA, Véra. Déjiny teorie a praxxe vychovy déti predskolniho véku v
19. a 20. stoleti. 1. vyd. Praha: SPN, 1980, 265 s.

72



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

24.

NAKONECNY, Milan a kol. Encyklopedie obecné psychologie: filozofické
otazky - psychologické odpovédi. 2., rozsitené vyd., v Academii vyd. 1. Praha:
Academia, 1997, 437 s. ISBN 80-200-0625-7.

NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. 2., rozsit.
vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. 611 s.

PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: filozofické otdzky -
psychologické odpovédi. Vyd. 1. V Praze: Triton, 2006, 266 s. ISBN 80-725-
4861-1.

PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik: filozofické otdzky - psychologické
odpovedi. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, 322 s. ISBN 978-807-3674-168.
RYDL, Karel. Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori: ucebni pomiicka
pro verejnost. Praha: Public History, 1999, 63 s. ISBN 80-902-1937-3.
SEMRADOVA, Tlona. Etika. Vyd. 4., upr. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009,
101 s. ISBN 978-807-0415-757.

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, 254 s. ISBN 978-807-3677-787.
SMELOVA, Eva. Mateiskd skola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych
zmen: teorie a praxe I1. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
20006, 159 s. ISBN 80-244-1373-6.

STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: SPN, 1983, 380
S.

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 167 s. ISBN 80-
717-8806-6.

VACEK, Pavel a Eva Svarcova. Profesni mordlka pedagogii a mravni vychova
zaku. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, 75 s. ISBN 80-7041-43-3.
VASUTOVA, Jaroslava. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi.
Praha: Univerzita Karlova, 2002, 51 s. ISBN 80-729-0077-3.

ZACKOVA, Dana. Etika v déjindch filozofie. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola J.A.
Komenského, 2004, 73 s. ISBN 80-867-2306-2.

73



Piiloha ¢. 1

Tabulky s daty vyzkumného Setieni

Tabulka €. 3

Uti- Vase nej- 1. Co si pied- 2. Setkali jste se 3. Co si pred- 4. Co vyvolava po- 5. Kdo 6.V jaké 7. Jaké klady a za- 8. Jaké nejdiilezi-

telé vyssi do- stavujete pod né&kdy s chovinim stavujete pod tiebu by mél mife je pory byste vidé&li t&j3i body byste
sazené pojmem profesni uditele, pojmem eticky vytviiet eticky stanovit nutné se- ve vytvofeni zafadili
vzdélani: morilka? které byste hodnoti- kodex? kodex? eticky stavit etického kodexu dle vlastniho ni-

li jako ,,neetické“? kodex? eticky pro utitele? zoru do etického
kodex pro kodexu ucitele?
_ ucitele?

ul VS -PP K1 NE B K33 B 2 K39, 41 K22,23,28

u2 SS -PP K3 NE B K34 B 1 K38 X

u3 SS -PP K4 NE D X B 3 X X

u4 SS -PP K4 NE B X C 2 X X

us VS -PP K1 NE B K35 C 2 K37,41 K22,27

ué SS -PP K4 NE C K35 B 2 K37,41 X

u7 VS -PP K1 ANO - K10 B K31 B 2 K43 K26,29

ug VS -PP K5 NE B X B 2 K36 K24

u9 SS -PP K6 NE [§ X C 3 X X

uld VS -PP K8 NE B K32 B 1 K38,42 K18,22

ull | SS-PP X NE A X C 3 X X

ul2 SS -PP K6 NE A X C 3 X X

ul3 VS -PP K1 NE B K30 B 1 K40,42 K20,22,27

ul4 SS -PP K8 ANO - K10 B K30,32 C 3 K37,39 K24

uls VS -PP K6 ANO -KI1 A K34,35 A 1 K38 K22

ulé VS§ -PP K1 ANO - K11 C X B 1 K39,41 K19,23

ul?7 VS -pP K3,8 ANO - K15 B K32 B 2 K38 X

ul8 SS -PP K8 NE B K34 B 2 K36 X

ul9 | SS-EK K8 NE C X B 2 K36 X

u20 SS -PP K8 NE C X B 2 K38 X

u2l SS-EK K8 ANO - K10 B X B 1 K36,37,38 K23

u22 SS -PP K8 NE C X C 2 K36 X

u23 SS -PP K1,9,8 ANO - K10 B K30,34 B 2 K39 K22,27,29

u24 | SS-pp K4,5 NE B X B 3 X X

u2s SS -pP K5 ANO C K34 C 2 K39 K19,27

u26 VS -PP K1 ANO -K16 B K32,30 B 1 K36,37 X

u27 VS -PP K2 NE B K33,35 B 2 K36 K17,20,21

u28 SS -PP K9 NE C X C 2 X K19,23

u29 VS -PP K1 ANO - K16 B X B 1 K36 X

u30 VS -PP K9 NE B K30 B 2 X K18




Tabulka ¢. 4

Uti- Vase nej- 1. Co si pied- 2. Setkali jste se 3. Co si pred- 4. Co vyvolava po- 5. Kdo 6.V jaké 7. Jaké Kklady a za- 8. Jaké nejdiilezi-

telé vyssi do- stavujete pod nékdy s chovanim stavujete pod tiebu by mél mife je pory byste vidéli t&j3i body byste
sazené pojmem profesni uditele, pojmem eticky vytvaiet eticky stanovit nutné se- ve vytvoieni zafadili
vzdélani: morilka? které byste hodnoti- kodex? kodex? eticky stavit etického kodexu dle vlastniho na-

li jako ,,neetické*“? kodex? eticky pro utitele? zoru do etického
kodex pro kodexu ucitele?
ucitele?

u3l VS-P K2 ANO K15,16 B K32 B 1 K37,38 K24,26,28

u32 SSP K4 NE C X C 3 K36 K18,24

u33 VS-P K2 NE B X B 1 X K27

u34 V§-P K2 ANO K10,11 B K31 B 2 K40 K18,27,29

u3s SSP K7 ANOK12,13 B X B 1 X X

u36 [ sSp K2 NE B X B 2 X X

u37 | SS-J K4 NE B X A 3 K43 K26,27,29

u3s8 SS-7J K7 NE C X A 3 X X

u39 [ sSSP K9 NE B K30 B 2 X K18,28

u40 SSP K1 NE C X B 2 X X

udl SS-J K6 NE C X C 2 X K27

u42 V§-P K2 NE B K31,32 B 2 K38 X

u43 VS-P K9 ANO K13 B X B 2 K39 K18,22

udd [ vs-p K2 ANO K16 B K33 B 3 K40 K23

ud5 sSp K7 NE B X C 2 X K22,28

u46 SS-7J K8 NE B X B 2 X K29

ud7? [ SSP K2 NE C X B 1 X X

u48 SSP K5 NE C K31 B 2 K42 K26,27,29

u49 SSP K8 NE B X B 2 X K18,22

uso sSp K8 ANO K16 B K31,35 B 2 X X

us1 SSP K8 ANO K14 B K30 B 1 X X

us2 VS-P K6 ANOK11,14 C X C 2 K42 K22,23,29

us3 [ sSp K4 ANO K15 [§ K31 B 2 X X

us4 SSP K3 NE C X B 3 K45 X

uss [ SS-J K4 ANO B X B 2 X K22

us6 SS-J K5 NE B K30 B 2 X X

us7 SSP K6 NE B K30,35 A 3 X K29

us8 sSp K9 NE A X A 2 X X

us9 SSP K3 NE C X B 2 X K21

u6d | vS-P K5 NE B K35 B 1 X K21,22




Tabulka ¢&. 5

s§ K7 NE X

VoS K1 ANO K-16 K21,27
e K1 ANO K-14 K18,26,27
s§ X NE X

s K7 ANO K-12 K18,22

s X NE K21,22

5 K2 NE K18

s K4 ANO K-12 X

vos X NE X

V3 X NE X

s K7 NE K22,24,25
s§ K4 NE X

V8 K2 NE X

V8 K9 NE K23

s§ x NE K20,21
vyuc K5 ANO K19,23

S8 K7 NE K17,18,19
V3 K2 NE K22

V8 K9 NE X

s K8 NE K20

5 K9 ANO K-11 K18,19

s K1 ANO K-15 K26,27
Vo3 K2 ANO K-13 K18

vO$ K1 ANO K-14 K21

s§ K2 NE X

Vo3 X ANO K14 K17

s K2 NE K17,19
Vo3$ X NE K22,24
V8 K7 ANO K13 K21,25,27
s K8 NE X




Tabulka ¢. 6

ANO K14
VoS K2 ANO K16 X

VS K7 ANO K17,26
S§ X NE X

SS X NE X

S§ K2 ANOKI11,12 K17,20,21
VOS X ANO K14 K20,21
VS8 K1 ANO K 13,14 K21,22
VOS K7 ANO K15 X

SS X NE K22,24
VoS K2 ANO K12,13 K20,23
VoS K1 NE X

VS K1 A K24,27
S§ K8 ANOKI1,14 K18,22,27
sS K2 NE X

VS8 K2 ANO K 14,16 X

sS K4 ANO K18,20,21
sS k6 ANO KI5 K26

S§ X NE K27

VS Kl ANOK12,15 K23

VoS Kl ANO K26

S§ K2 ANOKI11,16 K21,23
VoS X ANO K15 K18,27
SS X NE X

S§ K2 ANO K12,13 K18,24
sS 2 ANO K16 KI8

VS K5 ANO k14,16 K18,25
S§ X NE K23.25
SS K9 ANO X

VoS K2 ANO K14,15 K24,25




Tabulka ¢. 7

A

ucitelé

ul

u2

u3

u4

us

ub

u7

u8

u9

ull

ull

ul2

ul3

ul4

ul5

ulé

ul?7

ul8

ul9

u20

u2l

u22

u23

u24

u2s

u26

u2?7

u28

u29

u30




[Tabulka ¢. 8

ucitelé

A

ICH

u31

u32

u33

u34

u3s

u36

u37

u38

u39

u40

ud1

ud?2

u43

ud4

uds

u46

ud7

u48

u49

uso

us1

us2

us3

us4

uss

us6

us7

us8

us9

u60




Tabulka ¢. 9

Verejnost

CH

vl

v2

v3

v4

VS

v6

v7

v8

v9

v10

vil

v12

v13

vl4

vl5

v16

v17

v18

v19

v20

v21

v22

v23

v24

v25

v26

v27

v28

v29

v30




Tabulka ¢. 10

Verejnost

CH

v31l

v32

v33

v34

v35

v36

v37

v38

v39

v40

va4l

v42

va3

va4

v4as

va46

va7

v48

v49

v50

v51

v52

v53

v54

v55

v56

v57

v58

v59

v60




Priloha €.2  Vzory dotazniku

Dotaznik pro uditele

DOTAZNIK

PROFESNi MORALKA PEDAGOGA V M$

Vaieni ucitelé

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti diplomové prace pro Pedagogickou fakultu
UK. Dotaznik je zaméren na zjiSténi ndzoru pro potiebu vytvoreni etického kodexu ucitele.
Dotaznik je anonymni. Vami zvolenou odpovéd' zakrouzkujte, vyplfite prostor pro komentar,
nebo zvolte skalu stupnice.

(V dotazniku jsou uzity body z ,,Umluvy o pravech ditéte®).

Za vyplnéni dékuji Radka Perglerova

Vase nejvyssi dosazené vzdélani + 0bor: ...

1. Co si predstavujete pod pojmem profesni moralka?

2. Setkali jste se nékdy s chovanim ucitele, které byste hodnotili jako ,neetické“?
NE
ANO (PFTKIA) . ettt st st ses s s e es s ses e s ses s sesens sensneenaes
3. Co si predstavujete pod pojmem eticky kodex?
a) Pracovni povinnosti, které jsou dany zakonikem prace

b) Dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla prace v jednotlivych or-
ganizacich a profesich

c) Nepsané zakony, které si pracovnici vytvari sami, dle svého moralniho védomi
d) Nevim
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5. Kdo by mél stanovit eticky kodex?

a) Stat

b) V budoucnu vytvorena pedagogicka komora

c) Reditel M$

) NEKAO JINY: oottt sttt ettt e r st b st es st sas et asstesas et easstesnnseraneeee
6. V jaké mife je nutné sestavit eticky kodex pro ucitele?

(VyuZijte Skalovou stupnici: 1. velmi nutné — 3. bez nutnosti)

1 2 3

7. Jaké klady a zapory byste vidéli ve vytvoreni etického kodexu pro ucitele?

8. Jaké nejdulezitéjsi body byste zaradili dle vlastniho nazoru do etického kodexu udite-
le?

(Nevolte body, které jsou jiz nize zminované)

9. Ohodnotte body dle dileZitosti zafazeni, které by mély byt obsahem etického kode-
xu?

(Vyuzijte Skalovou stupnici: 1. Velmi dlleZité — 5. NedUlezZité)

BODY ETICKEHO KODEXU Vybér ze 3ka-

lové stupnice
12345

A) Ucitel respektuje prava ditéte bez diskriminace rasy, barvy pleti a vyznani naboZenstvi

B) Ucitel respektuje pravo ditéte na vlastni nazor

C) Ucitel nezasahuje bezdlvodné do soukromi ditéte a jeho rodiny

D) Ucitel chrani déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdzenim nebo zneuZivanim




E) Ucitel podporuje u déti zdravy Zivotni styl

F) Ucitel ¢ini vSechna opatteni nezbytna k tomu, aby kazeri ve skole byla zajistovédna zplsobem
slucitelnym s lidskou déstojnosti ditéte

G) Ucitel zajistuje vychovu zaméfenou na posilovani tcty k rodi¢am ditéte, ke své vlastni kultufe,
jazyku a hodnotdm

mu

CH) Ucitel ptipravuje dité na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti, v miru, rovnosti pohlavi a
pratelstvi mezi vSemi narody, narodnostnimi a ndboZzenskymi skupinami

1) Ucitel uznava pravo ditéte na odpocinek a volny cas

J) Ucitel uznava pravo déti na ucast ve hie a oddechové ¢innosti

K) Ucitel zamétuje vychovu na posilovani tcty k pfirodnimu prostredi

L) Ucitel chrani dité pred Cinnostmi, které by skodily zdravi ditéte nebo jeho télesnému, dusevni-
mu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji.

M) Ucitel zna a uspokojuje potreby déti

N) Ucitel respektuje tlohu a zodpovédnost rodic¢u a usiluje o spolupraci

0) Ucitel je otevien zméndam a stale se vzdélava

P) Ucitel veskeré zjisténé informace o ditéti neprezentuje na verejnosti

Q) Ucitel se nad déti nepovysuje, je spravedlivy a svou autoritu neuZziva k negativnimu vlivu na
dité




Dotaznik pro verejnost

DOTAZNIK

PROFESNi MORALKA PEDAGOGA V M$

Vazeni

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti diplomové prace pro Pedagogickou fakultu
UK. Dotaznik je zaméren na zjisténi ndzoru pro potiebu vytvoreni etického kodexu ucitele.
Dotaznik je anonymni. Vami zvolenou odpovéd zakrouzkujte, vypliite prostor pro komentar,
nebo zvolte skalu stupnice.

(V dotazniku jsou uzity body z ,Umluvy o pravech ditéte®).

Za vyplnéni dékuji Radka Perglerova

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) Zakladni b) Stredoskolské c¢) Vysokoskolské
d) Vyucen/a e) Vyssi odborné

1. Co si predstavujete pod pojmem profesni moralka?

2. Setkali jste se nékdy s chovanim uditele, které byste hodnotili jako ,,neetické“?
NE
ANO (PFIKIAA) et ettt ettt see e st ser s s ettt s e ses s ses s stesesarssessenesssesasesenes
3. Co si predstavujete pod pojmem eticky kodex?
a) Pracovni povinnosti, které jsou dany zakonikem prace

b) Dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla prace v jednotlivych or-
ganizacich a profesich

c) Nepsané zakony, které si pracovnici vytvari sami, dle svého moralniho védomi

d) Nevim
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4. Kdo by mél stanovit eticky kodex?

a) Stat

b) V budoucnu vytvorena pedagogicka komora



c) Reditel M$

5. V jaké mife je nutné sestavit eticky kodex pro ucitele?
(VyuZijte Skalovou stupnici: 1. velmi nutné — 3. bez nutnosti)

1 2 3

6. Jaké nejdulezitéjsi body byste zaradili dle vlastniho nazoru do etického kodexu ucite-
le?

(Nevolte body, které jsou jiz nize zmiriované)

7. Ohodnotte body dle dlleZitosti zafazeni, které by mély byt obsahem etického kode-
xu?

(VyuZijte Skalovou stupnici: 1. Velmi dllezZité — 5. NedllezZité)

Vybér ze
Skdlové

BODY ETICKEHO KODEXU stupnice
12345

A) Ucitel respektuje prava ditéte bez diskriminace rasy, barvy pleti a vyznani naboZenstvi

B) Ucitel respektuje pravo ditéte na vlastni nazor

C) Ucitel nezasahuje bezdlvodné do soukromi ditéte a jeho rodiny

D) Ucitel chrani déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, uraZzenim nebo zneuzivanim

E) Ucitel podporuje u déti zdravy Zivotni styl

F) U¢itel ¢ini vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby kazeri ve $kole byla zajistovana zpisobem sludi-
telnym s lidskou dUstojnosti ditéte

G) Ucitel zajistuje vychovu zamérfenou na posilovani tcty k rodi¢im ditéte, ke své vlastni kultufe,
jazyku a hodnotdm

CH) Ucitel ptipravuje dité na zodpovédny Zivot ve svobodné spole¢nosti, v miru, rovnosti pohlavi a pra-
telstvi mezi vSemi ndrody, narodnostnimi a ndboZenskymi skupinami

1) Ucitel uznava pravo ditéte na odpocinek a volny Cas

J) Ucitel uznava pravo déti na ucast ve hie a oddechové cinnosti

K) Ucitel zaméruje vychovu na posilovani Ucty k pfirodnimu prostredi

L) Ucitel chrani dité pred ¢innostmi, které by skodily zdravi ditéte nebo jeho télesnému, dusevnimu,




mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

M) Ucitel znd a uspokojuje potieby déti

N) Ucitel respektuje tlohu a zodpovédnost rodic¢u a usiluje o spolupraci

0) Ucitel je otevien zméndm a stale se vzdélava

P) Ucitel veskeré zjisténé informace o ditéti neprezentuje na verejnosti

Q) Ucitel se nad déti nepovysuje, je spravedlivy a svou autoritu neuziva k negativnimu vlivu na dité




