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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

>
w
@)
Z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Aktualnost zvolené problematiky profesni moralky, etického kodexu pedagoga podtrhuje
skutecnost, Ze se ji zabyvaji s prestavkami ucitelské organizace neméné 15 let a stale neni
vyfeSena. Presné, vyCerpavajicim zplsobem nefesi tuto problematiku ani posuzovana
prace. Teoreticka ¢ast vénovana predevSim rozboru pojmi moralka, moralni vyvoj, etika,
profesni etika je ochuzena o hlubsi rozbor soucasnych poznatkli o této problematice a
autor¢ino zobectujici shrnuti. Vysvétleni zasluhuje kapitola o vyvoji vychovy a vzdélani
— jaky mé vztah ke zkoumané problematice.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka zminuje pohledy na ucitelskou profesi z hlediska vyvoje. Pii popisu M.
Montessori schdzi, jak je tato role pedagoga nazyvana. Misty je text trochu nejasny — na
pfi. Na str. 17 véta “Pokud by se profesni etika ... jak uvniti subjektu, tak nasledné zvenci
— co je tim mysleno? Str. 31 — Pedagogové odmitli pracovat — co je tim minéno? Kapitola
o moralce je ponékud neptehlednd, jednotlivé citace na sebe ne zcela logicky navazuji,
schazi presnéjsi definice moralky. Snaha vytvofit eticky kodex je znesnadnéna, protoze
schazi hlubsi rozbor hodnot a norem ucitelského povolani. Pokus o nédvrh kodexu postrada
odborné zdivodnéni, pro¢ by mél byt pravé takovy. Neni podrobné rozebrano, proc¢
ucitelské vetejnost ptistupuje k vytvoreni kodexu celkem vlazné.

Autorka se snazila pracovat velmi zodpovédné. Praci ji znesnadnila skutecnost, ze tapala
ve formulaci hypotéz. Zavér prace tim, ze neobsahuje odborny rozbor ziskanych vysledkl
ale jen popis ziskanych dat, nevystihuje veskerou snahu, ¢as vénovany praci, efekt prace
se pon¢kud vytraci.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Pokuste se zdiivodnit, pro¢ zatim eticky kodex pedagoga u nas nebyl vytvofen odborniky
bez siroké diskuze pedagogické vetfejnosti.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:





