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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, Vv obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.prilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni

ptevzatého a
vlastniho, drobné

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

uroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti C

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka ve své praci poukdzala na naléhavy problém tykajici se profesni etiky uciteld a
potieby jeji kodifikace. Zvolené téma je zavazné z mnoha aspektd. Z mnohotvarnosti
pedagogické Cinnosti vyplyvaji vysoké pozadavky na osobni ptedpoklady ucitele, protoze
samotnd osobnost a chovani ucitele se vSemi jeho vlastnostmi je jednim z nejvlivnéjsich
pedagogickych nastroju. Pravé proto je tolik potfebné, aby byli uéitelé schopni orientace
v mravnich aspektech své prace i dostatecné sebekontroly. Tyto naroky vyustuji v potiebu
upfesnit moralni povinnosti ucitele a nabidnout spolehlivd méfitka pro jejich posouzeni.
Eticky kodex uciteli by mohl pedagogiim uleh¢it jejich vlastni sebehodnoceni a mohl by
ptipadné 1 hajit pedagoga proti neopravnéné kritice ze strany obcanské a rodiCovské
vefejnosti.

VySe uvedené skuteCnosti jsou v diplomové praci naznaceny, avSak nejsou dostatecné
rozvedeny. Autorka se rozhodla pro téma, které je v teoretické, ale i praktické roving jiz
solidné rozpracovano v zahrani¢i 1 u nas, a méla na tato vychodiska navazat. Ve svém textu
vsak dosavadni stav poznani (ve vztahu k cilim prace) reflektovala nedostate¢né. V teoretické
¢asti se zabyva Sirokymi aspekty moralky v historické perspektiveé, tento exkurz vSak je —
vzhledem k rozsahu prace — velmi zjednodusujici a povrchni a neskyta fakticky zadné presahy
do empirické Casti. Prace tedy postrada solidni teoreticky fundament, na kterém by mohly byt
vystavény relevantni vyzkumné otazky a metodologicky design vyzkumu.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZzitostem DP:

Autorce by bylo byvalo poslouzilo, kdyby si pfesné vymezila cil DP, tedy nejen cil
vyzkumného Setfeni. Potom by ji bylo zifejmé&jsi, jak ob¢ stati, teoretickou a empirickou
provazat. SpiSe nez obecnym tezim o etice, moradlce a vychovnych modelech v riiznych
historickych obdobich by se méla vénovat solidni analyze hodnot a norem, které je nutné
dodrzovat ptfi vykonu profese uclitele, elaborovat rtizné ndvrhy etickych kodext Ceskych i
zahrani¢nich a teprve na zakladé¢ téchto uvah rozhodnout, které polozky zatadi do vlastniho
souboru etickych pravidel, jez ptedlozi ucitelim k posouzeni. Stavajici body autorcina
etického kodexu (viz pfiloha 2 — dotaznik pro ucitele), resp. jejich vybér neni nikde
argumentovan.



Z kapitoly 8.2 (str. 44) je ziejmé, ze autorka zaménuje vyzkumné otazky za jednotlivé
polozky v dotazniku. Vyzkumné otazky tak nejsou vibec poloZeny, a vlastni vyzkum je
odkazan pouze na ovérovani hypotéz — z hlediska jejich formulace se ovSem jedna o tvrzeni.

Analyticka c¢ast prace je vétSinou pouze slovnim opisem dat, ktera jsou piehledné¢ uvedena
v tabulkédch ¢i grafech. V nékterych piipadech (srov. s. 50) se jednd jen o nékolik (necelé
ctyfi) tadkd textu. Stejné tak kapitola 11 — diskuse na ploSe 1 stranky je obsahové
nedostatecna.

Z prehledu pouzité¢ literatury je ziejmé, ze autorka nevénovala pozornost dostupnym
dokumenttim etickych kodexii nebo jejich navrhiim v CR, ani zahrani¢nim.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Vyhledejte na internetu piiklady zahrani¢nich etickych kodext a zhodnot'te, jakou inspiraci
mohou byt pro feseni otazek kodifikace profesni etiky v ¢eském prostiedi. (viz
http://aaeteachers.org/index.php/about-us/aae-code-of-ethics apod.)

Opatiete si n€které navrhy ceskych profesnich kodext ucitelstvi nebo jejich vyjadieni
v riiznych ,,desaterech, ktera si vytvoftily nékteré Skoly, a porovnejte, nakolik se ptekryvaji
ve svych kategoriich.

Rozved'te tento vyrok: ,, Kazdy ucitel ma byt takovy, jakymi chce ucinit své Zaky “ (J. A.
Komensky)

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:


http://aaeteachers.org/index.php/about-us/aae-code-of-ethics

