POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

studenta Michala Kotrby
na téma: Od lasky k bliznimu k lasce k ¢lovéku

Popis diplomové prace. Ma:
a) 103 stran, v€etn¢ dvou uvodnich stran necislovanych;
b) titulni stranu s dvojjazyénym nazvem;
c) obsah, prohlaSeni a pod¢kovani;
d) tfistrankovy apendix;
e) rozttidény soupis pouZité literatury na péti!! strandch ¢itajici 60 tituld, nich dva fecky,
jeden latinsky a 21 némecky psanych relevantnich odbornych (v oborech Novy zdkon a
filozofie) publikaci;
f) némecky psany dvoustrankovy Zusammenfassung;
g) vlastni stat’ na stranach 4-93, kterd je roztfidéna na devét kapitol;
h) poznamkovy aparat ¢itajici 98 polozek. Lze proto konstatovat, Ze vSechny formalni
nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na pomezi biblistiky a filozofie ma svym literarnim charakterem
blizko k eseji (filozofova reflexe nabozenskych texti, resp. myslenkového svéta Bible).
Zevrubna analyza tématu ,,blizni* prozrazuje svébytného a pilného myslitele, dikladné
obeznameného s biblickymi texty Starého i Nového zdkona. Vyznacuje se origindlnim
piistupem a zcela samostatnym svéraznym uchopenim novozakonni latky, které spociva
v promyslenosti obsahtl (zvésti) a velké citlivosti k detailiim vypovédi biblickych textil. Zvést
téchto textl vystihuje velmi trefn¢ a zejména Zalmy dokéze nasvitit z takového tihlu, Ze se
jejich obsah rozezni mnohdy velmi pfekvapiveé a nove.

Jako klad vSak chci vyzdvihnout a ocenit nékolik metodologickych (formalnich)
skute¢nosti:

I. samostatné pfemysleni autora, které se projevuje malym zietelem ke kritickému badani
textovému. Autor ovSem vysledky kritického badani zna, ale nekompiluje, neboli nenechava
se jimi ovlivnit do té miry, aby mu poznamenaly jeho vlastni perspektivu a potlacily
schopnost tviirciho pfistupu, tj. schopnost rozumét jim v ryze osobni, existencialni poloze.
Kotrba nenaslouchd biblickému textu prizmatem piedchozich vyzkumd, ale nechava text
promlouvat samotny v jeho literarnim kontextu, v jeho didaktickém ¢inku pro aktualniho
posluchace a jeho zvést domysli specifickym (osobitym) zptisobem (mnohde hlavné kvili
sob¢ samému). Existencialni ponor do zkoumaného textu je inspirativni.

II. osobity jazyk (nezatizeny odbornou terminologii) a vynalézavy slovnik diplomové prace,
z n¢hoz vyplyva, ze se autor nenechal ovlivnit médni teologickou intelektuélstinou, ani si
neusnadnil svou pozici pfemildnim metafyzickych frazi.

II1. opatrnost pii zkoumani tématu, kterd se projevuje vazenim (potézkavanim) slov, hledanim
co nejpiimétrenéjSiho vyrazu, stdlou sebereflexi, snahou reflektovat ndbozenské podnéty
nezaujaté a velmi plachym dotykdnim se novych skute¢nosti

IV. citlivost pro myslenkové pohyby a vyvoj (prolinani) motivl ve sledovanych textech.
Vedle snahy o postizeni spole¢ného motivu riznych textii se Kotrba snazi zachytit vnitini
principy nabozenského vyvoje, proces naboZenského sebeuvédomovani, proces ristu a
promény nabozenské zkusenosti.

V. neuzavienost, tj. nehotovost vlastnich vypovédi je vyrazem soustavného promysleni
(opracovavani) spojeného s reflexi vlastnich vypovédi. V tomto smyslu zaslouzi pochvalu
pokus o kritickou sebereflexi v zavéru prace.

Obsahovym piinosem Kotrbovy prace je:



I. autobiograficka interpretace Pavlovy teologie (Pavlova existencialni zkuSenost jako prisma
jeho ucenti).
II. praktikovani intertextudlni perspektivy (nejen v propojenosti zvésti Starého a Nového
zakona), tj. ohled na rtizné kontexty napomaha nachazet novy vyznam starych motivt.
III. vytka tykajici se absence JeZiSovy maximy v jeho vlastnim uceni. Ta prozrazuje kriticky
ptistup nejen k samotné latce evangelii, ale 1 k pfimym JeziSovym vyrokiim (ipsisima verba).
IV. teologizujici tendence dané soustavnou konfrontaci riiznych texti, ¢i spiSe zamér
postihnout urcitou religionistickou koncepci v premysleni o proménéch staroveké viry
v Boha.

Podnéty k rozprave:
I. Podle jakého kritéria se méni styl feci v diplomové praci z neosobni (objektivni) vypovédi
do osobni (subjektivni) majici charakter vyznani (slovesa v 1. pl.)?
II. Z jakych diivodi student nerozliSuje teologii jednotlivych evangelistl a nediferencuje
epiStoly na Pavlovy a pavlovské (ptipadné nebere v uvahu okolnosti souvisejici s jejich
vznikem)?

Zavér: diplomova prace Michala Kotrby je podnétné, zralé a obhajitelné dilo, které
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit jej jako vyborné (1) bez ohledu na to, jak se student
vyrovna s podnéty k rozprave.

V Praze, dne 3.5. 2012 Jifi Benes





