Posudek na diplomovou praci kolegy Michala Kotrby ,,Od lasky k
bliznimu Kk lasce k ¢lovéku*

Mame pted sebou pozoruhodnou, nevsedni diplomovou praci kolegy Michala
Kotrby s nazvem ,,0d lasky k bliznimu k Iasce k ¢lovéku*. Jen ziidkakdy se
setkavadme s tim, Ze jedina a hlavni intence diplomov¢ prace je obsazena téméer
bezezbytku v jejim nazvu. Takové usebrani svédci o bytostné zaujatosti otazkou,
ktera je v implicitni formé obsazena v jejim pojmenovani. Autor této prace je
témef ,,psychosomaticky* zasazen timto problémem, jimzZ bezesporu vnitiné Zije
a zapasi. Prace je dokladem vnitiniho zapasu, ktery neni u konce.

Stary Zakon ma jen tfi spravedlivé, piSe kolega Kotrba: Noe, Job, a Daniel.
Vsichni méli ,,pfime srdce®, nenajdeme zde pochybnosti, vytacky, opatrné soudy
,,c0 kdyby!*“ Je opravdu Bozi laska odména za spravedlnost? Da se spravedlnosti
ziskat Bozi laska, odpusténi a raj navéky? Vzdyt konat obét’ bez ptiméeho srdce
je klam. Mgr. Kotrba si uvédomuje, ze kult se staval souc¢asti kralovske

propagandy, zde chybélo piimé srdce.

Co znamena ,,milovat své nepiatelé“? Erich Fromm je piesvédcen, ze milovat
své nepratelé, znamena jediné: milovat cizince. Je to tak opravdu? Takové
otazky si klade naprosto uptimna touha autora po dobrani pravé podstaty lasky.
Jak je to s instituci sourucenstvi? Jak se ma vina k tomuto pojeti lasky? Mgr.
Michal Kotrba se prodira spoustou konota¢nich vtiravych pochybnosti;
uvédomuje si nesporny vliv déjinného pozadi a s tim spojenou aspektualitu
davnovékeého lidstva, které je nositelem téchto tendenci.

Co je nutno autorovi piiznat je odvaha, s niZ se pousti do otazek, které jej
Vv jeho ptemysleni doslova ,,piepadaji jako to nachazime ¢asto u mysliteld, ktefi

jsou se svym problémem zajedno. Kolega Kotrba si nemiize neuvédomovat,



kolik autorti si kladlo stejné ¢i podobné otazky. Musi védét, Ze se zde dostava na
tenky led teologickych jednoznaénosti, s nimiz miize byt nékdy 1 ve sporu.
Préce je na rozhrani filosofické, ptesnéji fe€eno hermeneutické a teologické
baze zékladniho tazani.

Problematizuje ,,spravedlnost z viry* u Joba, popisuje dasledky etického
zlomu u Izraelitd. Laska sv. Pavla je hlavni téma této knihy. Tam se néco
podstatného lame, kde se ukazuje, ze ,,icast je vice nez litost”, ze soutéz ve
zboznosti je vlastné né¢im Spatnym. Teprve v téchto souvislostech se miize
ukazat paranoia spojena se sektaifskym pojetim lasky jako néco, co bliznimu
nejen neprospiva, ale ptimo Skodi.

Trpélivost lasky v Pavlovych slovech se ukazuje jako zazrak zazraki. JeZis je
piedstavitelem lasky, ktera je modem boje za zachranu duse nejen sebe sama,
ale vSech. Nenavist k druhym je druhem slepoty, laska musi byt svétlem, v némz
je teprve vidét pravda sama. Schelerovskeé ,,ordo amoris® jako nejvyssi
poznavaci mohutnost, ,,tvai“‘, kterou zname z 1évinasovskych texti, to vSe
najdeme jako rezonujici vyzvu v této praci, ktera je pro ¢tenafe skuteCnym
pozitkem. Jen v tvaii se zraci ptimost, kterou pozadovali starozakonni proroci.
Diplomova prace je napsana uspornym jazykem, smétuje vzdy k jadru problému
nejbliz§i moznou cestou, po strance formalni nevykazuje nedostatky, proto

navrhuji hodnoceni: vyborné
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