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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyvé dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Je mozZno konstatovat, Ze téma prace je vyznamné a zaslouzilo by si diikladného zpracovani.
Podle obsahu prace pojednava o celé fadé zavaznych dil¢ich témat. Mozna je jich az pfilis
mnoho, coz autorce brani zpracovat je dikladnéji.

Autorka prace bohuZzel nepronikla pfili§ do hloubky tématu, prace obsahuje mnoho
nedomyslenych klisé. Celkové je nutno konstatovat, ze prace je napsana zna¢né nedbale a
plsobi dojmem nedokonceného textu, ktery si autorka po napsani viibec neptecetla a
neodstranila z n¢j chyby vécné ani jazykové.




3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jednotlivé pfipominky:

Prace obsahuje veliké mnoZstvi spornych tvrzeni, napt. o smyslu bolesti a utrpeni (s. 28 a d.).
Co znamena tvrzeni, Ze ,,bolest v dnesni dob¢ Casto souvisi s rychlym rozvojem lidského
organismu a je nezbytna k zajiSténi lidské existence* (s. 30)?

Podobn¢ tamtéz: ,.Jako ma biologicka bolest nutnou funkci pro udrzeni lidského zdravi, tak
ma psychologicka (sic!) bolest podobnou funkei pro zajisténi mezilidskych vztah, spole¢enské
solidarity a nasazeni v§ech moznych prostfedkti k dosaZeni jednotlivych cild.

Podobné s. 31: ,,Diky utrpeni se clovek stava také otevienéjsi a zralejsi pro pfijeti Boha.* —
Nebo se proti vife v dobrého Boha jesté vice zatvrdi.

Podobné s. 32: ,,Clovék, ktery prosel zkouskou tézké bolesti, je 1épe pFipraven k zakouseni
radosti.*

Podobné tamtéz: ,,Bolest a utrpeni zaroven otevira cestu k hlubSimu objevovani viry v Boha.*
Podobné s. 34: ,,A tak, tfebaze nerozumime, pro¢ mame trpét, dobfe vime, Ze nés utrpeni vic
spojuje s Bohem.*

V pojednéni o knize Job (s. 33-34) autorka nebere v tvahu, ze tato kniha nepocitd s zivotem
po smrti.

Na s. 38 autorka prace uvadi: ,,Pro véticiho ¢loveka je vira ve véény zivot nenahraditelnou
nadéji.“ Autorka ziejmé déli lidi na véfici, ktefi tedy vEfi ve véeny Zivot po smrti, a nevéfici,
pro které je smrt koncem vSeho. To je povrchni pfedpoklad, ktery neodpovidé realité. Rovnéz
konstatovani na s. 72, Ze ,,zesvétsténi celého pojeti lidského zivota zbavuje cloveka nadéje na
posmrtny zivot, ktery v ateistickém pojeti vlastné neexistuje®, je nepiipustnym
zjednoduSenim. Srv. TOMKA, Miklés; ZULEHNER, M. Paul. Religion in den
Reformldndern Ost(Mittel)Europas, Ostfildern : Schwabenverlag, 1999, s. 173-4.

KdyZ uz autorka piSe o eutanazii, schazi informace, kdo je ona ¢ast spole¢nosti, ktera broji
proti paliativni péci, protoze nevi, co obnasi, a usiluje proto o legalizaci eutanazie jako
,konecné¢ho* feSeni pro umirajici (s. 8). Ani v kapitole o eutanaziie (s. 44-53) se to
nedozvime. Postradam informaci o tom, které politické strany v nasi republice o povoleni
eutanzie usiluji a jaky je k ni postoj €eskych zakoni.

Pti definovani, co to eutanazie je, neni autorka schopna odlisit teoretickou definici a prakticka
ustanoveni v zemich, kde je zakonem povolena (které to jsou?), i v zemich, kde sice povolena
neni, ale v tajnosti se ziejmé provadi. V jejim vymezeni proto zcela schazi provedeni
eutanazie bez vlastni zadosti pacienta.

Co je to umyslné zabiti osoby na jeji explicitni Zadost pasivnim zplsobem (s. 45)? Jak se k
tomu stavi zdkon 372/2011 Sb., § 34-36?

Véta , Jednani ze soucitu nemtize byt ale mravné obhajitelné* (s. 48) evidentné nemiize byt
pravdiva.

Autorka uvadi: ,,Kazdy 1ékat ma tedy pravo nevyhovét Zddosti o milosrdnou smrt. To mize
byt jeden z diivodd, pro¢ by méla byt uzdkonéna beztrestnost eutanazie, ale soucasné i diivod
opacny ji neuzakonit.” (s. 49) — Toto tvrzeni je nesrozumitelné. Krom¢ toho autorka
pojednéava o provadeni eutanazie, jako by to byla bézna praxe, a nebere v uvahu, Ze v naprosté
vétsin€ zemi svéta je protizakonna.

Lze nacistickou akci eutanazie (s. 49) srovnavat se soucasnou praxi v Nizozemi a jinde?
Jakou roli tu hraje ,,svédomi, které by zadna z té€chto stran neméla zradit™ (s. 49)?

U nékterych evidentné pfevzatych informaci schazi odkaz na pramen, napf. v poznamce 131
nebo na s. 73.

Soupis pomiicek a postupli v rdmci péce o zemielého na s. 68-71 nema v praci co délat.




V textu je veliké mnoZstvi jazykovych a pravopisnych chyb. Napt. na s. 50 jsem jich
napocital 9.
K ¢emu v préci slouZi ptiloha ¢. 4?

Toto jsou jen piiklady konkrétnich nedostatkil, ne jejich uplny vycet.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 3.6.2012 Podpis:






