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1.		ÚVOD

K významným epizodám českých dějin bezesporu patří Soudce chebský, 

který je považován za fakticky novověkou vzpouru proti středověké autoritě církve 

jako neomylné instituci1 a následující skoro tříměsíční pobyt a jednání české delegace 

na basilejském koncilu, která zde obhajovala husitský program, tzv. čtyři pražské 

artikuly.  Důležitá, ale v podstatě nic neřešící epizoda začala 4. ledna a skončila až 14. 

dubna roku 1433. Průběh jednotlivých vystoupení, reakce posluchačů i oponentů lze 

ve stručnosti charakterizovat jen velmi obtížně, i když máme k dispozici poměrně 

bohatý pramenný materiál z obou stran.

Sedmnáct let  po smrti Mistra Jana Husa a po dlouhých třinácti letech 

husitských válek se husitům dostalo konečně svobodného slyšení. Basilejský koncil se 

po porážce křižáckého vojska u Domažlic dostal do velice složité situace a tak pozval 

husity k rozhovorům. Samotná cesta do místa konání koncilu - do Basileje však nebyla 

vůbec jednoduchá jak ze strany koncilního shromáždění, kde bylo třeba dojednat 

podmínky  jednání mezi koncilem a husity,  tak i z husitské  strany,  kde muselo dojít k 

dosažení shody o jednotném postupu mezi jednotlivými husitskými stranami, což 

nebylo vůbec snadné. Nakonec učinily dohodu, že se společně obhajovaným 

programem stanou čtyři pražské artikuly, autoritativním rozhodčím bude Písmo svaté a 

praxe prvotní církve. Nejdříve však husité požádali koncilní církvenvní představitele o 

jakési předběžné jednání, čemuž koncil vyhověl a vyslal poselstvo do Chebu. 

Největší boj obě strany svedly o princip, který byl v disputacích jakýmsi 

rozhodčím či soudcem, tedy jasným  kritériem pravdivosti. Kardinál Cesarini vyřešil 

tuto otázku zcela jednoznačně, že Duch svatý bude uprostřed disputací soudcem a 

rozhodčím. Bohužel tehdejší konciliární teorie autority Ducha svatého splývala s 

autoritou koncilu. Nakonec po deseti dnech složitého jednání došlo k vytvoření 

jednenácti článků úmluvy. Vedle svobody slyšení a dalších ustanovení dosáhli čeští 

                                               
1 MOLNÁR, Amadeo, Chebský soudce. Problém autority v českém reformačním zápase. 

Křesťanská revue, 1979, č. 46. s. 15-25.



vyjednavači všech svých cílů.  „Ve věci čtyř artikulů…, bude na tomto basilejském 

koncilu uznán za nejspravedlivějšího a nezaujatého soudce zákon Boží, životní sloh 

Kristův, apoštolů a prvotní církve zároveň s těmi koncily a učiteli, kteří se na něm 

pravdivě zakládají.“

   Co se týká českých historiků, je některými z nich Soudce chebský 

vyzdvihován jako pokoření obecné církve před husity, či uznání velkého reformačního 

principu Písma a práva individuálního svědomí na vzpouru proti ní. Je zřejmé, že 

principielně měl Chebský soudce daleko větší hodnotu než kompaktáta, v jejichž znění 

byli husité nuceni přistoupit na řadu kompromisů a nejasných mnohoznačných 

formulací, že s výjimkou přiznání kalicha se církev k ničemu nezavazovala, což vedlo 

k tomu, že si každá strana vykládala znění jednotlivých článků po svém a podle toho 

jednala.  Chebský soudce se tedy stal jasným vítězstvím husitů, a to i přesto, že byli 

nuceni přijmout jako součást svrchovaného rozhodčího v disputaci kromě jiného i 

usnesení koncilů, která se pravdivě zakládá na principech, které uznávali husité jako 

svrchované. 

Mezi jiné věci však patří skutečnost, že se koncil ani v nejmenším 

nehodlal tímto Soudcem řídit, což bylo demonstrováno na osobě Johannese de 

Ragusia, který Soudce v žádném případě nerespektoval. Přistoupení na Soudce se stalo 

tedy ze strany koncilu pouhým taktickým manévrem. Ve skutečnosti koncilní 

vyjednavači počítali s tím, že při samotném jednání se husité podřídí rozhodnutí 

koncilu jako nejvyššího údu obecné církve. Husité byli v podstatě velice optimističtí, 

když se domnívali, že jakmile dostanou možnost přednést své pravdy a doložit je 

z Písma svatého a prvotní církevní praxe, celý svět, potažmo koncil, jejich pravdu uzná 

a provede jakousi nápravu. Koncil si však stanovil jasný cíl, přivést Čechy 

k poslušnosti a poznání, že jediným a nejvyšším soudcem je církev.

Předkládaná disertační práce na téma, „Basilejský koncil v zrcadle 

archivních pramenů“ se po velmi důkladném zhodnocení archivních pramenů, české a 

cizojazyčné literatury zaměřuje pouze na oponenturu prvního pražského artikulu, 

přijímání pod obojí. Jan Rokycana svou obranu prvního artikulu protáhl až na tři celé 

dny a přeplnil ji mnoha citáty. Pozdější oponentura Johannese de Ragusia však 



předčila veškerá očekávání, protože bezkonkurenčně patřila mezi nejdelší a 

nejagresivnější. Další projevy koncilních řečníků, které následovaly po Ragusiově řeči, 

vyzněly mnohem mírněji.



1. 1 PRAMENY

Pramennou základnou pro dějiny basilejského koncilu, a v našem případě 

pro jednání českého poselstva na něm, tvoří záznam kronikáře Petra Žateckého. Jeho 

deník2 patří bez pochyby mezi významné kronikářské zprávy husitského období. 

Základní otázka však zní: Kdo mohl být autorem tohoto velice podrobného „deníku“ 

zaznamenávajícího události pobytu českých vyslanců na koncilu od jejich příjezdu na 

lodích do Basileje 4. ledna 1433 až do jejich odjezdu 15. dubna 1433?

Objevitel tohoto manuskriptu, František Palacký, přiřknul autorství 

Petru ze Žatce. Vycházel přitom z velice pečlivého a podrobného zkoumání rukopisu. 

Palackého hypotéza přetrvala celé století od jeho prvního předložení. Poprvé tedy jako 

autora Petra ze Žatce označil první editor Deníku, František Palacký.

František Michálek Bartoš označil za autora Vavřince (Lorentze) z 

Reichenbachu zvaného Roesen. Vycházel z předpokladu, že součástí poselstva do 

Basileje byli i čeští Němci, tj. němečtí husitští kněží, kteří v Basileji dávali k dispozici 

svoje tlumočnické služby. Soupis poselstva, z něhož vycházel Bartoš, uvádí také "her 

Lorentz, ein deutscher priester".3

Naopak František Šmahel zpochybnil, že se jednalo o kněze, neboť byl 

uveden jako "pan", tj. mohl být příslušníkem světského stavu. Předpokládal, že jde 

buď o jinou osobu, nebo o táborského měšťana Laurina, skrytého za oním Lorentzem.  

Bartošovy závěry podrobil kritice Ivan Hlaváček,4 který pouze uvádí, že autorem byl 

kněz blízký Prokopovi Holému. To zase zpochybňuje Šmahel a za relevantní označuje 

rovněž i některé Palackého důvody, jež dosud nepominuly a které odkazují k

                                               
2 SAAZ, Petrus, Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basiliensi. MCG I, 

s. 287-357;    HEŘMANSKÝ, František.  Deník Petra Žateckého. Praha : Melantrich, 1953. s.

292.

3 BARTOŠ, František Michálek, České dějiny. Díl 2., část 8., Husitská revoluce. 2., Vláda 

             bratrstev a její pád 1426-1437. Praha : Academia, 1966. s. 263.

4 HLAVÁČEK, Ivan, Husité a basilejský koncil po soudci chebském. Chebský soudce. 

Cheb : Okresní archiv, 1982. s. 61-69.



některému sirotčímu knězi.

Dopředu však můžeme vyloučit Petra Payna a Oldřicha ze Znojma. 

Oba obhajovali dva ze čtyř artikulů a v kronice jsou stále jmenováni pod svými celými 

jmény. To však nemění nic na faktu, že autor deníku si zde vytkl poměrně dost vysoký 

cíl, pokusit se zachytit jeden z velmi významných úseků českých dějin, jednání 

českého poselstva na basilejském koncilu.    

Vylíčení všech událostí si především ztížil podáním obsahu všech 

projevů, které tam přednesla jak česká delegace, tak i zástupci basilejského koncilu. 

Pozoruhodně dokázal vtěsnat do několika stránek rozsáhlé teze, repliky a zároveň 

načrtnout živý obraz všech diskusí a hádání, poloúředních návštěv a mnohá 

vyjednávání. Na jedné straně musel mít k dispozici psané exempláře všech projevů, ale 

pokud chtěl podat skutečný obraz rušného jednání, musel bez pochyb sledovat 

s velkou pozorností všechno, co se na koncilu odehrávalo.

Jeho deník se nám zachoval v jediném rukopisu v knihovně pražské 

metropolitní kapituly. Palacký jej publikoval jako součást obsáhlé sbírky, vydané 

Vídeňskou akademií věd v druhé polovině 19. století pod názvem „Monumenta 

conciliorum generalit seculi decimi quinti,“ věrně ale bohužel bez poznámek a 

vysvětlivek.5 Palackého „Monumenta“ však ještě předcházela edice od Marténa a 

Duranda „Collectio Veterum Scriptorum et monumentorum etc.,“6 které hojně 

využíval.

V I. svazku Monument publikoval František Palacký dvě obšírné práce 

Johannese de Ragusia „Initium et prosecutio Basiliensis concilii“, která podává 

události od 9. října 1417 do 19. listopadu 1431 a dále „Tractatus, quimodo Bohemi 

reducti sunt ad unititatem Ecclasiae“. Traktát popisuje jednání s husity v časovém 

                                               
5      Monumenta conciliorum generalicum seculi decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptores. 

Tomus I.,  ed. PALACKÝ, František. Vindobonae : 1857; II-III/1 ed.  BIRK, E.,  Vindobonae : 

1873/1886.

6 MARTÉNE, Edmundi -DURAND, Ursini, Collectio Veterum Scriptorum et monumentorum 

etc. VIII. Vol. Parisiensis : 1733.



úseku od 15. října 1431 do 10. března 1433. Převážná část Ragusiových prací 

především tvoří opisy listů a listin, které jsou spojeny jeho stručnými komentáři, 

opírajícími se o protokoly koncilních notářů. Bohužel obě dvě výše uvedené traktáty 

nedokončil, což je v našem případě k velké škodě, protože Ragusio pracoval s 

autentickým materiálem a svá díla doslova protkal dokumenty, ale bohužel až příliš 

stručně.

Na počátku 20. století začal doplňovat velmi stručné Ragusiovy 

komentáře Johannes Haller,7 ředitel německého institutu v Římě, který publikoval 

protokoly basilejského koncilu. Hallerova edice je v podstatě pokračováním vědecké 

práce Vídeňské akademie, kterou převzala Basilejská historická společnost. V úvodu 

prvého dílu edice velmi podrobně popisuje Ragusiovu bibliografii a v druhém svazku 

publikuje koncilní protokoly z manuálníku notáře koncilu Petra Brunetiho a z rukopisu 

„Codex Reginae.“8

Bezesporu na přední místo musíme zařadit Mansiho edici „Sanctorum 

conciliorum nova et amplissima collectio“,9 v jejíž devětadvacátém až jednatřicátém 

svazku najdeme nejpodstatnější písemnosti: akta, korespondenci, traktáty, které 

souvisejí s jednáním Čechů s basilejským koncilem. Bohužel, forma Mansiho edice je 

nedostatečná. Pro naše téma však obsahuje nejdůležitější a stěžejní Ragusiovu 

oponenturu „Oratio sub utraque specie.“ V 18. století zařadily Ragusiovu řeč 

katolické kruhy mezi standardní dílo, a proto jí publikoval nejen Giovanni Domenico

                                               
7 Concilium Basileense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, I-VIII: 

I- IV, ed. HALLER, Johannes. Basel : 1896-1903; V., ed. BECKMANN, Gustav. Basel : 1926; 

VII, ed. HEERE, Hermann. Basel : 1910; VIII, ed. DANNENBAUER, Heinrich.-

HARTMANN, A. - WACKERNAGEL, Rudolf. – PEROUSE, G. Basel : 1936.

8 HALLER, Johannes, Die Protokolle des Konzils 1431-1433. Aus dem Manuale des Notares 

Bruneti und einer Römischen Handschrift. Koncilium Basilense. Bd. II. Basel : 1897.

9 MANSI, Giovanni Domenico, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. XXXI. 

Graz : 1960 – 1961.



Mansi, ale i redakce Philippe Labbé a Gianpaolo Cossarti,10 Hardouin,11 Jacobus

Basnage.12

Další dochovanou literární pozůstalost Johannese de Ragusia dodnes 

deponují v univerzitní knihovně v Basileji, o které nás informuje hned několik 

autorů.13 Patří sem velice důležitý kodex, označený signaturou Codex Basil. A I 29, 

který obsahuje traktát „Tractatus de Ecclesia catholica contra Bohemos“ od fol. 302 

až do fol. 432. Kromě uvedeného Ragusiova díla „De ecclesia“ obsahuje další 

pojednání: od fol.I-r do 33-r  traktát M. Jana Rokycany „Proposicio bohemorum de 

communione eukaristie sub utraque“; od fol. 37 do fol. 138 „Responsio magistri 

Johannis de Ragusio ad predictam posicionem“; od fol. 143 do fol. 185 Rokycanovu 

repliku; fol. 189 do fol. 302 repliku Ragusia a pak následuje již zmíněný „Tractatus de 

Ecclesia“.

Dále pak univerzitní knihovna disponuje ještě jedenácti Ragusiovými 

traktáty.14 Mezi velmi důležité Ragusiovy práce patří již zmíněný „Tractatus de 

                                               
10 LABBÉ, Philippe - COSSARTI, Gianpaolo, Sacrosancta concilia. XII. Lutetiae Parisorum : 

1672. s. 1013-1159.

11 HARDOUIN, J, Acta conciliorum et epistulae, decretales ac constitutiones summorum 

pontificum. VIII, Parisis : 1714. s. 1655-1760.

12 BASNAGE, Jacobus, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum sive Henrici Canisii 

Lectiones antiquae. IV. Amsterdami : 1725. s. 467-565.

13 BINZ, Gustav, Die deutschen Handschriften der öffentlichen Bibliothek der Universität Basel 

I: Die Handschriften der Abteilung A. Basel. 49, Nr. 31; 53, Nr. 54-56; 54, Nr. 57 a 211, Nr. 

19. Basel : 1907; MEYER, Georg. - BUCHARD, Max, Die mittelalterlichem 

Hanschriften  der Universitätsbibliothek Basel. Abteilung B: Theologische 

Peramenthandschriften I. cod. B I 1-B VIII 10. Basel : 1967; STEINMANN, Martin, Die 

Handschriften der Universitätsbibliotek Basel. Register zu der Abteilung A I-Ax I ind O. Basel 

: 1982; VON SCARPATETTI, B. M., Katalog der datierten Handschriften in der Schweiz in 

lateinischer Schricht vom Anfang des Mittelalters bis 1550. I-II. Zürich : 1977; 

KRISTELLER, Paul Oskar, Iter italicum. III., IV. und V. London-Leiden : 1983/1993.

14 Mezi ně patří: Quaestio an Eugenius papa IV potuerit revocare concilium Basiliense (UB 



ecclesia“ publikovaný v Záhřebu v roce 1983 Franjem Šanjekem, Aloisem 

Krchňákem a Marijanem Biškupem.15

V neposlední řadě musíme zmínit rukopisy patřící mezi mimořádné 

kulturní bohatství uložené ve Vatikánské knihovně v oddělení rukopisů. O zde 

dochovaných rukopisech nám podrobně referuje Jaroslav Prokeš.16 Nalezl jedenáct 

rukopisů, týkajících se jednání husitů s basilejským koncilem. Čtyři rukopisy obsahují 

polemické traktáty z prvního hádání Čechů v Basileji. Z méně známých řečí obsahuje  

rkp. Ottob. Lat. č. 348 Rokycanovu repliku proti Ragusiovi ze začátku března a repliku 

Johannese de Ragusia z počátku dubna:

“Responsio ad  primum articulum Bohemorum seu Hussitarum, videl. De communione 

divinissime eukarstie laycali populo sub utraque specie panis videl. Et vini 

ministrande, per magistrum Johannem de Ragusio s. theologie professorem facta in 

concilia generali Basiliensi Johanne de Rogantzan arcium literalium magistra 

opponente etc., Reverendissemu reverendique…Post valde utilem et  pernecessariam 

exhorstacionem reverendi in Christo patris…x „ad laudem omnipotentis die et 

exaltacionem fidei catholice.ů Finis est posicionis et responsienis magistri Johannis de 

Ragusio s. theologie professoris ordinis fratrum Predicatorum, facte in concilio 

                                                                                                                                                  
Basel, cod. E I k, fol 296r-301v); Extensio primae manus ad responsionem synodalem 

„Cogitanti“ (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 353v, 350r, 350v); De potestate papae et  et concilii 

(UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 227r-231v); De potestate ecclesiae et papae seu Petrus gessit 

personem ecclesiae (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 186r-202v, 190v); Votum de processu contra 

Eugenium papam quartum (UB Basel, E I 1 k, fol. 172r-173v); Septem notabilia de auctoritate 

Petri (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 530r-351v); Correctio fraterna cadit sub praecepto (UB 

Basel, E I 1 k, fol. 167r-171v); Votum de admissione legatoru Eugenii papae IV.  (UB Basel, E 

I 1 k, fol. 214r-223v); De plenitudine potestatis apostoli Petri (UB Basel, E  I 1 k, fol. 204r, 

204v); Tractatus de auctoritate conciliorum et modo celebrationis eorum (UB Basel, cod. A IV 

17, fol. 134r-297r).

15 Iohannis Stojković de Ragusi, Tractatus de ecclesia. ed. ŠANJEK, Franjo - KRCHŇÁK, 

Alois - BIŠKUP, Marijan. Zagreb : 1983.

16 PROKEŠ, Jaroslav, Husitika vatikánské knihovny v Římě. Praha : 1928. s. 63.



generali Basiliensi ad dicta magistri Johannis de Rokizana Bohemi in articulo 

communionis sub utraque specie a-d- 1433 etc.“17

Z řečí tištěných ve známých velkých sbírkách dokumentů koncilu 

obsahuje Ragusiovu únorovou repliku proti Rokycanovi rkp. Ottob. lat. č. 348, Ottob. 

lat. č. 350 a Palat. lat. č. 599. Rokycanovu lednovou obranu podává rkp. Palat. lat. 599

“Responsio ad primum articulum Bohemorum seu Hussitarum, videl. De communione 

divinissime eukarstie laycali populo sub utraque specie panis videl. Et vine 

ministrande, per magistrum Johannem de Ragusio s. Teologie professorem facta in 

concilu generali Basiliensi Johanne de Rogyntzan arcium literalium magistro 

opponente etc., Reverendissimii reverendique.“18 a odpověď Johannese de Ragusia 

Janu Rokycanovi proti přijímání pod obojí, přednesená na koncilu mezi 31. lednem a 

11. únorem 1431:

“Finis est posicionis et responsienis magistri Johannis de Ragusio s. teologie 

professoris ordinis fratrum predicatorum facte in concilio generali basiliensi ad dicta 

magistri Johannis de Rockizana Bohemi in articulo communionis sub utraque specie 

a.d. 1433 etc.“19

Po Janu Rokycanovi promluvil jako druhý řečník českého poselstva 

táborský biskup a kazatel v Písku Mikuláš z Pelhřimova, který hájil před koncilním 

shromážděním artikul o trestání veřejných hříchů. V roce 1853 upozornil výše 

zmíněný František Palacký na existenci pařížského rukopisu „Posicio secundi 

articuli Bohemorum, habita in presencia s.Basiliensis koncilii per D. Nicolaum de 

secta Taboritarum“20 a o něco později Jaroslav Prokeš zaznamenal, že i ve vatikánské 

knihovně v oddělení rukopisů existuje záznam „Secundum articulus Bohemorum 

                                               
17 Tamtéž

18 Tamtéž

19 Tamtéž

20 Sitzungsberichte der Wiener Akademie XI, Abt. 2, 88. Band. s. 286.



propositus in concilio Basiliensi per mag. Nicolaum, unum ex oratoribus regni 

Bohemorum et baccalarius in artibus tantum“ s jeho obranou.21

O vydání Biskupcovy řeči se zasloužil v roce 1935 František Michálek 

Bartoš, vycházející z rukopisu Jagelonské univerzity v Krakově, který vznikl 

v Basileji v roce 1434.

Třetím z obránců husitského programu v Basileji byl Oldřich ze 

Znojma, známý téměř jedině basilejskými projevy. Svěřili mu obranu svobodného 

kázání slova božího. Oldřichův projev se svého uveřejnění dočkal až tři sta let po 

napsání v roce 1733 v edici Maurii.  

Poměr dokumentující vztah papeže Eugena IV. k samotnému koncilu a 

samozřejmě k husitství zaznamenává edice „Repertorium germanicum,“ v našem 

případě především její první svazek.22 Na druhé straně vztah Zikmunda ke koncilu a 

husitům zaznamenávají Regesta imperii23 a Deutsche Reichstagsakten.

Je však důležité uvést i další neméně nevýznamné písemnosti, patřící k 

našemu tématu. List „Compulit nos caritas“,24 kterým koncil 15. října 1431 de facto 

sděluje do Čech svoje oficiální pozvání k jednání do Basileje. Zve husity ke vstupu do

koncilního shromáždění a k obnovení jednoty.

8. března 1432 koncil zasílá do Čech list „Dum eminentissimam“,25 kde 

                                               
21 PROKEŠ, Jaroslav,  Husitika vatikánské knihovny v Římě. Praha : 1928. s. 63.

22 Repertorium Germanicum. Regesten aus den päpstlichen  Archiven zur Geschichte des 

deutschen Reich sund seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert: Pontificat Eugens IV., I. 

Band, unter Mitwirkung von HALLER, Johannes - KAUFMANN, Joseph.- LULVÉS, Jean. 

bearbeitet von ARNOLD, Robert.  Berlin : 1897.

23 Regesta imperii. XI. Urkunden Kaiser Sigmunds II., hg. ALTMANN, Wilhelm. Innsbruck : 

1897.

24 MCG I.,  ed. PALACKÝ, František. Vindobonae : 1857, s. 135-137; MC II., s. 38-40; 

             MANSI XXXI., 233.

25 MCG I., s. 197-198; MANSI XXIX., 415; XXX., 99.



informuje o své úloze v křesťanstvu a opakuje Čechům své pozvání k jednání. Také 

dementuje zprávu o svém rozpuštění a slibuje glejty, zaručující bezpečnost při jednání. 

O měsíc později již koncilní shromáždění zasílá do Čech návrh glejtu pro Čechy. 

Všem kněžím, šlechtě a všemu lidu sděluje, že zaručuje českému poselstvu bezpečný 

příchod ke koncilu, jeho pobyt v Basileji a odchod zpět do Českého království.26

Samozřejmě existuje celá řada dalších písemností, která je velice dobře 

zpracována Bohdanem Kaňákem v příloze jeho studie „Diplomatická příprava 

květnového jednání v Chebu v roce 1432“.27 K příloze též připojil úplné citace v této 

studii častěji užívaných edic a původních historických prací, jež jsou v poznámkách 

citovány vždy zkráceně.

                                               
26 MCG I, s. 207-208; MANSI XXIX., 417.

27 KAŇÁK, Bohdan, Diplomatická příprava květnového jednání v Chebu v roce 1432. Praha.   

s. 32-83. 



1. 2 LITERATURA

Příslušnou literaturu o basilejském koncilu a jednání české delegace 

zhodnotil v roce 1901 Ladislav K. Hofmann.28 Obecná literatura, která se věnuje 

všeobecně historii basilejského koncilu, je značně rozsáhlá. Z ní je velice užitečné 

kompendium Charlese Josepha von Hefeleho29 a zejména pak jeho doplněné 

francouzské vydání.30 Otázce vztahu konciliární idey a papežství se věnoval Noël

Valois31 a Hergenrœther Leclera.32 Jinak je třeba odkázat nefrancouzský spis 

Josepha Gilla33 na německé kompendium Karla Augusta Finka.34

Ovšem literatura o české otázce je silně reflektována ve 

všeobecných pracích, nicméně i četnost mnohých monografií, zejména biografií, je 

značná. Z prací kompendiálního charakteru si zaslouží pozornost vedle Františka 
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Paris:    Alphonse Picard et Fils, 1909.
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     1967. s. 479.
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Palackého35 zejména zpracování Václava Vladivoje Tomka36, dále pak Rudolfa 

Urbánka37 a Františka Michálka Bartoše38 a samozřejmě Františka Šmahela.39

Zpracování období, které přestavuje přípravnou fázi výpravy husitského 

poselstva na basilejský koncil, do níž zahrnujeme i přípravu chebské schůzky, je 

přehledně zachyceno v odborné literatuře. František Palacký hodnotil Chebského 

soudce jako novověkou vzpouru proti středověkému autoritářství vůbec, které se 

jednoznačně projevilo v celkovém husitském postoji k basilejskému koncilu.40

Leopold Krummel zase obdivoval na Chebském soudci přímo neslýchané pokoření 

obecné církve před husity41 a Ernst Denis uznání velkého reformačního principu 

Písma savtého.42 Naproti tomu Ladislav K. Hofman, který nejzevrubněji probádal

dějinné souvislosti chebského soudce, ho popisuje jako největší úspěch, jež kdy 

                                               
35 PALACKÝ, František, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě.

uspořádal Milostav Novotný, Praha : Kvasnička a Hampl, 1939. Od roku 1431 až do roku 

1457. s. 610.

36 TOMEK, Václav Vladivoj, Dějepis města Prahy. 4 a 6, 2. vydání,  Praha : 1871, 
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38 BARTOŠ, František Michálek, České dějiny. Díl 2., část 8., Husitská revoluce. 2., 

Vláda bratrstev a její pád 1426-1437. Praha  : Academia, 1966. s. 263.  

39 ŠMAHEL, František,  Husitská revoluce. 2. Kořeny české reformace. 2. vyd., 

Praha :    Karolinum, 1996. s. 364. ISBN 80-7184-074-2; týž, Husitská revoluce. 3. Kronika   

válečných  let.  2. vyd., Praha :  Karolinum, 1996. s. 420. ISBN 80-7184-075-0;  týž, Husitská 

revoluce.  4. Epilog bouřlivého věku. 2. vyd., Praha :  Karolinum, 1996. s. 550. ISBN 80-7184-

073-4.

40           PALACKÝ, František, Dějiny národu českého XIII, 1, III.  Praha : 1872. s. 48.

41 KRUMMEL, Leopold, Geschichte der Bőhmischen Reformation im fünfzehnten Jahrhundert.

Gotha : 1866.  s.  106-110.

42 DENIS, Ernst, Huss et la guerre des hussites. Paris : 1878. s. 410-411.



husitství dosáhlo.43 Na rozdíl od Hofmana Adolf Bachmann tvrdí, že husité byli ve 

formulaci soudce nuceni připustit mimo Písmo svaté platnost i usnesení koncilů.44 Po 

druhé světové válce se sice objevovaly názory, že skutečnost za Chebským soudcem 

zaostala a odchylovala se od slavnostních slibů, přesto se však uznávalo, že Soudce 

byl důležitý úspěch, úspěch velmi značný, či velký úspěch. František Michálek 

Bartoš zase volal badatele k střízlivosti, protože viděl v Soudci pouze velmi relativní a 

krátkodobé teoretické vítězství husitů, zmařené nakonec roku 1437 zamítavým 

životem basilejského koncilu.45 Na druhé straně se historici konciliaristického hnutí 

Chebskému soudci tolik nevěnují. Patřičný prostor mu věnují nejnovější práce 

Františka Šmahela46 a Petra Čorneje.47

Vlastní teologické náplni prvního „hádání“ věnuje značnou pozornost 

Paul de Vooght,48 dále Karl Binder,49 Ernest Fraser Jacob.50 K pozdějším fázím 

jednání je důležitá kniha Jaroslava Prokeše51 i Josefa Válka52 a samozřejmě Amadea 
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Molnára.53

Speciální literaturu zahajuje Ladislav K. Hofman,54 pak Augustin 

Neumann55 a jednostrannou interpretaci základní faktografie podává Alois 

Krchňák.56 Krchňákovo zpracování provází základní myšlenka, že české poselstvo 

nebylo při příjezdu do Basileje připraveno. Samozřejmě zde hrálo velkou roli jejich 

vzdělání, které bylo daleko nižší než u teologů a doktorů práv zastoupených v Basileji.

Krchňákovo tvrzení je evidentní v následující stati:  

„Srovnáme-li řeči Čechů se soudobou bohovědnou literaturou, musíme uznat, že 

řečníci svým věděním nestáli příliš na výši. V Čechách v té době vědy nekvetly…. 

Kutnohorský dekret násilně zasáhl do stanov pražské univerzity a z jednoho z 

nejslavnějších mezinárodních učilišť se stalo po odchodu cizinců jen učení domácí. 

Viklefovy a Husovy nauky uvrhly univerzitu i celou zem do věroučných sporů a posléze 

do bratrovražedných válek, a učinily tak konec české vzdělanosti mezinárodní 

úrovně.“57

Krchňák samozřejmě čerpal z husitské kroniky, protože i ta popisuje den 

za dnem probíhající jednání v Basileji. Dále se věnoval činnosti českého poselstva i 

mimo jednací prostory, neoficiálním setkání účastníků obou zainteresovaných stran i 

setkání, kterých se zúčastnil samotný papežský legát Julián Cesarini.  

Vůbec prvním, kdo se vědecky začal zabývat Ragusiovou osobností byl 
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ale  František Palacký,58 který ve svých Monumentech podal jeho stručnou biografii. 

Dalším, kdo využil archivní prameny k mnohem ucelenějšímu zmapování Ragusiova 

života a díla byl Bonaventura Duda,59 který napsal jeho první kritický životopis. 

Studii rozděluje na dvě základní části. Nejdříve se věnuje shromažďováním 

životopisných dat spolu s výčtem Ragusiovy spisovatelské činnosti, v druhé části se 

pak podrobně věnuje pojednání o církvi, přičemž na závěr shrnul, že se Ragusio 

zabýval celý svůj život touto eklesiologickou otázkou.

Třetí v pořadí, kdo se věnoval Ragusiově osobnosti byl Alois 

Krchňák.60 Krchňák stejně jako Duda zpracovává biografii, ale až po velmi pečlivém 

a kritickém průzkumu a srovnání dostupných archivních pramenů, což s sebou přineslo 

překvapivý výsledek.  Samozřejmě, že se ve své studii věnuje i jeho spisovatelské 

činnosti. Díky srovnání Ragusiových traktátů dokonce identifikoval, Tractatus de 

auctoritate cenciliorum et modo celebrationis, považovaný dříve za již ztracený.

Jistě k velmi zajímavým studiím by patřila i disertační práce Karla 

Möllnera. Bohužel ji dnes nemáme k dispozici, protože jí nikdy nevydal a její jediný 

exemplář se ztratil. K našemu tématu se však víceméně věnuje Franz Egger,61 tedy 

kratičkým rozborem Ragusiovy řeči jako základnu pro odmítnutí husitského přijímání 

pod obojí.

Ragusiovaou eklesiologií a jeho účastí na basilejském koncilu se 

zabývalo hned několik autorů najednou. Na jedné straně je představen jeho „Tractatus 

de ecclesia“ jako výchozí bod pro Ragusiovo úvahy, týkající se učení o církvi a na 
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59 DUDA, Bonaventura, Johannes Stojkovič de Ragusio. LthK, 1960, č. 5.  s. 1073.

60 KRCHŇÁK, Alois, De vita et operibus Ioannis de Ragusio. Lateranum Romae : 1960. 

NS 26.

61 EGGER, Franz, Beiträge zur Geschichte des Predigerordens. Das Reforma des Basler 

Konvents 1429 und die Stellung des Ordens am Basler Konzil 1431-1448. Berlin-Nex York-

Paris-Wien : 1991.  s. 93-109.



straně druhé vyhledávání eklesiologických stop v traktátu „Oratio sub utraque 

specie“, přičemž se nezapomíná na střetnutí s husity.62

J. S. Madrigal Terrazas63 precizně rozebral Ragusiovu eklesiologii v 

kontextu celkového vývoje církevního učení 15. století. Josef Kubalík64 tak zase 

učinil nový pokus ekelesiologického výkladu, vztahující se na diskusi s husity, 

přičemž byl velice důsledný a kritický.

V neposlední řadě nesmíme opomenout skutečnost, že Ragusiova 

osobnost se stala předmětem debaty mezinárodního vědeckého sympozia, 

uskutečněného v roce 1983 v Dubrovníku s podtitulem "Ideje a dílo Jana Stojkoviče". 

S referáty zde vystoupili nejen přední chorvatští historici, ale i Amedeo Molnár.65 V 

dalších letech Molnár věnoval Ragusiově osobnosti jednu celou kapitolu ve své 

monografii.
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1. 3 CÍLE A PRACOVNÍ HYPOTÉZA

Před zahájením písemného zpracování disertační práce jsem první dva 

roky věnovala důkladné heuristické přípravě. Shromáždila jsem řadu statí, literatury a 

opisů archivních pramenů k zpracovávanému tématu. Druhým hlavním úkolem bylo 

získat archivní prameny přímo z basilejské univerzitní knihovny. Konkrétně se jednalo 

o již výše zmíněnou Ragusiovu repliku. Po devítiměsíčním korespondenčním 

vyjednávání s Dominikem Hungrem, pracovníkem a správcem rukopisů basilejské 

knihovny, mi byl zaslán krátce po zahájení třetího ročníku mikrofilm s požadovanými 

archiváliemi. Další problém nastal s tím, že jsem neměla k dispozici speciální přístroj 

k čtení mikrofilmového materiálu, tzv. čtečku. Zde mi vyšly vstříc pracovnice 

Národního archivu I. oddělení, které mi umožnily studium na čtecím zařízení v místní  

badatelně.

V rámci uděleného stipendia Českým historickým ústavem v Římě a 

díky ochotě paní prof. PhDr. Zdenky Hledíkové, tehdejší ředitelky ústavu, jsem měla 

možnost studovat další prameny Vatikánské knihovny zadaného disertačního tématu. 

Heuristiku jsem zde doplnila nejen ve Vatikánské knihovně, ale i v Německém 

historickém ústavu, kde jsem měla možnost prostudovat další materiály, o kterých 

jsem věděla, ale neměla jsem možnost do nich nahlédnout.

Následující dva ročníky studia jsem věnovala přepisu latinského textu 

repliky. Z hlediska paleografického rozboru se jednalo o poměrně náročný text, 

čítající 113 folií, s velkým množstvím škrtů, přepisů a středověkých zkratek, které 

byly v některých případech nejednoznačné a vyžadovaly další odbornou konzultaci. 

Text jsem transponovala do dnešního grafického systému,  interpugnovala ho a přesně 

transkribovala. K tomu jsem využila pravidla pro transkripci latinských rukopisných 

textů, která vypracoval profesor Bohumil Ryba.  Byla jsem ve výhodě, protože u 

latinských textů není transkripce příliš vzdálená od transliterace. Rozdíl je jen v tom, 

že při transkripci rukopisné zktratky rozvádíme bez závorek a že bez závorek 

rozepisujeme i citované texty. Při první transkripci jsem ponechala přesnou podobu 

opisovaného textu i tam, kde se mi zdálo, že tam musí být chyby.  Protože v textu tak, 



jak je obvyklé u textů z tohoto období, není interpunkce, interpugnovala jsem při 

prvním přepisu textu jen nanečisto. Jasně se zde nerozlišovalo mezi přímou citací a 

srovnáním. U biblických textů Ragusio uváděl pouze kapitoly, což není až tolik 

náročné na jejich identifikaci, ale problém nastává v případě, kdy používal slov 

některého z mnoha citovaných církevních otců a filozofů. Většina zdrojů je 

zkomolená, vzájemně se proplétají spolu s koncilními a synodními výroky.   Pokud 

text obsahoval dodatečné marginálie a vpisky, přepsala jsem všechny, která se 

vztahovala k našemu textu. V celém textu se objevuje celá řada abbreviatur jak ve 

formě suspenzí tak kontrakcí.  Mezi nejčastější abbreviatury patří následující:

ev. Evangelista h...

gr. Gratia Heo

n. Non Hitum

s. Sanctus mi... miseri....

ss. Sancti Miam misericordiam

theol. Theologia Mla multa

Nr Noster omp... omnipoten...

Nm nostrum pn... praesen...

Oi omni pt... potest...

Mr mater, magister qn... quando, quan..., 

quon...

Mm matrimonium Qnq Quandoque

Pt potest Qnt Quantum

Nc nunc re... rec...

Os omnes sb... substan...



ss suis Sba substantia

ba beata sel... secul...

ht habet sp... speci..., spirit...

tc tunc Spes species

nl nihil sr... super...

qm quoniam xp... christ...

vr vester Xpi Christi

tm tantum ...a ...ta, ...tia

bn bene..., bon... ...br ...biter, ...bitur

ee esse ...bs ...bus

eem essem ...dt ...dunt

exn... Existen... ...dis ...dinis

fc... Fac... ...dr ...ditur

...e ...te ...st ...sunt

...gr ...gitur ...s ...us, 

...es,...is,...tus,...ens

...is ...tis ...t ...ita, … at, ...unt

...l´ ...lis ...tm ...tum

...lr ...liter, ..lariter ...oe ...one

...m ...em, ..um,...tum ...r ...er, ..ter,..tur, … ur

...ns ...ens ...rt ...runt

...o ...to, ...tio



Po dokončení výše popsané editorské práce jsem se snažila text 

neliterálně přeložit slovo od slova.   Snahu po základním porozumění textu jsem 

podmínila i interpunkci. Akuzativ a nominativ s infinitivem jsem neoddělovala od 

hlavní věty čárkou. V dlouhých latinských větách s množstvím ablativů absolutních a 

s rozvinutými přístavky jsem často objevila zasuté myšlenky a tím jsem si pomohla k 

porozumění textu. 

Hned při zahájení disertační práce jsme se spolu se školitelem dohodli, 

že nepůjde o klasickou edici, proto jsem po výše popsané náročné práci vytipovala 

nejdůležitější pasáže Ragusiova textu, která jsme zakomponovala do předkládané 

disertační práce a uvádím je v originálním latinském jazyce. 

Závěry této práce a dalšího prostudovaného materiálu a rozsáhlé 

literatury jsem se snažila shrnout v předkládané disertační práci.



1. 4  METODIKA ZPRACOVÁNÍ

Hned na počátku je třeba si ujasnit poměrně podstatnou záležitost, která 

vyvstala ze studia archivních pramenů a literatury.

             Jean Stojkowić,66 Johannes Stojkovič von Ragusa,67 Johannes Stoyci de 

Ragusio,68 Johannes de Ragusio, Johannes von Ragusa,69 Giovanni di Ragusa70 -  pod 

všemi těmito jmény se skrývá jedna a tatáž osobnost. Vysvětlení je zcela prosté. Pokud 

vycházíme z dochovaných latinsky psaných archivních pramenů, je zde vždy uvedeno 

Johannes de Ragusio. V chorvatštině se ale Jan překládá jako Ivan, což uvádí Amadeo 

Molnár ve své monografii „Na rozhraní věků.“71 V předkládané disertační práci se 

tedy setkáme pouze s latinskou variantou jména, Johannes de Ragusio.

               Práce je rozdělena do čtyř hlavních částí, přičemž mezi nejdůležitější řadíme 

třetí kapitolu, mapující Ragusiovy životní osudy a dále pak čtvrtou kapitolu, která 

podrobně rozebírá Ragusiovu repliku. Vraťme se však na začátek. První část se věnuje 

zhodnocení dostupných pramenů a literatury, metodikou zpracování zvoleného tématu 

a stanovením hlavních cílů disertační práce.

             Zcela samostatná, druhá kapitola se zabývá událostmi předcházející hádání 

českého poselstva v Basileji, konkrétně zhodnocení Chebského soudce, programu 

projednávání a jednotlivým obranám artikulů. Bohužel kvůli omezenému prostoru se 

nevěnuje přímo osobnostem, ale pouze ve zkrácené podobě popisuje obrany 
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71 MOLNÁR, Amadeo, Na rozhraní věků. Cesty reformace. Praha: Vyšehrad, 1985. s. 436.



jednotlivých artikulů. Detailněji se však věnuje Rokycanově obraně, což je výchozí 

bod pro pochopení Ragusiovy argumentace.

           Avízovaná třetí část se už zabývá  Ragusiovou osobností, konkrétně vhledem 

do jeho životních osudů, díky nimž dokážeme pochopit jeho velice negativní postoj k 

husitům. Je samozřejmostí, že jsme se nemohli vyhnout historickým událostem, které 

se týkaly našeho tématu, a proto jsou tyto informace zakomponovány do Ragusiovy 

biografie.

              V poslední části je předložen poměrně podrobný rozbor Ragusiovy repliky, 

kterou Johannes přednesl bezprostředně po vyslechnutí všech čtyř českých mluvčích, 

obhajujících jednotlivé artikuly.  Pro lepší orientaci a dlouhodobé úvaze jsem zvolila 

metodu, která rozděluje repliku do jednotlivých podkapitol týkající se šestnácti 

Ragusiových hermeneutických pravidel, dokazování nutnosti přijímat pouze pod 

jednou způsobou z Nového a Starého zákona, z citátů církevních otců a koncilů. Dále 

pak následuje argumentace proti přijímání pod obojí způsobou, rozdělená do pěti 

základních bodů.  A poslední podkapitolou vyzdvihuje odlišný Rokycanův a Ragusiův 

výklad pojmu církev. Celá výše popsaná kapitola se snaží správně interpretovat vlastní 

Ragusiův text, přičemž se drží zcela striktně latinského originálu.

Při zpracování tohoto poměrně obtížného tématu jsem samozřejmě 

využila výše uvedené literatury od českých, ale i zahraničních historiků a teologů, kteří 

se daným tématem zabývali a stále zabývají. Vedle Ragusiovy repliky jsem také 

vycházela z již zmíněného Deníku Petra Žateckého, dobových listin zpracovaných 

v Archivu českém, Palackého Monument conciliorum generali a dalších.

Práce je průběžně doplňována přepsaným textem z latinského originálu 

repliky, ale i ostatních archivních pramenů.



2. ČESKÉ POSELSTVO NA BASILEJSKÉM
KONCILU

Nejen úspěšná husitská vítězství, katolické církevní kruhy, ale i cílená 

propaganda českých husitů v okolních zemích proti římské hierarchii přesvědčila 

Zikmunda přistoupit k nové taktice.72 Vše vyvrcholilo 14. srpna 1431 mohutným 

útěkem křižáků od Domažlic. František Palacký pochopil význam tohoto slavného 

vítězství následovně:

„Vítězstvím u Domažlic octly se Čechy na vrcholu světodějné moci a působnosti své. 

Nikdy zajisté dějiny světa nevisely v té míře od směru českých dějin, jako v době této, a 

také nepřemožitelnosti probuzeného národa nedokázala se nikdy skutky patrnějšími a 

skvělejšími; dvanáctileté namáhání celé téměř Evropy nemělo účinku znamenitějšího, 

nežli že Čechové ke konci stáli mnohem mocnější a neodolatelnější, nežli byli na 

počátku. Nejlepší toho věku vůdcové polní pozbyli v Čechách slávy své; největší 

vojska, která svorným úsilím moci světské i duchovní a s napnutím všech sil do pole 

vyoravena jsou, netroufala si konečně ani dočekati husitův a potýkati se s nimi. 

Pohromami u Stříbra i u Domažlic, kterýchž podobných nezná dějstvo, přesvědčil se 

celý svět, že by marné bylo, strojiti ještě nové proti Čechům výpravy, ba zpozdilé, 

dovážeti jim snad na křist onoho zboží, kteréhož cestou kupeckou dosahovati ani 

nemohli.“73

V husitských letácích adresovaných celému křesťanstvu se odpůrci 

dočetli, že se papež se svým kněžstvem neodvažuje s husity bojovat v disputacích. Ve 

velkém množství pamfletů husité poměrně ostře útočili na katolickou církev.74 V 

listopadu 1431 zaznamenal jeden z těchto letáků i Johannes de Ragusio, který způsobil 

poměrně velkou nevoli u basilejského koncilu, kde se uvádí: „A divíme se velice, že 
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tak důvěřujete a věříte papeži a všemu jeho duchovenstvu, kteří vám dávají jedinou, 

otrávenou, slepou a nejistou naději tím, že vám slibují odpuštění vašich hříchů a veliké 

milosti s odpustky. Slibují to, abyste bojovali proti nám a ničili nás, naše ženy a děti. O 

odpustcích bychom vás chtěli přesvědčiti z Písma. Jimi odpouštějí vám prý veliké 

hříchy jako: lupičství, vraždy, křivé přísahání, smilstvo a hříchy proti přirozenosti za 

groš nebo za jediný denár.“ Ježíš odpustků neustanovil. Proto „papež se všemi svým 

odpustky u všech přemýšlejících a zbožných lidí se jeví jako zjevný bludař a kníže 

pokrytectví a tím jako Antikrist.“75

Uvedený leták pak uvádí 28 článků, kde jasně definují chyby, které činí 

katolická církev. Nakonec seznamuje čtenáře s následujícími články, za které bojují:

1. Je spravedlivé a vhodné, aby časné držení statků bylo odňato všemu 

duchovenstvu Kristovu. Důkaz z Mt 10, 19; Lk 12 atd.

2. Aby slovo Boží svobodně a bez překážky bylo hlásáno kněžími podle 

slov Páně: Jdouce do celého světa.

3. Aby každý veřejný, smrtelný hřích byl staven a trestán.

4. Aby svátost Eucharistie byla podávána svobodně pod obojí způsobou 

chleba i vína, těm, kteří obtíženi těžkým hříchem nejsou.

Nakonec  papežská kurie dospěla k závěru, že s husity bude nutné zahájit 

jednání. Kardinál Giovanni Cesarini tuto situaci vystihl ve svém dopisu, který 

adresoval přímo papeži:

„Nejsvětější otče! Mnohá nebezpečí nutí mne mluviti ke Svatosti vaší svobodě a 

neohroženě: nebezpečí vyvrácení víry a stavu duchovního, i nebezpečí neposlušenství v 

těchto zemích a zkalení jména též Svatosti…. Nerad jsem šel ke koncilu, obávaje se 

hned z počátku těch věcí, kteréž nyní přicházeti vidím... proto jdu do Basileje, aby ve 

shromáždění církve všeobecné sjednán byl prostředek mocný proti kacířstvu… Voláni 

jsou Čechové ke sboru, jakož jsem oznámil Vaší Svatosti; to došlo všude pochvaly 
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jakožto...potřebné, aby co nelze mocí brannou, aspoň cestou jinou dosaženo 

bylo....Bude-li sbor rozpuštěn, co řeknou kacíři? Nezahrnou-li ještě více proti 

našincům? Řekne se, že jako dříve vojska veliká, tak nyní církev celá dala se na útěk 

před nimi, že netoliko zbraní, ale ani učením jich přemoci nelze. Nebudou-li to jako 

prst Boží na znamení, že víra jejich pravější jest nežli naše? Nepřilnou-li mnozí k učení 

jejich, zvláště když oni tolikrát a nedávno zase znova rozpisovali články své po 

Němcích, podpírajíce je Písmy svatými a žalujíce, že jim odpírá se slyšení jen proto, 

aby prý  pravdy své dokázati nemohli?... Většina článků jejich směřuje přímo proti 

Stolici apoštolské a dvoru římskému… Veliké jest o to napnutí myslí lidských, jež 

jediná sboru naděje drží je ještě na uzdě: zhyne-li ta, oboří se laikové na nás po 

husitsku a budou hubiti nás,mníce tím zalíbiti se Bohu… Mnozí páni a mnohá města na 

hranicích českých po útěku vojsk našich uzavřeli s husity příměří…“76

Kardinál Cesarini tedy svolal s podporou římského krále Zikmunda do 

Basileje koncil, kde mělo dojít konečně k nějakému narovnání s husity. Jedním z bodů 

rokování na koncilu byl již výše zmíněn husitský program, tzv. čtyři pražské artikuly. 

Basilejský koncil reagoval listem, známým pod názvem „Compulit nos caritas 

Christi“, což jsou jeho první latinská slova, tzv. arenga. Představitelé basilejského 

koncilu se zde zcela prokazatelně rozhodli k jednání s husitskou stranou, což bylo 

přijato s velkým nadšením.77 Na sněmu v Praze v únoru r. 1432 byl přijat návrh z 

Basileje s tím, že předkolo jednání proběhne v Chebu.
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Nejdříve se vůbec nedařilo, ale nakonec se vše obrátilo a zahájila se 

jednání na chebském sněmu o možnosti smíru s Čechy. Bohužel se nedospělo 

k žádnému kladnému výsledku. Hlavní příčina neúspěchu tkvěla v tom, že Češi žádali 

nejdříve dostatečné záruky, než se odhodlají odejít do Basileje. Zikmund však nehodlal 

akceptovat tyto husitské požadavky.

Bohužel samotná chebská jednání jsou velmi často opomíjena, i přesto, 

že tato rokování přivodila zásadní průlom ve vztazích s představiteli katolické církve a 

českými zástupci. Poslové koncilu se v Chebu nakonec dohodli, že nejvyšším, 

nestranným a nejspravedlivějším rozhodčím při disputacích o čtyřech pražských 

artikulech bude Písmo svaté, život Ježíše Krista, apoštolů a prvotní církve, koncily a 

učitelé, kteří se na něm pravdivě zakládají. František Palacký k tomuto historickému 

mezníku poznamenal:

„Když tedy ostatní křesťanstvo přece postupně k tomu se dostalo, že se dalo konečně 

do vyjednávání pokoje pod podmínkami, které se dříve zdály být neřádné a neslušné, 

patrno jest, že Čechům podařilo se poněkud zviklat samy základy středověkosti – onu 

autoritu totiž, která jediná měla poutat všecko vědění a víru – že tedy způsobila ve 

smýšlení Palackého a celém duchovním oboru křesťanstva nový obrat a směr, který by 

bez nich rozhodně nevstoupil do života.“78

Jistě zde za zmínku stojí, že i Jan Hus usiloval o to, aby se nestranným 

arbitrem v jeho sporu na kostnickém koncilu stalo Písmo svaté, ale tehdy byly zcela 

jiná situace a pro koncil to bylo absolutně nepřijatelné.

Tzv. Chebský soudce byl stvrzen 18. května 1432 a vedle záležitostí 

týkajících se zajištění potřebných glejtů nutných k bezpečnému průchodu německými 

zeměmi, zajištění bezpečnosti i po skončení jednání vůbec, či postavení husitského 

poselstva na koncilu, patří mezi nejdůležitější husitská vítězství. Podmínky českého 

vystoupení na basilejském koncilu sjednal také chebský sjezd. Na koncilu měli mít 

slyšení před osobami duchovními a ne před laiky. Při jednání měli užívat takového 
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způsobu řeči, aby to nikoho neuráželo. Pokud by nedošlo k vzájemnému sjednocení, 

mělo být českým poslům zaručeno čestné místo v koncilním shromáždění. Dále jim 

mělo být dopřán čas, aby mohli mezi sebou uvážit potřeby slyšení nebo svých 

odpovědí na případné námitky. Samozřejmostí se stalo i písemné vyhotovení všech 

příspěvků, které budou proti nim přednášena, ale na druhé straně v tomto museli 

vyhovět i protistraně.79

Je nutné si připomenout, že k přijetí Chebského soudce především

přispěl strach z husitských zbraní. Basilejští tehdy psali: „Bůh jen proto dopustil 

různici mezi nás, abychom poznajíce zkušenosti, jaké zlé pochází z rozbrojů mezi 

bratřími, vrátili se tím vroucněji a bedlivěji k lásce a k jednotě. Nepochybujeme, že i 

vám nemilé jest viděti tolikeré záhuby a neřesti, které z různic a u bojův se rodí, a že 

toužíte i po pokoji své vlasti i po šíření se pravé víry po celém světě,“ a slibovali, že 

„každému bude volno navrhovati, cokoli víře křesťanské za prospěšné uznávati bude; 

každý budiž zde raden a pomocen; neodvrátíť se duch svatý, v jehož jménu sbor se 

sešel; on bude vůdcem i ředitelem, osvědčujícím srdce lidská, aby chodili po cestách 

pravdy a pokoje. Slyšeli jsme, že ste stěžovali sobě častěji, že vám není dáno slyšení 

volné, jakéhož ste si žádali. Teď mizí příčina stížnosti; již máte příležitost úplnou, a 

slyšení podává se vám, jakékoli sobě žádáte. Sám duch svatý bude soudcem nejvyšším; 

onť ustanoví, co v církvi věřiti a zachovávati se má. Dvéře ke všemu dobrému vám již 

otevřeny jsou: nemeškejte vejíti s důvěrou. Prosíme pak vás, abyste vyslali muže 

takové, na nichž by spočívala naděje ducha páně, muže mírné, bohabojné, pokorné 

srdcem, žádostivé pokoje a hledící prospěchu ne svého, ale prospěchu církve Kristovy; 

a pán ať dá vám i všemu lidu křesťanskému na tomto světě pokoj a na onom život 

věčný, amen.“ „Je zřejmé, že husitské vítězství u Domažlic na koncil velice zapůsobilo, 

protože ve výše uvedeném dopisu není sebemenší zmínka o Cesarinim, a to přesto, že 

byl list pečetěn jeho pečetí.“80

Z toho tedy jasně vyplývá, že se basilejští delegáti domáhali, aby se 
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česká strana na celou dobu basilejského jednání zavázala k příměří. V tomto případě 

došlo opět k jistému střetu zájmů husitských stran. Na jedné straně Pražené tuto 

podmínku přijali, ale na druhé straně se k ní Prokop Holý vyjadřuje negativně. Zde se 

nám nabízí otázka, co ho k tomu vůbec vedlo? Prokop Holý vysvětloval svůj 

negativní postoj tím, že jsou příčiny válek s jednotlivými sousedy různé, a proto by 

bylo nutné s nimi jednat individuálně.

Bez rozporů se neobešlo vyjednání cesty husitů přes Německo, protože 

Češi žádali, aby byl na koncilu přítomen i Zikmund, což žádal Prokop Holý po 

Zikmundovi. Prokop napsal Zikmundovi 21. května 1432 velmi stručně, ale přesto 

důstojně dopis, v němž uvádí: „Nejjasnější kníže a pane! Služba má Vaší Milosti 

napřed, s žádostí věcí spasitelných! Oznamuji Vám od sebe i od jiných našich poslů 

království českého a markrabství moravského, kterak nyní v Chebu s posly Vašimi a 

s jasnými knížaty Friedrichem, markrabí braniborským i Janem, knížetem bavorským a 

s doktory od sboru poslanými již umluvili jsme se o průvody a způsoby, jak do Basileje 

jeti a tam státi máme. Protož snažně žádáme, abyste také na tom sboru osobně býti 

ráčili a toho nezameškati; neb o tom s námi často ste mluvili, že chcete ovšem na tom 

sboru přítomen býti. Dále prosím, přikažte pánu Půtovi, panu Zdeslavovi, panu 

Vilémovi z Měčína, Janu Štěpanovcovi a jiným, kteří nás dříve k vaší Milosti provodili, 

aby také nyní skrze naši zemi a tak dále až do Basileje k vaší Milosti nám průvod dáti 

si neobtěžovali. Také když Vaše Milost nám glejty své pošle, prosíme, aby nám u pana 

Půty aneb pana Zdislava položení byli.“81

Zikmundova odpověď na sebe nenechala dlouho čekat a Prokopovi 

napsal: „Prokope! Jakož jsi nám nyní psal od sebe i od jiných vašich poslů, kterak 

s knížaty a s doktory od sboru do Chebu vyslanými umluvili jste se o jetí Vašem do 

Basileje, a o průvodu i způsobu, jak se při tom zachovávati mají: věz, že sbor svatý 

také poslal k nám nábožného Jana, řádu cisterského, kterýž na tom sjezdu chebském 

přítomen byl, aby nás zpravil o všech věcech tam ustanovených. I dobře jsme všemu 

porozuměli a slyšeli o tom s velikou radostí, nadějíce se k Bohu všemohoucímu, že to 
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poslouží k jeho chvále, ku prospěchu křesťanstva i k upokojení koruny království 

českého. A cokoli sbor svatý požádal od nás v glejtech i jiných věcech potřebných, to 

již vše vypraveno jest a bude vám posláno. Také psali jsme Čechům strany naší, aby 

nám dali průvod po Čechách bezpečný. Kdež pak žádáte osobní naší přítomnosti na 

sboru: o tom vyjevili sme jasně oumysl svůj řečenému bratru Janovi, jenž vás šířeji 

zpraví, nežli my psáti můžeme. Ve všem zajisté, co směřuje k dobrému a ku pokoji 

řečeného království, námi nikdy nic scházeti nemá, nýbrž chceme vždy chovati se jako 

milostivý král a pán.“82

Jistě se Zikmund musel přemáhat, ale je patrné že byl spokojen 

s chebským jednáním, které vedlo k úspěšnému výsledku.

Podobně byl spokojen i kardinál Cesarini, který výsledek dohody oznamoval 

papeži následovně: „Již počínají se otvírati dveře, jimíž ovce ztracené do ovčince zase 

navrátiti se mají. Aj poslové sboru tohoto vrátivše se z Chebu s radostí a s plesáním 

vypravují, kterak z milosti ducha svatého pevně sjednali s posly českými. Pražany totiž, 

Sirotky a Tábory, že slavné poselství všech stavů toho království má přijíti ke sboru 

basilejskému, jakmile bezpečnostní původní listy v umluvené formě jim budou dodány, 

což bez meškání se stane.“83 Zde je nepřehlédnutelná Cesariniho naděje, že i basilejský 

koncil se domníval, že vítězství v Basileji bude patřit koncilu, tedy Římu.

Podle kutnohorského usnesení z 5. září 1432 se čeští poslové sjížděli do 

Domažlic a po 6. prosinci české poselstvo vyrazilo směrem do Basileje. Basilejského 

jednání se zúčastnil Vilém Kostka z Postupic, Beneš z Mokrovous, Jiří z Řečice, 

Jan Velvar z Prahy, Matěj Louda z Chlumčan, Řehoř z Králové Dvoru a Laurin 

z Tábroa, z kněží pak Mistr Jan Rokycana, Mistr Petr Payne, Prokop Veliký, 

Mikuláš Biskupec z Pelhřimova, Oldřich ze Znojma, Markolt ze Zbraslavic, 

Martin Lupáč z Chrudimi a Petr Němec ze Žatce. K patnáctičlennému poselstvu se 

na Zikmundovo nařízení připojil i Zdeslav Tluska z Buřenic.
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Papežský legát Cesarini se obával případného demonstračního vjezdu 

českého poselstva do Basileje, a proto vyslal svého důvěrníka, který měl obratně 

Čechy přemluvit ke klidnému vjezdu do města. Češi se však nalodili v Schaffhausenu 

a připluli do Basileje 4. ledna 1433 a tím koncil překvapili, protože ten je očekával o 

den později. O této české cestě do Basileje máme zprávu očitého svědka, v níž čteme: 

„Ženy, děti, děvečky z oken a krovů se dívaly, jedni na tohoto, jiní na onoho prstem 

sobě ukazovali, cizím způsobům, nevídanému před tím kroji se divili, na hrozné 

obličeje a divoké oči patřili, pravíce, že není nepodobné, cokoli o nich pověst 

rozhlásila. Avšak nejvíce na jednoho Prokopa všickni zření své měli, připomínajíce 

sobě, že on jest ten, kterýž tolikrát veliká vojska věrných porazil, tolik měst podvrátil a 

zbořil, tolik tisíc lidí do záhuby uvedl; kteréhož se spolu domácí i nepřátelé strachují, 

jakožto vůdce nepřemoženého, smělého, nelenivého v pracech a nelekavého 

v nebezpečenstvích.“84

Ještě před zasednutím českého poselstva na koncilu při oficiálních a také 

polooficiálních společenských stycích docházelo k horlivé výměně názorů mezi 

českými posly a jejich hostiteli. Bylo zcela evidentní, že boj na koncilu nebude lehký. 

Českému poselstvu začala hned na počátku jednání škodit jeho názorová nejednotnost 

po náboženské stránce. Poprvé se Češi na koncilu objevili 10. ledna 1433. Je opět 

nutné upozornit na skutečnost, že se basilejský koncil velice lišil od toho kostnického. 

Kostnický koncil byl mocný tak, že se odvážil nedopřát Husovi řádného slyšení.  

V roce 1433 jsou však zástupci českého poselstva oficiálně vítáni při příchodu do 

města a zúčastňují se jednaní koncilu za zcela jiných podmínek než Mistr Jan Hus.

Husité dokázali svou neohrožeností a důsledností v boji za pravdu tolik, že i koncil 

s nimi musel začít jednat jako rovný s rovným. Koncil v podstatě jednal jen 

z donucení, protože kdyby nedošlo k potupné porážce páté křížové výpravy u 

Domažlic, tak by jistě kardinálové s husity takhle nejednali.  

Z původní snahy hájit a obhajovat Husovo učení, se postupně vyvinul 

širší program, který u některých, po určitém čase, přesahoval Husem dosaženou 
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hranici. Tento program, formulovaný už v roce 1417, pak vyústil o tři roky ve čtyři 

artikuly pražské:85

1. svobodné hlásání slova Božího. Tento první pražský artikul žádal pro 

každého člověka právo říkat pravdu a zároveň tak, jak hlásal Hus, vyzývá, aby pravdu 

miloval a hledal.

2. přijímání těla a krve Kristovy pod způsobou chleba a vína. Šlo o to, že 

tehdejší církev rozdělovala při mši laiky, kteří přijímali jen chleba, a kněze, pro které 

bylo vyhrazeno přijímání pod obojí způsobou, chleba a víno. Husitské odmítnutí 

tohoto výsadního postavení kněží neznamenalo zdůraznění skutečnosti, že před Bohem 

jsou si všichni lidé rovni, že člověk ve vztahu k Bohu, tedy v základních otázkách 

svého života, není odvislý od druhého člověka, že sám může poznat pravdu, že druhý 

člověk nemůže panovat nad jeho svědomím a vůbec už nemůže nad ním vynášet 

konečný soud. A naopak, že Bůh se sklání ke každému člověku bez rozdílu. Jak slavili 

táborští a pražští kněží mši, to líčí Vavřinec z Březové ve své kronice:

„Proto táborští kněží, štítíce se ustanovení lidských, chodili bradatí a bez vyholené 

tonzury, v šedých šatech, nemodlili se kanonické hodinky, vykonávali bohoslužby bez 

ornátů, korporálu a kalicha pod širým nebem nebo v domech, ne na posvěceném 

oltáři, nýbrž na stole pokrytém jakýmkoli ubrusem. Ani nezachovávali mešní řád 

odříkáváním kolekty s kánonem, nýbrž hned ze všech kněží, kteří s bratřími poklekli, 

sklonili hlavu až k zemi, zdvihnuvše při tom zadní část vzhůru a modlili se modlitbu 

Páně, pak povstal jeden, ten, který měl proměňovati svátost oltářní, neříkal nic více 

zvučných a srozumitelných hlasem v řeči lidu než slova posvěcující nad hostiemi a 

vínem. A tak proměňoval tělo Kristovo ne v hostiích podle způsobu církve okrouhlých, 

nýbrž všelijak nakrájených nebo rukama nalámaných a drahou krev Páně z vína ne v 

kalichu, nýbrž v jakémkoli poháru cínovém, železném, hliněném nebo dřevěném. A 
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vykonav to, hned občerstvoval svátost oltářní kněze při tom stojící a obecný lid.“86

A tento způsob mše zachovávali všichni táborští kněží v Praze i jinde, vyhýbajíce se 

kostelům, a říkali, že tak sloužili své mše Kristus a jeho apoštolové v prvotní církvi. 

Proto všichni jiní, kteří následují Krista a činí jinak, než jak sám dal příkaz, sloužíce v 

drahých ornátech, jsou onou nevěstkou, o které je psáno ve Zjevení sv. Jana (kap. 17). 

Zvučným hlasem a v řeči lidu pronášeli slova posvěcující, aby lid věděl, že kněz 

proměnil svátost, a aby nepochyboval, že při přijímání je pravé tělo Kristovo a jeho

drahá krev. Ale mistři s kněžími, kteří tehdy zůstali v Praze, činili odlišné od táborů. 

Odložili sice všechnu přemrštěnost, zbytečnost i drahocennost ornátů, ale zachovávali 

církevní řády při kostelních mších a nepřestávali veřejně obviňovat ty, kteří je

nezachovávali, zvláště ty řády, které nejsou proti Písmu svatému a nevadí zákonu 

Božímu, nýbrž ho spíše šíří a podporují. A tak posvěcujíce svátost oltářní v prostých 

ornátech a cínovém kalichu, podávali ji lidu. Z této různice a sporu pražského 

kněžstva s tábory rozdělil se lid, který byl v zákoně Božím stejného smýšlení, ke své 

škodě na dvě strany, takže někteří chválili při mši způsob táborský a jiní pražský a 

vyžadovali svátost oltářní od těch, kteří jej chválili, a ne od jiných.“87

Jak slavili táborští kněží mši v Kutné Hoře v prosinci roku 1421, to 

popisuje Vavřinec z Březové následujícími slovy: 

„Druhého dne vešli táborští kněží do kostela sv. Jana a konali bohoslužbu podle svého 

obvyklého způsobu a sběhlo se k nim přemnoho z kutnohorského lidu, chtějíce se s 

podivem dívati. A viděli, že jeden ze všech kněží, tak jak to bylo jejich zvykem, 

vykonává bohoslužbu beze všeho církevního ornátu ve vlastním oděvu, naprosto 

nezachovávaje žádný obvyklý kněžský řád, nýbrž jen, skloniv hlavu k zemi a 

vyzdvihnuv zadní část jen na kratičkou dobu, modlí se modlitbu Páně; a postav hned 

pronáší zvučným a srozumitelným hlasem slova posvěcující nad hostiemi všelijak 
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nalámanými a nad kalichy železnými nebo cínovými vínem naplněnými: ¸Pán Ježíš, 

který večeřel, vzal chléb a žehnal a lámal’ atd., a tak lámal hostii, kterou držel v ruce. 

Skončiv takové pro lid neslýchané posvěcení, podával nejdřív v sobě, potom ostatní 

kněží přistupujíce podávali každý sám sobě, konečně bratří a sestry, odděleně 

pokleknuvše, začali přijímat tak, že jeden z kněží podával lidu beze vší úcty, která sluší 

svátosti tak veliké vzácnosti, velebné tělo Kristovo a druhý drahou krev. Když to viděli 

kutnohorští obojího pohlaví, ještě více se pohoršovali nad Čechy, a odlívajíce na zem, 

s reptáním odcházeli z kostela, a rozmlouvajíce mezi sebou, říkali: Nyní věříme, co 

jsme dosud slýchali, že Češi jsou zcela opravdoví a nejhorší kacíři a hodní 

pronásledování od každého věrného křesťana.“88

Bohužel na rozdílné názory na tento artikul mezi husity spoléhali 

zástupci basilejského koncilu a de facto se spoléhali na to, že se husitské strany mezi 

sebou nedomluví.

3. konec světského panování církve. Artikul žádal, aby ti, kteří vedou 

společnost, ji vedli silou pravdy, a ne na základě vojenské či politické moci a

hospodářských pozic.

4. trestání těžkých hříchů bez rozdílu, byl-li hříšníkem král, kníže, šlechtic, 

prelát nebo chudý člověk. V tomto posledním článku je důležité upozornit na pořadí 

kandidátů, kteří mají být trestáni. V širším úhlu pohledu má být napravena celá 

společnost, ale nejdříve se musí začít vládou a nakonec lidmi, kteří stojí ve společnosti 

nejníže.

Z historických souvislostí však jasně vyplývá, že výše uvedený program 

nevyjadřoval do důsledku to, co zastávaly jednotlivé husitské strany. Souhrnně však 

byl kompromisem toho, co měly všechny strany společné. Za tento program byli 

husité ochotni nejen bojovat ale také jednat s obecnou církví. Od počátku hledali 

možnost k jednání, ale nebyla jim dána, protože to neodpovídalo tehdejšímu pojetí 

církve, aby jednala s jinak smýšlejícími. Obecná církve pokládala za svou svatou 

povinnost zbraněmi bojovat proti kacířům a nastoupila cestu tzv. křižáckých výprav.
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Jak si basilejský koncil představoval učená hádání o českých článcích a 

proč k nim svolil, vyplývá ze synodální odpovědi „Cogitanti“ ze dne 3. září 1432:

„Učená hádání se mají dít za tím účelem, aby ti, kteří se mýlí, byli poučeni a přivedeni 

k jednotě; pak to bude zbožné a chvályhodné dílo…Odmítnout veřejná slyšení Čechům 

by bylo velice nebezpečné, když všude rozhlašují, že o ně žádají, ale sněm jim je 

nechce dopřát s odůvodněním, že prý jejich články jsou tak zřejmě pravdivé, a proto 

prý naši biskupové a kněží nejsou schopni na ně odpovědět a neodvažují se s nimi o 

nich mluvit. Proto vznikají v myslích zvláště prostého lidu nemalé pochybnosti, když 

takové řeči slyší…Vždyť mlčení těch, kteří by měli odporovat překrucovatelům pravd 

víry, by se mohlo vysvětlovat jako potvrzení omylu…a připadali bychom si, jako 

bychom schvalovali omyly Čechů, kdybychom jim nedopřáli veřejné slyšení…“89
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2. 1 KDO PŘEDSTAVIL A OBHAJOVAL JEDNOTLIVÉ 
ARTIKULY?

Husité se v podstatě až v Basileji domlouvali na tom, kdo bude hájit 

který artikul před koncilním shromážděním, což se na základě nezřetelných zmínek 

v anonymním deníku českého poselstva domníval František Palacký90 a po něm 

zejména Alois Krchňák.91 Neporovnatelnou se mu jeví odborná způsobilost i 

praktická příprava na učené hádání obou protistran. Zatímco sněm určil odpůrce 

jednotlivých článků husitského učení dlouho před příjezdem Čechů, ti se na obhajobě 

dohadovali teprve po příjezdu do Basileje. ”Ještě před příchodem oněch vyslanců 

předseda koncilu kardinál Cesarini vybízel začátkem října všechny učené členy sněmu, 

aby se studiem připravovali na hádání o českých článcích. (…) Jiní učenci se 

zahloubali v jiné otázky, které nějak s uvedenými články souvisely. Tak se například 

mistr Jindřich Tock zabýval naukou o církvi. Všichni učení členové koncilu, o které v  

Basileji nebylo nouze, se pustili do horečné práce. Do města bylo již předtím svezeno 

mnoho rukopisů, dokonce i z Čech, ba i psaných česky, a byly přiděleny jednotlivým 

mistrům ke studiu. Ti je pročítali a sbírali materiál pro rozpravy a dodávali ho 

řečeným čtyřem mistrům určeným k hádání. Učenci byli rozděleni do dvou skupin. 

Teologové studovali otázky z hlediska  bohovědného, právníci pak pod zorným úhlem 

církevního a  pokud bylo zapotřebí ? I světského práva. Každý den dopoledne se 

konaly mezi mistry učené porady a hádání o českých článcích, při kterých oni čtyři 

mistři, určení k veřejnému hádání, museli vyvrátit jakoukoliv námitku a odpovědět na 

jakýkoliv dotaz. Dodnes jsou zachovány některé rukopisy z příprav na příchod českého 

poselstva. Sněmovní doktoři byli tedy připraveni velmi dobře. Čechové, i když se 

domnívali, že své nauky před světem snadno obhájí, nejen že nebyli zajedno, kdo z nich 

bude ten neb onen článek hájit, ale na učená hádání byli i málo připraveni. Nebylo se 
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čemu divit. Říká už staré přísloví, že když začnou hovořit zbraně, umlkne věda.

Věroučné spory a dlouholeté husitské války zavinily úpadek pražské univerzity, která 

byla dříve proslulá v celém křesťanstvu. Knihovny klášterní, pokud nebyly nahonem 

odneseny do ciziny, byly povětšině válečným běsněním zašantročeny, nebo i zničeny. 

Čechové neměli ani tolik schopných mistrů nebo doktorů teologie, kteří by články na 

sněmu byli schopni důkladně obhájit. Rokycana byl jen mistrem filosofie, Mikuláš z 

Pelhřimova a Oldřich ze Znojma byli pouze bakaláři filosofie. Petr Payne dosáhl 

mistrovského titulu v Oxfordu.“92

Nelze se potom divit, že když před sněmem vystoupil táborský kněz a 

vojevůdce Prokop Holý, jeho řeč učené otce pobavila: ”Se svými důkazy však příliš 

slavně nepochodil. Otce to rozveselilo, ba dokonce i někteří čeští pánové se museli 

občas usmát. Jistě se vyznal lépe ve válce než v jemných bohovědných hádáních.“93

Podobně rozpačitý dojem vzbudila i vystoupení dalších husitů, například Mikuláše 

Biskupce z Pelhřimova: ”Celá jeho obhajoba spočívala na slabých základech 

naukových a byla spíše mravokárná.“94

Alois  Krchňák to jednoduše shrňuje následujícími slovy: ”Srovnáme-li 

řeči Čechů se soudobou bohovědnou literaturou, musíme uznat, že řečníci svým 

věděním nestáli příliš na výši. V Čechách v té době vědy nekvetly. Už skoro před 

dvaceti pěti lety Kutnohorský dekret násilně zasáhl do stanov pražské univerzity a z 

jednoho z nejslavnějších mezinárodních učilišť se stalo po odchodu cizinců jen učení 

domácí. Viklefovy a Husovy nauky uvrhly univerzitu i celou zem do věroučných sporů a 

posléze do bratrovražedných válek, a učinily tak konec české vzdělanosti mezinárodní 

úrovně.“95

Složení delegace dohodli na kutnohorském sněmu. Dělilo se na čtyři 

strany- Praženy, Tábory, sirotky a k těmto třem se měla připojit i delegace husitské 

vyšší šlechty, která však posléze odpadla. Tyto čtyři strany měly zajistit obhajobu 
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jednotlivých pražských artikulů. Každá ze stran měla volnost vybrat svého řečníka, 

což se stalo dodatečně, nikoliv už přímo na sněmu, i když omezeným výběrem osmi 

duchovních osob byl okruh vlastně už do značné míry silně limitován.

Tak se stalo, že Jan Rokycana byl delegován dvakrát, a to jednak 

Pražany, za něž měl obhajovat přijímání pod obojí, jednak husitskými pány, za něž měl 

mluvit o svobodném kázání kněží. Dále táborský biskup Mikuláš z Pelhřimova, který 

měl jednat o druhém artikulu o trestání hříchů a za sirotky Petr Payne o artikulu proti 

světskému panování kněží. Že šlechta nemohla postavit svého bezprostředního 

mluvčího, je pochopitelné a stejně tak se zdá, že jednotlivým společenstvím byl 

přiřčen – pokud to šlo – ten artikul, který ve své důsledné aplikaci byl jeho teologické 

orientaci nejbližší. Dominující Rokycanova úloha vzbudila v českém poselstvu spor, 

jenž byl až na koncilu vyřešen k Rokycanově nevůli tak, že třetí artikul přidělili 13.

ledna  k obhajobě Oldřichu ze Znojma, faráři v Čáslavi, stoupenci sirotků. Rokycana 

se posléze ještě snažil získat  Oldřichovu obhajobu  znovu  pro sebe.

Na druhé straně se na věroučnou diskusi musela připravovat i koncilní 

strana. V říjnu 1433 byli definitivně vybráni doktoři, kteří měli oponovat husitské 

delegaci. O vážnosti, s kterou koncil k této otázce přistupoval, svědčí jistě i to, že mezi 

čtyřmi doktory nalézáme Johannese de Ragusia  a Jana Palomara, přední členy 

koncilu.

Dominikán Johannes de Ragusio odporoval artikulu o přijímání pod 

obojí, Palomar artikul proti světskému panování kněží. Z konciliaristických protivníků 

husitství bezesporu patřil Ragusio k jednomu z nejvzdělanějších. Byl na zasedání 

basilejského koncilu v roce 1433 proto také vybrán, aby oponoval Janu Rokycanovi, 

který tam hájil přijímání pod obojí způsobou. Ragusia dokázal bystře rozpoznat, v čem 

se husitské pojetí liší od učení basilejských konciliaristů mezi které bezesporu patřil. 

Je však třeba vidět v Janu Rokycanovi důstojného protivníka, který se mu svými 

znalostmi určitě vyrovnal. Čtveřici oponentů pak ještě doplňovali Francouz Jiljí 

Charlier, děkan v Cambrai, kterému bylo svěřeno oponování třetího artikulu o trestání 

smrtelných hříchů a dále pak Němec Jindřich Kalteisen, rovněž dominikán, o 

svobodném kázání.



O vážnosti jejich příprav svědčí i to, že hned po rozhodnutí o jmenování 

prohloubili Basilejští své cvičné semináře s dalšími činiteli koncilu, když již celé 

měsíce předtím, ještě dokonce před vlastním soudcem chebským, byl koncil svědkem 

předběžných disputací o čtyřech artikulech, kde pozdější oponenti vystupují již 

v předních rolích.

A když pak skutečně došlo k vlastnímu střetu, koncil zvolil svéráznou 

taktiku, neboť prohlásil všechna vystoupení svých zástupců za jejich osobní stanoviska 

a Čechům dalo mnoho práce, aby od něho docílili alespoň dodatečně jakési 

institucionalizace jejich postojů a formulací. Podařilo se to ovšem až po důrazných 

pohrůžkách odchodu z koncilu, když předtím různé návrhy procedurálního charakteru 

ze strany koncilu – byť zdánlivě vypadaly jako ústupky – hrozily celou práci a diskusi 

zmařit.

Ovšem podobná nejednotnost jako u husitského poselstva panovala i na straně 

sněmovních otců. ”Čechové kroutili hlavou nad tím, co viděli a slyšeli. Sami sice 

papeže v nějaké zvláštní úctě neměli, ba odmítali ho a často se mu dokonce vysmívali. 

Že se však proti němu bouří Otcové, to nemohli pochopit. Vždyť na zasedáních a při 

hádání papežovu moc proti nim bránili a vysoce ji vynášeli. Podivné počínání sněmu 

bylo pro ně po několik dní předmětem dohadů a rozhovorů.“96 Katolická strana tedy 

upadala do opačných extrémů než husité. A když se jednalo o Viklefových článcích 

odsouzených v bule Martina V., nedokázal je v doslovném znění nalézt provinciál 

anglických karmelitánů ani s pomocí dalších mistrů. Působení Ducha Svatého na 

sněmu se projevilo i v myšlení Čechů, mnohdy nepřístupných logickým argumentům 

protistrany. ”Řeč papežského legáta, vedená železnou logikou, působila na vděčností 

rozradostněné Čechy jako studená sprcha. Zatímco kardinál hlaholně přednášel ony 

články, Čechové seděli bezradně a se starostí pohlíželi jeden na druhého. Mnohý z nich 

si uvědomil, že některé věty, které v zasedáních přednášeli a hájili, se skutečně od 

učení církve liší a že byly i výslovně jako bludařské už odsouzeny.“ 97 Duchu Svatému 

lze také přičíst až téměř bezbřehou snahu církve o sjednocení s husity. ”Na konec řeči 
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se kardinál obrátil k Čechům a připomněl jim, jaké dobrodiní by vzešlo ze sjednocení 

ve víře a jaká zla byla doposud napáchána z věroučných sporů. Ani otec prý s takovou 

toužebností neočekává syna, s jakou církev shromážděná na basilejském sněmu touží 

po návratu Čechů. Řeč byla tak dojímavá, že mnohým posluchačům, jak členům 

sněmu, tak i Čechům, stékaly pohnutím a vnitřní radostí slzy po tváři. Ne všichni 

Čechové však byli s promluvou spokojeni, poněvadž je kardinál nabádal k sjednocení a 

k poslušnosti vůči církvi.“98

Pořádala se procesí, kazatelé nabádali lid, aby se modlil a postil za 

jednotu; podobné projevy dobré vůle však na husitské straně lze nalézt jen stěží. Jejich 

hlavní starostí bylo, aby je přítomní sněmovní otcové neoznačovali za kacíře a 

pobloudilce, když přece oni jediní zastávají čistotu Kristova učení. Protistraně 

nezůstali nic dlužni a nazývali je ještě hanlivějšími jmény. Musel zasahovat až 

předseda sněmu kardinál  Cesarini. ”Nic nevadí, že při výkladu bylo užito i ostřejších 

výrazů, jen když se s čistým úmyslem hledá pravda. Touha po jednotě má přispívat k 

vzájemné lásce, z které prýští trpělivost a úcta jednoho k druhému.“99

Všechny obranné řeči vycházely z tradiční formy scholastických 

disputací, které pracovaly technikou definic, notabilit a corrolarií, čímž se snažily o 

vysvětlení téze. Jako důkazný materiál jim samozřejmě posloužil Starý a Nový Zákon, 

výroky církevních otců a usnesení starých církevních koncilů.

Jan Rokycana

Jan Rokycana předložil koncilu 16. ledna 1433 jménem Království 

Českého čtyři artikule pražské, z nichž první artikul, aby totiž přijímání eucharistie 

bylo podáváno v uvedených krajinách všem věřícím v Krista kněžími svobodně pod 
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obojí způsobou chleba i vína, hájil celé tři dny.100 Svůj traktát pod názvem: „Posicio 

Magistri Johannis de Rokyzana Pragensia  Patribus concilii Basileensis pro parte 

Bohemorum proposita: Communio divinissimae Eucharistie sub specie utraque, panis 

scilicet et vini, utilit multum et saluti expedient, toti credentium populo est necessaria 

et a Domino praecepta Salvatore“ začal přednášet před koncilním shromážděním 17. 

ledna 1433 a skončil v pondělí 19. ledna 1433.   

Hned na začátku své řeči chtěl ujasnit shromážděným církevním 

představitelům jednu důležitou věc, že nehodlá hájit nic, co by odporovalo Kristově 

nauce a jeho církvi.  Důležité je však podotknout, jakou církev měl vlastně Rokycana 

na mysli. Jistě se jednalo o církev v husitském pojetí a ne jiném, kde není uznávána 

autorita církevního magisteria. „Protože si nade všechno žádáme čest Boží, prospěch 

svaté církve, a abychom byli věrnými údy Pána Ježíše Krista, který je hlavou a 

ženichem církve svaté, kterou vykoupil, slavnostně prohlašujeme, že srdcem věříme a 

ústy k spasení vyznáváme, že v naději Pána Ježíše Krista jsme drželi, držíme a pevně 

držeti toužíme veškerou víru hodnou pravdu, Bohem naším schválenou, a vyznáváme z 

celého srdce, že celý zákon Kristův je tak pevně pravdivý, že žádné jeho písmeno ani 

tečka nemůže klamati. A v jeho jednotlivé články věříme podle onoho smyslu, podle 

kterého blahoslavená Trojice a Pán Ježíš přikázal a chce, aby každý jeho věřící úd 

věřil.  Nadto věříme v jeho dům, svatou církev, založenou tak pevně na pevné sklále, že 

ji brány pekelné nemohou žádným způsobem přemoci.  Ta je podle Řehoře a Augustina 

obecenstvím věřících po celém světě rozšířené, vzrůstá a nese ovoce po veškerém 

světě. K tomu připojujeme, že jsme hotovi v naději té hlavy, Pána Krista, spíše 

podstoupiti trest hrozné smrti než podle své volby říkati nebo tvrditi něco, co by 

odporovalo vůli Krista a církve, jeho pravé choti.“101
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Dále pak prohlásil, že chce svou obhajobu dokazovat a potvrzovat 

výroky z Písma svatého, svatých, církevních koncilů a příklady a praxí svatých prvotní 

církve. Pokusil se rozlišit význam slova „communio“ na společenství svatých, jejichž 

hlavou není nikdo jiný než Ježíš Kristus, na svátost těla a krve Páně a shromáždění 

všech věřících Krista, ať již to je fides informix a nebo fides caritate. Ze všech pojetí 

communio je vyloučen těžký hřích.102

          Obratně dokazuje, že přijímání pod obojí laikům je užitečné a potřebné. Později 

na tuto Rokycanovu větu reaguje Johannes de Ragusio. Rokycana k tomu využívá sv. 

Augustina:

„Et calix tuus inebrians quam praeclarus est, sic dicentem: „Dui calicem, id est 

sanguinem Christi, per se ponit, quasi aliam gratiam a mensa, id est a carne, ponit: 

cum tamen nec caro sine sanguine nec sanguis sine carne posauny esse, vel sumi, nec 

ibi sunt duo sacramenta, sed unum. Sed quia nec caro est sanguis nec sanguis est caro, 

et panis in carnem convertitur; ideo mensa met calicem hic distinguit velut diversas 

gratis.“103 a  sv. Ambrože či Tomáše Akvinského:

„In hoc sacramento dupliciter aliquid continetur, scilicet ex vi sacramenti et ex 

naturali concomitatntia; et quia sacramentum est institutum in usum fidelium, ideo ex 

vi sacramenti continetur in hoc sacramento, quod in usum fidelium venit. Et quia in 

pane consecrato non continetur sanguis Christi secundum quod est in usum potus 

fidelium, ideo non continetur ibi ex vi sacramenti, sed ex naturali concomitantia, qua 

convenit, ut corpus Christi non sit sine sanguine.“104

               Ze všeho výše uvedeného je zřejmé, že se získávají odlišné milosti neboli 

účinky a rozličné užitky, když se přijímá pod obojí způsobou. Neboť svátost krve Páně 
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pod způsobou vína má v sobě vlastní účinky pro spásu věřících a velmi užitečné – totiž 

odpuštění hříchů, věčnou slávu, zásluhu víry.

          Nakonec Rokycana k přijímání pod obojí argumentoval, že Ježíš Kristus je 

přítomen jako Bůh a člověk pod každou způsobou, ale pod různými způsobami uděluje 

rozličné milosti. Ve způsobě chleba jde o milost společenství, protože jedná o 

duchovní pokrm a ve způsobě vína o milost vykoupení, neboť jde o duchovní nápoj. 

Ti, kteří odstraňují svátost kalicha, se tedy podle Rokycany dopouštějí svatokrádeže, 

protože jdou proti ustanovení Páně a poškozují věřící, nepřijímají-li pod obojí 

způsobou, neboť nepřijímají plnou milost. Vše Rokycana dokazuje citacemi z Nového 

zákona, konkrétně Mt 26, Mk 14, L 22,  J 6, 1. Kor. 11.

Jan Rokycana se však dovolává opět Augustina, Renigia, Tomáše 

Akvinského, Dunse Scota:

„Eucharistia est sacramentum corporis Christi et sanguinis vereciter contenti sub 

speciebus pani set vini post consencrationem factam a sacerdote sub verbis certis cum 

debita intentione prolatis, ex institutione divina veraciter signans corpus Christi et 

sanguiunem sub eis realiter contineri.“105

Nakonec se vyjadřuje k odpůrcům příjímání pod obojí způsobou, protože 

nemohou v jakémkoliv případě popřít církevní autority a musí připustit příjímání 

kalicha u laiků. Odpůrci se ale uchylují k tomu, že přijímání kalicha není de praecepto.

      Dne 19. ledna se opět obracel na citace z Nového zákona J 6: „Nisi 

manducaveritis…, což mu potvrzují další výroky církevních autorit jako je např. sv. 

Cyprián a sv. Bernard.  Nahlíží i do praxe prvotní praxe a dokazuje, že v době sv. 

Pavla, Origena, sv. Lva a dalších přijímali věřící pod obojí způsobou. Nahlíží i na 

církevní koncily, které také dosvědčují přijímání pod obojí. Všechny své důkazy 

uzavírá: „Ergo communio divinae Eucharistiae sub utraque specie est necessaria et 

praecepta. Explicit positiv primi artikuli Bohemarum in Concilio Basileensi per 

organum magistri Johannis de Rochezana publicita in refectorio Praedicatorum in 
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audientia publica mense Januario, anno D 1433.“106

Rokycanův koncilní odpůrce Johannes de Ragusio však jeho tvrzení 

velice přesvědčivě vyvrátil a poukázal, že ve věcech víry rozhoduje na prvém místě 

církevní magisterium.

Mikuláš z Pelhřimova

Po Janu Rokycanovi promluvil jako druhý řečník českého poselstva 

táborský biskup a kazatel v Písku Mikuláš z Pelhřimova, který měl hájit před 

koncilním shromážděním artikul o trestání veřejných hříchů. V roce 1853 upozornil 

František Palacký na existenci pařížského rukopisu „Posicio secundi articuli 

Bohemorum, habita in presencia s.Basiliensis concilii per D. Nicolaum de secta 

Taboritarum,“107 o něco později Jaroslav Prokeš zaznamenal, že i ve vatikánské 

knihovně v oddělení rukopisů existuje záznam „Secundum articulus Bohemorum 

propositus in concilio Basiliensi per mag. Nicolaum, unum ex oratoribus regni 

Bohemorum et baccalarius in artibus tantum“ s jeho obranou.108 O vydání 

Biskupcovy řeči se zasloužil František Michálek Bartoš v roce 1935, jenž vycházel 

z rukopisu Jagellonské univerzity v Krakově, který vznikl v Basileji v roce 1434.109

Obranu druhého artikulu přednesl 19. a 20. ledna 1433. V první části 

svého basilejského projevu opět, tak jako ostatní, využil řadu citací z Písma svatého, 

výroky církevních otců a usnesení starých církevních koncilů. Tak jako uvádí 

Heřmanský a Bartoš, doslovně opsal projev Jakoubka ze Stříbra „Quia lex divina“,

kdy vyjmenoval všechny druhy smrtelných hříchů, přičemž citoval Gal 5, 19-21: 

“Skutky lidské svévole jsou zřejmé: necudnost, nečistota, bezuzdnost, modlářství, 
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čarodějství, rozbroje, hádky, žárlivost, vášeň, podlost, rozpory, rozkol, závist, opilství, 

nestřídmost a podobné věci.“110  V druhé části začal útočit, kde podává vlastní smysl 

celého druhého artikulu, tak jak je chápali husité. Vyložil, že artikul je namířen u kněží 

proti svatokupectví, proti zištnému vybírání poplatků za svátostné úkony, proti lživým 

odpustkům a nespravedlivým klatbám, poutím, zlořádům, proti bránění slovu Božímu 

a přijímání pod obojí, proti pýše, lakotě a hrabivosti atd. Při tomto výčtu čerpal z 

Husova spisu „De arguendo clero.“  Nakonec odsoudil upálení Jana Husa A 

Jeronýma, zatracení kalicha kostnickým koncilem. Využíval celých výňatků z díla 

Matěje z Janova.

Proti jeho obraně vystoupil z řady koncilních otců bývalý profesor 

bohosloví na pařížské univerzitě Jiljí Charlier. Ten se velice dobře osvědčil 

v přípravných debatách o husitském programu, které byly uspořádány koncilem na 

výzbroj proti českým kacířům. Svou řeč přednášel od 13. do 17. února 1433. Tiskem 

jeho projev vyšel v roce 1723 v edici „Veterum scriporium et monumentorum 

amplissima collectio VIII“.

Oldřich ze Znojma

Ve dnech 23. a 24. ledna přednesl výklad třetího artikulu o 

svobodě kázání slova Božího Oldřich ze Znojma, který zahájil krátkým proslovem, 

vycházejícím z Mt 22, 16: „Mistře, víme, že pravdomluvný jsi, a cestě Boží v pravdě 

učíš, a nedbáš na žádného; nebo nepatříš na osobu lidskou“ přednesl následující tezí: 

Slovo Boží má býti po příkladu Kristově a apoštolů od kněží Páně svobodně a bez 

překážky věrně kázáno a hlásáno.“111

      Využil však nejen citátů s Písma svatého, ale opíral se i o spisy Jana Husa, 

což nám dokazuje citace z „De ecclesia“: „Kněží Kristovi, kteří žijí podle jeho zákona 

a vyznají se v Písmu a touží vzdělat lid, jsou povinni kázati bez ohledu na domnělou 
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exkomunikaci. Jestliže papež nebo nějaký prelát přikazuje knězi takto disponovanému, 

aby nekázal, pak poddaný nemá naslouchat.“112

  Podle Oldřicha je Božím slovem Ježíš Kristus, ale i ta slova, kterými 

Bůh mluví v Písmu svatém ústy proroků a apoštolů.  Proto je nutné dát přednost slovu 

Božímu před tím slovem lidí, a proto „co Kristus přikazuje, má být konáno, co však 

poroučí papež, má být prý konáno jen tehdy, zakládáli  se to na Písmu svatém.“113  

Dále ve své obraně rozděluje kněží na pravé a nepravé. Dobré kněží 

přirovnal k holubicím a špatné k havranům, k čemuž využil především 

Pseudochrysostoma „učitel má toužit i po všech ctnostech a žalostiti buď nad svými, 

nebo cizími proviněními. Má býti vlídný, aby spíše odpouštěním než souzením řídil 

církev, aby ho více milovali, než se ho obávali. Má býti milosrdným k jiným, k sobě 

však přísný, aby na sebe nakládal těžké břímě spravedlnosti, na jiné však lehké. Má 

býti čistého srdce, aby se nejen nemíchal do záležitostí světských, ale ani nemyslel na 

svět. Ať je mírumilovný, aby celá jeho církev byla jako jedna duše. Kde však není 

svornosti, tam není ani modlitba vyslyšena, ani oběť přijímána, protože ani Boha není 

tam, kde vládne nesvornost. Má býti hotov k utrpení, ale nechovati prázdnou touhu po 

mučednictví, aby projevil pevnost hodnou mučedníků.“114 Čerpal také z Husova spisu 

„De sex erroribus“, z něhož hodně převzal.115 Špatní kněží podle jeho výkladu 

dokážou štěpit církev a tím jsou zkázou pro lid, a proto se náprava církve musí začít 

právě od nápravy kněží.116  Podle Oldřicha ze Znojma totiž „nikdo více neškodí církvi 

Boží nežli špatní kněží. Oni jsou příčinou zkázy lidu, oni roztrhují církev, jejich pýcha, 

hrabivost a chlípnost obzvláště zaviňuje nedostatek míru v církvi. Třeba začít s jejich 
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nápravou zásadně od kněžstva, a to obnovením řádu Kristova a vyhlazením postupu 

protivného.“117 Nakonec začal dokazovat svobodné hlásání slova Božího na příkladu 

Ježíše Krista, ale i Písmem svatým, apoštoly, prvotní církví a učením církevních otců a 

dodal: „veřejně vám prohlašuji, že není toho, jak tvrdí někteří, jako bychom my 

naprosto zavrhovali doktory, naopak když citujeme, dovoláváme se nejen starých, 

nýbrž i novějších, kteří se pravdivě opírají o Písmo.“118 Vše ukončil úvahou, že kázat 

slovo Boží můžou jen ti, kteří k tomu mají vlohy.

Petr Payne

26. - 28. ledna 1433 přednesl poslední obranu českého poselstva u 

basilejského koncilu Petr Payne, který hájil čtvrtý, poslední artikul o světském majetku 

a světském panování, které je podle božského a lidského práva, podle výroků 

církevních otců a se zřetelem na Písmo svaté. Ve své obraně se hned z počátku snažil 

jasně vymezit pojmy a hájit zásadu výroky z Písma svatého a odvolávání se na 

církevní otce v čele se sv. Augustinem, Origenem, Jeronýmem, Ambrožem, 

Chrysostomem, Řehořem, Hilariem a mnoha dalšími.119  

Z Augustinova učení dokazoval, že církevní pozemky jsou majetkem 

samotného Ježíše Krista a chudých. Jeho obhajoba vycházela především z Viklefova 

učení, konkrétně uvádí články, které odsoudil kostnický koncil. „Obdarovat kněžstvo 

je proti Kristovým přikázáním; papež Silvestr a císař Konstantin se mýlili, když 

obdarovali církev; papež se všemi duchovními, kteří vlastní majetky, jsou bludaři, 

protože vlastní majetky a, kteří s nimi souhlasí, totiž všichni světští páni a ostatní laici; 

císař a světští páni byli svedeni ďáblem, když obdarovali církev časnými pozemskými 

majetky.“120
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Nakonec použil sv. Pavla a vyzval kněží k tomu, aby se spokojili s 

prostým jídlem a šatem, přičemž blahobyt jim ve výkonu jejich poslání překáží. Pokud 

se kněží nestarají o chudobu, mají se o to postarat duchovní představení, pokud ani ti 

ne, mají zasáhnout světští páni a majetek jim vzít.121 „Světští páni mohou podle své 

libovůle odejmout církvi dočasné majetky, když jejich držitelé ze zvyku špatně jednají, 

to jest, když ze zvyku, ne však ojediněle, chybují.“122

Johannes de Ragusio se k obhajobě Petra Payna vyjádřil velice 

nelichotivými slovy: „Englišova řeč je snůška rozmanitých citátů i delších statí z 

různých církevních učitelů, které někdy přesně nepatří k předmětu. Obhajobě též chybí 

vlastní jasné a hlubší zpracování předmětu.“ 123
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3. OSOBNOST JOHANNES DE RAGUSIO –
JEHO BIOGRAFIE

Díky existujícím archivním pramenům můžeme celkem dobře vysledovat 

a pochopit Ragusiovy životní kroky a teologické názory, které velice tvrdě a osobitě 

prosazoval, což je patrné především při basilejském klání proti českému poselstvu. Na 

druhé straně události datované před 7. prosincem 1413, předcházející Ragusiův vstup 

do dubrovnického dominikánského kláštera sv. Dominika nelze dost dobře 

zdokumentovat, protože zde nám chybí písemné záznamy. Podle notářského zápisu 

sem byl zapsán pod jménem Johannes Stoyci, což nebyla poslední varianta jeho jména.

Tak jak jsme už poznamenali výše, v první fázi svého života se 

představuje jako Johannes Stoyci,206 ale již v roce 1422 vystupuje jako Ioannis 

Stoyci207 a na koncilu v Sieně ho vyzval notář Guillermo Agramunt už jako 

Johannese de Ragusio.208 Od té doby se ve všech dokumentech a archivních 

materiálech nic nemění a stále zde nacházíme latinskou variantu jeho jména Johannes 

de  Ragusio.

Co se týká Ragusiova původu tak zde existují dva protichůdné názory.

Jeden z nich prosazuje myšlenku, že pocházel z velmi vlivné, bohaté, dubrovnické 

rodiny a druhý tvrdí pravý opak, jeho rodina patřila mezi chudou a de facto 

nevýznamnou. Úsilí prokázat jeho vznešený původ se začalo rozvíjet během celého 

17. století, ale nikdy nebylo opřeno o jednoznačný důkaz.209 Opět zde tedy narážíme 
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na neexistenci písemného archivního materiálu, který by nastíněnou problematiku 

jednoznačně rozřešil.   Např. Allatius, prosazující první názor, doslova napsal:

„Stoicus familiat nomen est apud Illyricos prope ad haec  Ragusium continuatum, et, 

uti  significavit Achridorum episcopus, v locis illis versatissimus,  hunc Quidam diem 

est iam aetate exacta cognomine exaltans eo, uti ex ea prosapia oriundus.“210.

Výše uvedený názor přetrval dost dlouho a nikdo se ho nepokoušel 

dokázat ani vyvrátit, pouze snad Daniel Farlati začal pochybovat, ale nedokázal svou 

myšlenku prosadit nebo spíše jakkoliv potvrdit.211 Podobnou verzi zopakoval Simon

Gliubich212 s jednou poměrně podstatnou změnou, dodal jména Ragusiových rodičů. 

Gliubichovu novinku převzal nakonec i náš František Palacký.213

Na druhé straně však existovala i jiná představa, zcela odlišná od té 

doposud probírané. Seraphinus Maria Cerva začal tvrdit něco jiné – Johannes se 

narodil v obyčejné zcela nevýznamné a chudé dubrovnické rodině. Podle něho se jeho 

otec jmenoval Stojko a jeho matka Stoina. Pravděpodobně měl i nevlastní sestru 

Milicu, která se provdala za ševce Stanka Celebrina.214

„Patrem habuit ex infima plebe, ut certis constat monumentis, Stoicum Miolehovich, a 

quo et Stoicus fuit cognominatus seu de Sticeis, uti nonnullis Ragusini caenobii tabulis 
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legitur; matrem Stoinam, sororem Milizam, Stanko Ceribniro nuptam. Haec ex publicis 

Ragusii tabulis et certis praedicatorum caenobii monumentis accepimus.“215

Cervovo tvrzení podporuje fakt, že Johannes nesl své jméno po otci, což 

jasně dokazuje nízké společenské postavení. Alois Krchňák jde ještě o kus dál a snaží 

se zjistit, zda měl Johannes více sourozenců. K tomu využil závěti Ragusiovy matky z 

8. května 1422.216 Bohužel záznam je velice nejednoznačný, ale jasně vypovídá 

svědectví o jeho sestře Milici. Novinkou je však skutečnost, že Milica byla jeho 

nevlastní sestrou, dcerou jeho matky Stoiny.217

Johannes de Ragusio se bezesporu narodil v Dubrovníku, což 

jednoznačně prokazuje přízvisko Ragusio – Dubrovník. Otázka však je, kdy se tomu 

tak stalo? Dne 29. ledna 1438 o sobě sám napsal: „Invenem enim me et emberbem 

misistes et ecce senem et albatum canittae, atque graece barbatum suscipits.“218

Bohužel nám nedává vůbec žádnou informaci. Palacký vymezil Ragusiovo narození 

mezi léta 1390-1395,219 Josef Kubalík hranici trochu posunul mezi léta 1393-1395,220

Simon Gliubich preferoval rok 1400,221  Johannes Duda rok 1390.222 Alois Krchňák
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vycházel z Palackého hypotézy,223 Werner Krämer, Tuilière a Madrigal souhlasili s 

Krchňákem.224 Peter Marija Radelj všechny předchozí pokusy zamítl a dospěl k 

poněkud neobvyklému výsledku, k roku 1385.225 Výjimkou v literatuře je Wolkan, 

který rok narození určuje na rok 1408.226 Bohužel, to je zcela nepravděpodobné, 

protože v době Ragusiovy návštěvy Říma by mu bylo pouhých čtrnáct let.

Ragusio však vstoupil na padovskou univerzitu v roce 1414 a zde se 

mohlo začít studovat až po dosažení osmnáctého roku života, z čehož lze usoudit, že se 

Ragusio pravděpodobně narodil v roce 1396. Patřil tedy do generace staršího kardinála 

Alemana (1388/90), Johannese de Segovia (1393)227 a poněkud mladšího kardinála 

Giovanniho Cesariniho (1398),228 kardinála Capranica (1400),229 Mikuláše 

Kusánského (1401)230 a Aenea P. Piccolominiho (1407).231  Ti všichni se nakonec 
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sešli na koncilu v Basileji.

Své dětství prožil Johannes ve svém rodném městě v Dubrovníku, kde po 

počátečním otcově odmítnutí, vstoupil do dominikánského kláštera sv. Dominka.  

„…saltim pater intraverim, hunc sacrum ordinem, ipso salicet patre renisente et modis 

omnibus contradicente, tamen non multum post temporis multum gaudebut et quam 

plurimus gratias deo agere non desistebat quod altisimus me ad sacram religionem 

trayerat…“232

O tom, co ho vedlo k jeho rozhodnutí, můžeme pouze spekulovat. Např. 

Duda a Krchňák poukázali na dopis, kde se píše, že se mu nejdříve dostalo křesťanské 

výchovy v domě jeho rodičů a později začal toužit po dalším poznání. Krchňák

doslova uvádí:

„Patri et matri, piis meis parentibus, a quibus utique habeo esse vivere, quo me multis 

laboribus, anxcietatibus plurimis, sollicitudine multa, cum quam plurima, 

edecateruntnutrirerunt honesta devota ac divina disciplina instruxvreunt…“ 233

V klášteře se mu dostalo základního vzdělání nezbytného pro další 

studium. Dominikánský klášter v Dubrovníku měl k dispozici svou vlastní klášterní 

školu v Zadaru. Pravděpodobně jako všichni členové dominikánského řádu zde 

Johannes strávil několik let.  Bohužel neexistuje jednoznačný písemný důkaz nebo 

matrika studentů. Zdá se však, že Johannes strávil v zadarské škole období mezi lety 

1409-1413.

Dominikáni kladli velký důraz na vzdělání a duševní rozvoj svých 

svěřenců a podporovali mladého Johannese, který velice tvrdě pracoval. Patřil mezi 

velmi nadané žáky s velkou vášní pro literaturu. Touron uvádí: „byl šťastný, vznešený, 

měl velkou paměť, živou představivost spojenou s mimořádnou výmluvností….jeho 
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dobré zdraví mu umožnilo dělat jak nejtěžší práci, ale i touhu číst všechno a studovat 

všechno.“234

Kardinál Johannes Dominici235 rozpoznal jako první jeho obdivuhodné 

nadání a jeho intelektuální schopnosti. „Adolescens ordini nomen dedit in patria, ubit 

um serverior vigebat disciplina regularis Johannes Dominica Florentini, de quo supra 

opera et sollicitudine resituta, a quo et sacím induisse vestem aliqui Ragusinum 

nostrum  putant…236

Ragusia podpořil dominikánský řád i při dalších studiích a dubrovnická 

vláda ho finančně zajistila.237 „Mas quippe erat ea aetate Ragusi religiosas invenes 

liberalium disciplinarum studia prae caeteris aptos constituto ex aerario publica 

sumptu, ad insigne aliquod Europae gymnasium mittere. Hic loci monendum lectorum 

duxi longe a veritate aberrare scriptores illos, quoa quidam non inditat ut fere sequitur 

Echardus, qui Joannis Stoicum virum ex nastrutibus clarissimum, cuius res gestas in 

Bibliotheca nostra fuso calamo descripsimus, a Johanne Dominici in familiam 

nostrum adscriptum tradiderunt. Eequidam, ut certimus constat monumentis, Stoicus 

in patria sua, ide est Ragusii, palio ordinid inductus  fratrum numerum auxit; at 

Joannes Dominici Ragusii numquam fuit et non nisi iam Cardinalis in proximum 

Ragusio casu delatus cum Hungariam legatus inter haberet, quod loco suo 
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demonstrabimus“238

Vláda dubrovnické republiky mu udělila 7. prosince 1413 de facto 

stipendium a zavázala se, že mu poskytne každý rok finanční příspěvek ve výši 40 

zlatých dukátů.239 Talentovaní studenti museli odcházet do zahraničí, např. do sousední 

Itálie na univerzitu v Římě, Bologni, Padově anebo do Francie na Sorbonnu, protože 

Dubrovník postrádal svou univerzitu. Většina z nich se po absolvování studia vrátila 

do Dubrovníku, kde pracovali v sociálních anebo politických oblastech. Názory na 

otázku, kde začal Ragusio nejdříve studovat, se opět rozcházejí. Samotný Ragusio o 

sobě poznamenal, že se jeho studium dělí na dvě části.

„...et prima liberalissime comunitati civitatis maea, quae ab adolescentia mea, dum 

dedi me studio, non semel sed bis, inuit me, et promovit primo dando mihi quiquaginta 

ducatos sive coronas, quae tamen nunc valent, in auro, deinde secunda vice dum veni 

ad studium parisius sexaginta centum coronas, in auro...“240

O druhé části z výše zaznamenaných Ragusiových slov samozřejmě 

víme, protože jej ukončil doktorátem na pařížské Sorbonně, ale o první části studijního 

života lze jen a jen polemizovat.241  Johannes Duda, Alois Krchňák a František 

Palacký uvažovali o jedné možnosti studia na italské univerzitě, přesnou lokaci však 

neuvádějí.242  Luciano Gargan pak ve své studii poznamenal malou ale velmi 

důležitou poznámku, že dubrovničtí dominikáni začínali svá studia v Padově.243 Do 
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extrému pak šel tím, že začal bez jakéhokoliv důkazu tvrdit, že zde Ragusio získal titul 

magistra teologie.244 Garganova teorie se tak stává nejpravděpodobnější, protože byla 

padovská univerzita nejbližší destinací pro studenty z Dalmácie. Johannes získal v 

Padově v roce 1417 magister artium a titul bakaláře teologie.245 „Amplioris doctrinae 

adipiscende causa iuvenis Stojkovic probabiliter anno 1414 ad quandam universitatem 

in Italia se contulit, ubi gradum baccalauratus in S. Theologia assecentus est.“246

V roce 1417 odcestoval do Paříže na Sorbonnu s krátkou zastávkou v 

Kostnici. V univerzitní listině z 13. května 1422 je Ragusio označen jako kaplan krále 

Zikmunda „itaque eiusdem maiestatis tuae serenitus devotum oratore et cappelanum 

vestrum.“247 Historici se shodují, že k tomuto jmenování muselo bezpodmínečně dojít 

v Kostnici v průběhu zasedání koncilu, protože před rokem 1422 neměl Johannes 

žádnou možnost se se Zikmundem setkat, ale jak k setkání došlo, neuvádí. Krchňák 

dokazuje Ragusiovu přítomnost v Kostnici následujícími slovy:

“In concilio vero Constantiensi et Senensi processum fuit per nationes. In hoc vero 

sacro Basiliensi concilio procesitur per deputationes. Et quia tamtummodo in ultimis 

duobus Senesi videlicet et Basiliensi continuam moram traxi, in Senensi quidam a 

principio usque ad finem, in praesenti vero cuius nondum finis usque ad praesens.“248
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Opět narážíme na absenci písemných záznamů. Zikmundovi představil 

mladého dominikána Leonardo Dati Stagio de Florentia.249 Zde se nám samozřejmě 

nabízí otázka, jak tak relativně mladý a neznámý Johannes bez nejvyššího 

akademického titulu pronikl do této vysoké společenské třídy?

Zatímco starší historikové viděli velký vliv kardinála  Ragusina,250

Krchňák a další současní autoři se shodují,251 že mu k tomu pomohla nákolnost výše 

jmenovaného Leonarda Datiho Stagia de Florentina. 

Ragusiův kostnický pobyt mu umožnil setkání s tehdejší církevní elitou, 

ale nejvíce na něho zapůsobilo seznámení se se  slavným kancléřem pařížské 

univerzity Janem Charlier Gersonem, kterého později nazýval svým učitelem 

„...potestas ecclesiactica  secundum modernum cancelarium parisiensem scilicet 

magistrum Johannem Gerson meum, quandam magistrum et dominum 

singularissimum, cuius anima in pace requiescat, in quodam suo libello quem De 

potestate ecclesiactica in Constantia edidit...“252 Gerson sestavil z Husova spisu „De 

ecclesia“ pro sněm dvacet odsouzeníhodných bludných článků, roku 1420 dosáhl na 

pařížské univerzitě titul doktora a magistra teologie. Mezi jeho žáky patřili Heinrich 

Kalteisen a Johannes Turrecremata. Gerson, hlavní Husův žalobce si Ragusia 
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oblíbil tak, že mu věnoval spis „De potestate ecclesistica.“  Gerson patřil mezi 

jednoho nejvlivnějšího teoretika konciliarismu a prosazoval, že všeobecný koncil má 

právo sesadit i papeže. Na druhé straně ovšem také žádal, aby koncily zajišťovaly v 

křesťanstvu autoritu a pořádek. Absolutně odmítal jakékoliv diskuse s kacíři, protože jí 

považoval za zcela zbytečnou a v případě nutnosti se přikláněl k násilím i světské 

moci. Gersonovy názory velice na Ragusia zapůsobily a bez jakýchkoliv pochybností 

ho teologicky ovlivnily, což se doslova projevilo při disputaci s českým poselstvem.

Johannes bezesporu patřil na Sorbonně k nejznámějším chorvatským 

studentům vrcholného a pozdního středověku. Za pařížský pobyt mohl poděkovat 

řádovému generálovi, nám již známému Leonardu Datiovi, který ho tam poslal. 253

Věnoval se studiu Sentencí Petra Lombardského, což byl u dominikánů osvědčený 

způsob jak dosáhnout nejvyššího akademického titulu a všeobecného uznání. Během 

pařížského pobytu pobýval v dominikánském klášteře sv. Jakuba, který byl jediným 

klášterem v blízkosti Sorbonny.254  

Po tříletém intenzivním studiu dokončil 8. listopadu 1420 závěrečnou zkouškou 

univerzitní pobyt,255 obdržel titul doktora teologie a v témže roce ho jmenovali 

profesorem.

„Universis praesentes licteras inspecturis rector et universitas magistrorum et 

scholarium Parisii studentium, salutem in eo qui est omnium vera salus. Cum universi 

fidei vatholicae cultores tam naturali aequitate quam divinae legis praecepto sint 

actracti, ut fidele testimonium praebeant veritati: multo magis convenit, ut viri 

scholastici diversarum scientiarum professores, qui veritatem in omnibus serutantur et 
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in ea alios informant et instruunt, ut sic nec favore vel amore aut alia quacumque 

occasione devient a rectitudine veritatis et rationis. Cum igitur – non solum fama 

referente, sed ipsius ex evidentia declarante – veraciter nobis constat dilectum nostrum

venerabilem ac arcunspectrum virum magistrum Johannem Stoyci de Ragusio, 

provinciae Dalmatiae ordinis praedicatorum, in sacra theologia professorem vita, 

moribus et scientia fore multipliciter commendatum, Volentes – quatum nobis incumbit 

in hac parte – veritati testimonium perhibere, tenore praesentium notum facimus tam 

praesentibus quam futuris, quod praedictus magister Johannes gradum magistrii et 

doctoratus in facultate theologiae statuta et consuetudinis legitime et adeptus. In cuius 

rei testimonium sigillum nostrum magnum praesentibus licteris duximus apponendum. 

Datum Parisiis in nostra congregatione generali apud sanctum Maturinum 

solempniter celebrata  A. D.“256

Po úspěšném ukončení studií zaslal do Dubrovníku jakýsi děkovný dopis, který 

se stal jediným dokladem vrhající více světla na jeho mládí.

„Ipsique denique amicis meis summopere gratias agere tenior a quibus multa beneficia 

suscepi. Et primo ipsis, quorum animae in Christi pace requiescunt, et praecipue patri 

et matri, piis meis parentibus, a quibus utique habeo vivere, qui me multis laboribus, 

anxietatitubus plurimis, sollicitudine multa, cura quam plurima educaverunt, 

nutrierunt et honesta, devota ac divina disciplina instruxerunt.......et primo 

liberalissimae communitati a vitatis meae, quae ab adolescentia mea, dum dedi me 

studio, non semel sed bis, innuit me et promovit, primo dando mihi quinquanta ducatos 

sive coronar, quae tamen nunc valent, in auro, deinde, secunda vive, dum ad studium 

Parisius sexaginta, nunc vero ultimo donavit mihi pro magisteria praedicta magnifica 

communitas centum coronas, in auro, et in futuro spero ab eudem multa plura 

                                               
256 KRCHŇÁK, Alois, De vita et operibus Ioannis de Ragusio. Lateranum, Romae : 1960. 

NS 8.; DUDA, Johannes, Joannis Stojkovic de Ragusio O.P. Doctrina de cognoscibilitate 

ecclesiae. Studia Antoniana, Romae : 1958, č. 9. s. 12; CERVA, Seraphinus Maria, Biblioteka 

Ragusina in qua ragusini scriptores corumue gesta et scripta recensetur II., editionem 

principem curavit et prooemium conscripsit S. KRASIČ, Zagreb : 1977.  s. 248.



beneficia recipere...“257 Děkuje především svých rodičům za výchovu, dále pak 

dubrovnické vládě za finanční podporu, svému domovskému klášteru a dubrovnickým 

měšťanům, které konkrétně vyjmenovává, protože bez jejich podpory by nikdy nic 

nedokázal. 258  

Mezi svými pařížskými posluchači měl i Heinricha Kalteisena a Johannese 

Torquemada, dva zanícené obhájce papežské autority. Kalteisen ho dokonce nazval 

svým učitelem, tak jako kdysi Ragusio Gersona svým učitelem.259

Díky své mimořádné osobnosti dosáhl mezi profesory a samotnými studenty 

prominentního postavení a prestiže.260 Tehdy se také pařížští univerzitní otcové 

rozhodli zasáhnout a přimět papeže Martina V. ke svolání dalšího koncilu, podle 

dekretu „Frequens“ o častém konání koncilů, vydaném v Kostnici.

„...in futura sancta synodo Papiensi pro totius rei publicae  christianae utilitate 

tractandarum nos commovit, ut pro nostra advocatione ex nostris aliquos probatos et 

exipectatos viros ad sanctiiatem vestram sacrumque concilium mittendos eligeremus 

inter quos magistrum Johannem Stoici de Ragusio ... annumeravimus, quem  certis de 

causis cum litteris et epistolis praemittimus, eidem in hac praenivissime dumtaxat 

adiungetes Philippum Marescali, magistrum in artibus et baccalarium in iure 

canonico.....“261

Budoucí koncil měl zdárně dokončit záležitosti, které kostnický koncil nestačil 

vykonat. Mistři se jednoznačně shodli na názoru, vyslat za Zikmundem do Říma 
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Johannese de Ragusia, což jistě nebylo pro nikoho žádné velké překvapení. Jeho 

společníkem se mu stal Philipp Mareschal, magister artium a bakalář kanonického 

práva.

Než oba dva vyrazili na společnou cestu, dostali od představitelů univerzity 

důležitou instrukci, která se nám dochovala diky Krchňákovu a Brandmüllerovu

zpracování. Kladli jim na srdce, aby nezapomněli na nedořešené úkoly, mezi:

„...primo post devotam et filialem reverentiae et honoris exhibitionem sanctitati domini 

nostri eius filium, universitatem Parisiensem, devote recommendabunt eidem sanctitati 

litteras universitatis praesentando. Item verbum dei assumendo credentiam sibi ab 

univesitate commissam suae sanctitati exponant et referunt ordine et modo sequenti: 

Primo suae sanctitati devote regratiabuntur de penis, laboribus et sumptibus pro bono 

communi universali ecclesiae per eius sanctitatem susceptis sanctoque proposito ac 

zelo, quem habet et habuit ad ipsius universalis ecclesiae reformationem, dictum 

propositum extollendo et collaudando; necnon et in speciali de favoribus, beneficiis et 

prae universitati exhibitis, maxime vero de illa paterna caritate, quam novissime eidem 

universitati exhibere dignata est dicta sua sanctitas super provisione ipsius 

universitatis et suppositorum eiusdem. Item ostendent necessitatem concilii generalis 

celbrandi proper reformationem ecclesiae et virorum ecclesiasticorum in vita et 

moribus et quam plurima alia magna et ordna in Constantiensi concilio operta et 

nondum terminato aut expedita stando, quantum ad hoc, in terminis generalibus.“,262

které patřila i husitská otázka. Ragusio se k tomuto problému vyjádřil tak, že Kostnice 

skoncovala s Janem Husem jako osobností, ale nezabránila šíření Husova odkazu, což 

měl vyřešit příští koncil. Dokumenty, vztahující se k první Ragusiově diplomatické 

cestě, se nám dodnes dochovaly a jsou deponovány v univerzitní knihovně v 

Basileji.263
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Oba dva vyrazili v polovině května 1422 a do Říma přišli v listopadu téhož 

roku. Cestou se setkali se Zikmundem, který pobýval od června do listopadu v 

Norimberku, kde předsedal říšskému sněmu.264 Ragusio před papežem přednesl žádost 

o svolání dalšího koncilu. Celou svou řeč rozdělil do tří částí, kde text vždy s 

uvedeným tématem srovnával s konkrétním biblickým textem. Nejdříve naléhala na 

neutěšenou situaci církve s oddělenou řeckou pravoslavnou církví. Viděl vedle 

teologického a duchovního i politické nebezpečí, které vyvolávali Turci vůči celé 

Byzantské říši, Španělsku, Itálii a všem balkánským národům.

„Ecce, inquam, hoc antiquo obmiso obbrobrio incircumcisorum et enfidelium, 

Turchorum videlicet, Tartarorum atque Sacracenorum principes et tiranni ut lupi 

rapaces et canes rabidi seviunt in oves Christi! Sentit nimirum Constantinopolitana ad 

praesens, ut fertur, civitas, sentit Ungarorum regnum, senciunt cetere orienti 

propinque christianitatis partes Turchorum insaniem, senciunt et hic, qui a 

septentrione sunt, tartarorum rabiem, nec Hyspaniarum regna isultus Sacracenarum 

varios ih´gnorant.“265

Dále upozorňoval na boj proti husitství, které se šířilo na území západní církve, 

a ta nedokázala proti nim přijmout nějaké opatření, které by zabránilo jeho šíření. 

Dokumentoval to na příkladu katarského hnutí v Bosně a Hercegovině, jenž 

identifikoval s manicheismem.

„Manicheus siquidem in Alexandria parva ignis scitilla fuit, et quia non fuit exibcta, in 

tantum ignem crevit, ut poene totam ecclesiam periclitaverit, et tam longe lateque se 

difudit, et etiam usque ad haec nostra tempora duert, et patet in regno Croatiae seu 

Bosnae et plerisque aliis partibus christianitatis ... saltim medio obsta, ne praefatus 

Hussitarum error ampliorum crescat in flammam, unde universalis ecclesiae status 
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periclitari possit; alioquin sero parabitur medicina.“266

Nakonec vyzval papeže Martina V. k zahájení morální reformy duchovenstva a 

upozornil na jeho nedostatečné vzdělání. Volal po „renovatio ecclesiae“ a svolání 

nového koncilu, kde by se vyřešili nastíněné problémy současné církve.

„Per eadem siqudem extripantur tiranni, humiliatur supervi, humiles exaltantur, 

clericalis ordo collapsus relevatur et loicorum effrenata in sacerdotes et Christi 

ministros, rabies freno ecclesiasticae auctoritatis restringitur. Hiis cultus dei 

ampliatur, religio exaltatur fides extollitur, spes erigitur, caritatis fraternae amor 

augetur, innovantur divino cultui   dedicata  templa, peccata comprimuntur. Et totius 

militantis ecclesiae status, totius dominici gregis, totius rei publice salus, corpus totius 

mystici debita membrorum proportio corundemque modulata  harmonia ex conciliis 

rite et a  spiritu sancto dignoscantur provenire.“267

Ragusio celou situaci přirovnal k podobenství o nasycení pěti tisíců (J 6, 5): 

„Když se Ježíš rozhlédl a viděl, že k němu přichází čestný zástup, řekl Filipovi: ¸Kde 

nakoupíme chleba, aby se všichni najedli?’“ I zde se čekalo na Ježíšovu odpověď, tak 

jako teď čekala církev na odpověď papeže Martina V.  Papeže zde nazval: „patrem 

sanctissimum, sacerdotem maximum, summum pontificem, te principem episcoparum, 

in heredem apostolorum, te primatu Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham, 

ordine Melchisedech, dignitate Aoron, te auctoritate Moysen, iudocatu Samueli, 

potestate Petrum, unctione Christum, te inquam, cui tradite sunt claves regni coelestis 

atque utriusque imperii iura – caelestis quidem atque terreni – utpote eiusdem 

potestatem tenens in terris et locum, qui ait: Michi omnis potestas data est in coelo et 

in terra.“268 De facto tím papeži naznačil, že by se měl řídit podle toho, co bylo před 

časem dohodnuto. Narážel tím zřejmě na dekrtet „Frequens“.

V Římě pobýval ještě dále, protože slyšením u papeže nedosáhl žádného 

                                               
266 Tamtéž, s. 114.

267 Tamtéž, s. 109-110.

268 Tamtéž, s. 90.



výsledku, který na jeho výzvy vůbec nereagoval. Rozhodl se tedy prodloužit pobyt na 

tak dlouho, dokud se papež uvolí svolat koncil, což se stalo  25. března 1423. Do 

programu projednávání se dostalo i vykořenění husitství. 

Martin V. svolal roku 1423 sněm do Pavie.  Dne 15. března 1423 jmenoval 

hlavní představitele koncilu: Petruse de Columna, Leonarda de Stagio Datiho, 

Jacoba de Campla a Pietra Donata.269  Johannes de Ragusio začal pracovat pro 

koncilní činnost už cestou z Říma do Pavie. Stal se nejen vyslancem pařížské 

univerzity, ale i papeže, protože ten ho pověřil velice důležitým úkolem - zahájit 

koncil. Bohužel účast při zahájení koncilu byla velice malá, dostavili se jen čtyři výše 

jmenovaní církevní představitelé a kromě nich i čtyři biskupové, tři opati a k tomu 

ještě kronikář, doktoři práv, měšťané pořadatelského města.270

Dne 18. dubna 1423 zazněla Ragusiova velice ostrá zahajovací řeč „Fiet 

unum ovile et unus pastor“ vycházející J 10, 16: „Máme i jiné ovce, které nejsou z 

tohoto ovčince. I ty musím přivést. Uslyší můj hlas a bude jedno stádo, jeden pastýř,“ 

kde označil pravou příčinu krizové situace v církvi, nedbalost prelátů o vlastní poslání 

koncilů. Řeč rozdělil na dvě základní témata: monarchisticko-hierarchické uspořádání 

církve a nutnost svolání všeobecného koncilu.  V první části kázal na téma analogie 

hierarchického uspořádání mezi nebem a církví, Ježíšem Kristem a papežem: „Quia 

autem ad caelestium hierarchiarum analogium atque imitatuionem nostra haec 

militantis ecclesiae hierarchia ordinata atque disposita ab eisdemque  extracta et 

derivata ostenditur...“271 K tomu použil textu Dionysia Aeropagita „Sed et catholicae 

et universlis Christi ecclesiae monarchiam optime dispositionis atque ordinationis 

fore, nemo eiusdem ecclesiae pulcritudinem ordinis et uniformem in gradibus et offitiis 
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distinctionem considerans dubitabat, utpote ad analogiam et imitationem 

archimonarchiae universi et ecclesiae triumphantis formata – ut superioro declarant, 

atque eiusdem regentis et gubernantis sui ordinis dispositionem recipiat, per quem 

reges regnant et legum conditores iusta decernunt.“272

  Upozornil, že Ježíš Kristus svěřil církev svatému Petrovi, svému 

nástupci. V případě jediného a nejvyššího pastýře měl papež zabránit tomu, aby se 

církev nedostala na scestí. K tomu citoval hned několik biblických veršů 1 Kor 12, 12:

„Tak jako tělo je jedno, ale má mnoho údů, a jako všecky údy těla jsou jedno tělo, ač je 

jich mnoho, tak je to i s Kristem.“; a nebo Řím 12, 4: „Jako je v jenom těle a nemají 

všechny stejný úkol…“  Neomezil se ale jen na biblické pasáže, ale opřel se i o hojnou 

patristickou literaturu, která popisovala úřad svatého Petra a jeho následovníků.

Několikrát také zdůraznil zásadní význam koncilu, ale pouze v případě, 

že by byl svolán apoštolským stolcem. Skutečnost, že se husitští kacíři tak vzmohli, 

pojmenoval pohromou, kterou Hospodin trestá pastýřskou nezodpovědnost a lenost. 

Doporučoval vidět husitský nápor v souvislosti s celkovým ohrožením křesťanstva 

Saracény, Araby, Turky a Tatary, nehledě na to, že samo křesťanstvo se samo vysiluje 

vnitřně vleklou anglicko-francouzskou válkou. Tento reformní projev mu vynesl nejen 

konflikt s papežem. Ze sporu však vyšel vítězně díky ochraně, kterou mu přál jeden z

předsedů koncilu. Nebyl jim nikdo jiný než jeho otcovský přítel a řádový generál 

Leonardo Dati.

V červenci vypukla v Pavii epidemie moru, a proto byl sněm přenesen do 

Sieny. Zde měl Ragusio opět před malým počtem účastníků další ostré kázání, ve 

kterém vytýkal sněmu, ba dokonce i papeži, nečinnost, že se nestarají o reformu církve 

a o řešení husitské a utrakvistické otázky. Ke svému kázání využil Mt 18, 20: „Neboť 

kde jsou dva nebo tři shromážděni ve jménu mém, tam jsem já uprostřed nich.“ a Mt 

28, 20: „...a učte je, aby zachovali všecko, co jsem vám přikázal.“ Nabádal k vnitřní 

reformě jednotlivých představitelů církve prostřednictvím modlitby a zbožné práce, 

což by se stalo základním kamenem reformy celého církevního společenství. Stěžoval 
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si na biskupy pro jejich nedbalost a pohrdání koncilem. Opět se opřel o biblické texty, 

tentokrát využil Izajáše, konkrétně Iz 59, 2: „Jsou to právě vaše nepravosti, co vás 

odděluje od vašeho Boha, vaše hříchy zahalily jeho tvář před vámi, proto neslyší.“ 

Obrátil se i proti samotnému papeži a kritizoval jeho nečinnost. Žádal ho, aby konečně 

začal pracovat pro obnovu církve a nakonec ho důrazně požádal o příjezd do Sieny a 

osobní setkání s aktivními účastníky koncilu. Tato výzva k reformě církve se nestala 

pro Johannese de Ragusia jen prázdnými slovy, ale jeho životním úkolem, což nám 

dokazují následující slova: „Quid namque aliud est reformare ecclesiam quam evellere 

peccata et sopire, quae inter deum et animam et inter corpus et spiritum et inter 

fratrem et proximum diviserunt? Diviserunt, inquit dominus, inter me et vos pecata 

vestra. Quod ergo unitas principantis in ecclesia tanto studio, tanta diligentia quaestia 

fuerit, quod baereses exstrirpate, hoc totum factum est, ut perveniatur ad ecclesiae 

unitatem, ad reformationem, ad concordiam et ut populus christianus in pacis 

pulcritudine conquiescat.“ 273 Stále nabádal k vnitřní obnově, která je důležitá pro 

úspěch jakékoli vnější strukturální reformy podle dekretů a církevních zákonů.274

Walter Brandmüller mimo jiné upozornil i na anonymní práci, 

zabývající se církevní reformou a nutností koncilního jednání.275 Výše zmíněný 

historik přisuzuje autorství Ragusiovi.276 Autor zde vyzývá k morální obnově skrze 

modlitbu a konání dobrých skutků „Reformabit corpusu humilitatis nostrae.“ 

Po rozpuštění sněmu v Sieně v říjnu 1424 navštívil Johannes de Ragusio 

krátce své rodné město Dubrovník. Hned v první říjnovou neděli kázal na téma L 14, 

10: „Ale jsi-li pozván, jdi a posaď se na poslední místo...“.277 Kázání nepatří mezi 
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důležité a to, již by se vztahovalo k našemu tématu, ale spíše dokumentuje Ragusiův 

zájem a cíl. Nabádá své spolubratry dominikány a samozřejmě vládu dubrovnické 

republiky k založení univerzity, která by dosahovala takového věhlasu jako univerzity 

v Bologni a Padově. Dokonce slíbil, že by zde jeden rok přednášel patristiku, jak v 

chorvatském, tak i v latinském jazyce, a vedl by semináře k výkladu Písma svatého.278

Bohužel jeho bohulibý nápad dubrovnická vláda odmítla, protože neměla 

dostatek finančních prostředků pro zřízení univerzity a za druhé se obávali, že 

neseženou tolik specializovaných odborníků ochotných se ujmout přednášek. K 

nejdůležitějším důvodům však patřil strach ze zahraničních studentů, kteří by mohli 

narušit vnitřní stabilitu republiky.

Dubrovník pravděpodobně Ragusio opustil hned na konci roku 1424. 

Cerva tvrdí, že Johannes měl odcestovat rovnou do Paříže a pokračovat v kariéře na 

Sorbonně.279 Quétif-Echard a posléze i Palacký s tímto názorem souhlasili, ale ani 

jeden z nich neuvádí přesné údaje, pouze doměnky.280

Ragusio odešel do Bologně, kde podle doložených informací začal 

přednašet na univerzitě a současně se zde zůčastnil zasedání kapituly dominikánského 

řádu. Dominikáni volili nástupce za Leonarda Datiho, velkého Ragusiova příznivce a 

ochránce. Nakonec zvolili Bartolomea Taxtiera, který jmenoval v roce 1429 Johannese 

de Ragusia generálním prokurátorem.
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„Currente igitr septennio, ante fidem eiusdem quasi per biennium, magister Johannes 

de Ragusio venit Romam, missus per generalem sui ordinis ad exercendum 

procurationis officium pro ordine suo in  curia.“281

Funkce generálního prokurátora vyžadovala přestěhování se do Říma, 

což mu jistě vyhovovalo.282 Měl daleko blíže k papežské kurii a mohl tak zintenzivnit 

prosazování reformy církve a usilí svolat koncil v Basileji, čímž mělo být naplněno 

rozhodnutí ze Sieny doložené v příloze k dekretu „Frequens“.283  V průběhu svého 

římského pobytu přednesl šest kázání, kde se vždy objevovala tendence získat 

kardinály a samotného papeže pro myšlenku církevní reformy.  V kázání „Hora est 

iam nos de somno surgere“284 se ostře ohradil proti praktikám husitů, kteří ohrožují 

základy víry, církevní hierarchii, pohrdajíce svatými obrazy a přijímají pod obojí 

způsobou.285

O něco později usoudil Martin V.,  že situaci  je nutno řešit, a pověřil kardinála 

Giovannio Cesariniho svoláním koncilu do města Basileje. Jako koncilní sekretář a 
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Cesariniho pravá ruka působil Johannes de Ragusio, s nímž odjel 24. ledna 1431 do 

Norimberka.286 Přesné datum je ale sporné, Ragusio uvádí již zmíněný 24. leden, 

naopak Johannes de Segovi uvádí 23. ledna287 a podle jmenovací listiny Martina V.

tomu bylo daleko dříve, 11. ledna.288

Zde je 4. března očekával Jan Nider, převor dominikánského kláštera v 

Basileji, ale i převorem dominikánského kláštera v Norimberku a od roku 1428 i 

generálním vikářem všech reformovaných dominikánských klášterů v Německu. Patřil 

mezi velké zastánce reformy církve a díky tomu, že se během kostnického koncilu 

seznámil s učením Jana Husa a Jakoubka ze Stříbra, stal se i velkým bojovníkem 

proti husitství.289 Bohužel vyjednávání v Norimberku o budoucnosti basilejského 

koncilu zasáhla nečekaná událost. V Římě 20. února 1431 náhle zemřel papež Martin 

V.290 a 10. března po dvacetidenním konkláve zvolili kardinálové Gabriela 

Condulmera novým papežem, který přijal jméno Eugen IV.291 Nového papeže znali 

kardinálové už z Pavie a Sieny a patřil mezi příznivce reformních snah.292 Ve stejný 
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den Eugen IV. také potvrdil Cesariniho jako předsedu připravovaného koncilu v 

Basileji.

Ragusio se začal okamžitě věnovat organizaci připravovaného basilejského 

koncilu, kterému věnoval veškerou svou duševní i fyzickou sílu. Stal se jakýmsi 

prostředníkem při vyjednávání mezi Basilejí a kardinálem Cesariniem: „A die suae 

missionis in Germaniam Johannes noster omnes corporis et animi vires rebus conalii 

promovendis dedicavit.“293 Ten se stal zastáncem uspořádání koncilu, zároveň však i 

vyhlásil křížovou výpravu proti husitům. De facto je chtěl vojenskou silou přinutit k 

podrobení se. Zikmund však Cesariniho mylšenkou nebyl vůbec nadšený, spíše ho více 

lákala vyhlídka jízdy do Říma a slavnostní korunovace.294 Čekalo se na rozhodnutí, 

zda se vyhlásí křížová výprava. Při té příležitosti  Johannes de Ragusio psal svému 

spojenci Niperovi do Basileje, aby mu poskytl informace o připravovaném koncilu.295

    25. dubna 1431 Ragusio společně s Palomarem odcestoval do Basilejie s 

jedním jediným úkolem - nastínit shromážděným kardinálům a městeské basilejské 

radě cíl a účel vojenského útoku na husity.296 Ragusio se úkolu zhostil s velkou vervou 
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a na dané téma přednesl řeč před shromážděním v dominikánském klášteře.297Je na 

místě připomenout Ragusiův postoj, ovlivněný Gersonovým názorem, že s kacíři  se 

nediskutuje. Požadavky kardinála Cesariniho odložit přípravu koncilu a pokusit se co 

nejdříve o úplné zničení husitů vojenskou výpravou padly u Ragusia na úrodnou půdu. 

Nakonec se shodli, že musí vyslat k císaři Zikmundovi delegaci, která by ho 

přesvědčila, aby svolil k vyhlášení křížové výpravy. V čele nestál nikdo jiný než 

Johannes de Ragusio.  

Bohužel vyslanci Zikmunda našli v Norimberku pouze list, kde je 

nabádal, aby za ním přijeli do Chebu, protože zde mělo dojít k jednání zástupců 

českého sněmu s císařem.298 Ragusio poslechl Zikmundovo přání a s delegací 

odcestoval přes Bamberg směrem do Chebu. Vyjednávání s husity nevěřil, neboť se 

stále domníval, že se s nimi nemá vůbec diskutovat. Na toto téma napsal Zikmundovi 

do Chebu 20. a 21. května dva dopisy, kde můžeme vysledovat jeho postoj k problému.

„In quo itinere horendda Bohemorum vestigia, videlicet castra, oppida, villas, 

ecclesias totaliter combustas, altaria profanata, imagines in vituperium christianae 

religionis domini nostri Jesu Christi et suae glorisissimae matris aliorumque 

sanctorum et sanctorum ita et taliter truncatas, laceteras et ignominiose dirutas et 

confractas, ut nemo fidelium videns, nisi cor lapideum haberet, posset se lacrimis 

continere. Viderunt siquidem alibi caput imaginis domini nostri Jesu Christi crucifixi 

amputatum, alibi gloriosissimae matris oculos erutos, alibi nasum truneatum, alibi 

manus abscissas, alibi sic et alibi sic, ita ut vix passet lingua mortalis exprimere, quae 

et qualia in opprobrium christinae fidei per dictos perfidos sunt.“299  

Do Chebu dorazili v květnu 1431, zúčastnit se vyjednávání o míru s 
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Čechy, ale Ragusio naléhal však na to, že Čechové musí podrobit svá učení rozhodnutí 

sněmu. Jednání skončilo bezúspěšně.

Kardinál Cesarini pak 3. července jmenoval při slavnostní ceremonii na 

císařském hradě v Norimberku za přítomnosti Zikmunda předsednictvo koncilu. 

Jednalo se o několik prelátů, světských hodnostářů, mezi kterými samozřejmě byli 

Johannes de Ragusio a Johannes Palomar jako zástupci předsednictva.

„Properea venerabiles et providos viros, dominum Johannem de Palomar, decretorum 

doctorem, domini nostri papae capellanum et sacri palatii apostolici causarum 

auditorem, et fratrem Johannem de Ragusio, sacrae theologiae magistrum, ordinis 

fratrum praedicatorum et dicti ordinis apud Romanam curiant procuratorem, elegit et 

ordinavit suos in dicto concilio et in eiusdem domini legati absentia vicegentes.“300

Ragusio a Palomar odešli 9. července z Norimberka do Basileje, čtyři 

dny zde připravovali jednání s městskou radou a malou skupinou účastníků, aby mohli 

zahájit 23. července zasedání koncilu.301  Ragusio předložil před městskou radou čtyři 

žádosti: rada měla zajistit péči o členy koncilu ve městě a přijmout za ně plnou 

odpovědnost; po dobu trvání koncilu se starat o zásobování potravin; zajistit, aby se 

občané Basileje chovali slušně ke členům koncilu a zabránila skandálům ve městě.302

Vysvětlil důvod svého příchodu do Basileje a nepřítomnost kardinála Cesariniho. 

Podle Tourona zahájil řeč se slovy z Mal 3, 1 „Hle, posílám svého posla, aby připravil 

přede mnou cestu.“303 Dále následoval velice dobře připravený výklad na téma: 
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zákonnost svolání koncilu.

„Eadem die, videlicet 23 post prandium, convocato clero in ecclesia in ecclesia 

cathedrali, dicit praesidentes exposuerunt causum ipsorum adventus per brevem 

propositionem per dominum auditorem. Deinde fecerunt legi per notarios 

instrumentum quoddam publicum, in quo centinebatur decretum Constantitiensis  

canalii super celebratione conciliorum, quod incipit Frequuens, et assignatio loci 

instantis concilii in Basilea facta in concilio Senensi. Post haec lecta fuit bulla domini 

Martini, per quam instituentum dominum Julianum legatum ad praesidendum in 

concilio Basiliensi, et post ipsam fecerunt legi instrumentum subdelegationis ipsorum. 

In fine vero porrexerunt quamdam cedulam protestationis, quomodo per dominum 

nostrum papam nec per dominem, propter quem ordinatum.“304

Dne 3. července 1431 se kardinál Cesarini rozhodl v Norimberku táhnout 

s křižáckým vojskem do Čech. Vrchním velitelem křižáckého vojska byl Friedrich II. 

Hohenzollernský (1371-1440), který byl od roku 1398 norimberským purkrabím, 

roku 1415 získal Branibory a stal se roku 1417 kurfiřtem braniborským. Křižáci 

vyplenili nebo vypálili v Čechách mnoho vesnic a dvorů, obývaných převážně 

katolíky, kteří byli spojenci Plzně.  Friedrich II. Hohenzellornský začal ustupovat k 

hranicím se svými vojenskými oddíly již 14. srpna ráno, čímž způsobil zmatek u 

ostatních velitelů, takže se odpoledne dalo vidět jen z dáli. Pouze na tři sta vozů se

vrátilo přes hranice do Horní Falce a Bavorska. I vůz kardinála Cesariniho se stal 

kořistí husitů. Kardinálský klobouk s ornátem ke sloužení mše svaté a kardinálský kříž 

nebyly Cesarinimu vráceny. Johannes de Ragusio líčí porážku křižáckého vojska u 

Domažlic v dopise zaslaném 17. září papeži Martinovi V. takto:

“...vojsko věřících, které bylo shromážděno s velikou péčí, mnoha námahami, výtečnou 

a nepopsatelnou rozvážností nejdůstojnějšího pana legáta v tak obrovském počtu proti 

věrolomným českým kacířům, bylo rozprášeno jako prášek od mohutné vichřice během 
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několika dní – nevím, jakým tajemným Božím úradkem – s převelikou ztrátou věcí a 

osob, a dalo se na útěk bez boje, k nemírnému zmatku věřících a k drzosti bezbožných 

lidí...“305

Dne 14. srpna 1431 porazilo husitské vojsko křížovou výpravu u 

Domažlic vedené kardinálem Cesarinim.306 Církevní představitelé se o domažlické 

porážce dozvěděli až 29. srpna 1431, což vyvolalo debatu o hledání nějakého 

mírového řešení s husitskou stranou. Husité začali představovat ještě větší hrozbu pro 

přilehlé říšské oblasti a církevní představitelé se začali obávat nebezpečných důsledků 

např. šíření husitství a tím ohrožení církevní reformy apod.

Husité dokonce zveřejnili manifest, ve kterém analyzovali zkorumpované 

církevní poměry.307 Ragusio reagoval na porážku dopisem, kde uvádí, že to je boží trest 

za hříšný život a opět vyzdvihnul potřebu reformy církve a zlepšení morálního života 

kněží a věřících. Celá následující náprava církevních poměrů by podle něho pomohla v 

definitivnímu vymícení husitství a zároveň ukončení války a útrap.

„Ex ipso enim sacro genrali concilio speratur morum fidelium et praecipue 

ecclesiasticorum melioratio, ex quo divonae indignationis contra nos ira cessabit; et 

tunc haereses exstripabuntur, et guerrae cessabunt, et universa incommodam quibus 

pro peccatis nostris affligimur, finem accioient peroptatum.“308

Ve vzduchu ale bylo nebezpečí otevřeného konfliktu mezi novým 

papežem Eugenem IV. a koncilem. Hlavní příčina konfliktu se stala Eugenova snaha 

prosadit unii s Řeky za každou cenu. Usmíření mezi Římem a Konstantinopolí se pro 

něho bezesporu stalo nejdůležitějším úkolem a husitská otázka se stala v jeho očích 
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pouze okrajovou záležitostí. S tímto názorem za žádných okolností nesouhlasil 

kardinál Cesarini a samozřejmě ani Johannes de Ragusio.309 V říjnu 1431 se obě dvě 

strany dohodly na společném jednání na koncilu, který by se měl konat na italském 

území.  Mezitím se však uskutečnilo 14. prosince 1431 první koncilní zasedání v 

Basileji, kterému předsedal kardinál Cesarini.

„Nam cum tempore primae dissolutionis praetensae pauci praelati essent in concilio, 

non numerum quatuirdecim exxcedentes, neque medietas numeri omnium 

suppositorum in concilio haberetur, quae praemissis actibus interfuit, ipse quoque tunc 

summus pontifex obiiciebat eidem concilio numeri paucitatem per litteras suas 

divulgatis in orbem.“310

Mezitím však papež dospěl k názoru, že o sněm není mezi biskupy 

zájem, a proto jej 12. listopadu 1431 dvěma bulami „Quoniam alto“ a „Postquam 

divina clementia“ rozpustil.311 De facto se mu nezájem o basilejský koncil hodil, 

protože měl v úmyslu svolat nový koncil do Bologně na léto roku 1433, kterého se 

měly zúčastnit i východní církeve a tím by mohlo být dosaženo plné jednoty celého 

křesťanstva. Zároveň žádal kardinála Cesariniho, aby rozpustil koncil v Basileji.

Dříve než přišla zpráva o rozpuštění sněmu do Basileje, konalo se tam již 

zmíněné první sazedání za předsednictví Cesariniho. Rozpouštěcí buly přinesl do 

Basileje biskup Daniel de Rampi 23. prosince a když viděl, že sněm začal pracovat, 

předal je tajně Cesarinimu. Cesarini se svěřil s touto skutečností několika blízkým 

spolupracovníkům, kam samozřejmě pařil i Johannes de Ragusio. Všichni se nakonec 

shodli, že papež je o průběhu basilejského koncilu mylně informován a pokud by 
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získal správné informace, jistě by svolil k pokračování započaté práce v Basileji.312

Koncem prosince se nakonec roznesla zpráva o rozpuštění koncilu a 

veřejně je ohlásil 13. ledna 1432 Ceparelli de Prato, pobočník biskupa Daniela de 

Rampi.313 Pro svou obhajobu vydal basilejský koncil 21. ledna 1432 dekret „Zelus 

domus die“, kde žádal papeže, aby koncil nerozpouštěl, ale aby mu umožnil dosáhnout 

stanovených cílů.314 Papež však mezitím vydal 18. prosince 1431 další rozpouštěcí 

bulu „Quoniam alto“, kterou nechal zveřejnit v Basileji 1. února 1432. Reakce otců na 

nové rozpuštění byla bouřlivá. Kardinál Cesarini se nejdříve nechtěl za žádnou cenu 

vzdát, a proto psal neustále papeži a kolegiu kardinálu dopisy, kde obhajoval smysl 

basilejského koncilu.315 Nakonec se vzdal předsednictví a za nového předsedu sněmu 

zvolili pouze na jeden měsíc biskupa z Coutances v Normandii Philiberta de 

Montjeux.316

Na druhém sezení 15. února 1432 prohlásili za platné dekrety z  

kostnického koncilu „Haec sancta“ a „Frequens,“ což znamenalo, že sněm dostává 

pravomoc přímo od Ježíše Krista a že každý křesťan, ba i sám papež, mu je podřízen, 

aby bylo odstraněno schizma.317 Dne 28. dubna 1432 vyzvali basilejští papeže Eugena 

                                               
312 HEFELE, Charles Joseph, Conciliengeschichte VII. Freiburg : 1874.  s. 446-447.

313 MCG I, s. 66; KRÄMER, Werner, Konsens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kirche 

im Basler Konziliarismus. Mit Edition ausgewählter Texte. BGThPhM NF, Münster : 1980, č. 

19, s. 130.

314 MCG II., s. 118; MADRIGAL TERRAZAS, Jesús Santiagio, Le eclesiologia de Juan 

             de  Ragusa O. P. (1390/95-1443). Universidad Pontificia Camillas. Estudios, č. 660, 

           Madrid : 1995. s. 56, ISBN 84-87840-72-8.

315 MCG II., s.  95-107; s. 107-108; s. 109-117; s. 203-209; STEIBER, Joachim W., Der 

Kirchenbegriff des Cusanus vor dem Hintergrund der kirchen-politischen Entwicklungen 

und kirchentheoretischen Vorstellungen seiner Zeit.  MFCG, 1994, č. 21. s. 98-99.

316 MCG II., s. 122;  HEFELE, Charles Joseph, Conciliengeschichte VII. Freiburg :1874.               

              s. 458-  459.

317 MCG II., s. 122-123; PICHLER, I. H., Die Verbindlichkeit der Konstanzer Dekrete.       

       Untersuchungen zur Frage der Interpretation und Verblindlichkeit der Superioritätsdekrete 



IV., aby odvolal rozpouštěcí buly. Za těchto zmatků se prosadil hlavně Johannes de 

Ragusio. Nechtěl, aby se sněm rozcházel, ale pracoval dále na dosažení vytčených 

cílů.318 Na sněmu se mezitím shromáždil větší počet biskupů, farářů, řeholníků, 

doktorů teologie a práv i laiků. Započatá práce se počala zdárně rozvíjet.

     V květnu 1432 se při jednání s Čechy v Chebu dosáhlo příslibu, že na 

sněm přijdou, čímž se zvýšila autorita koncilu. V srpnu 1432 koncil přijal papežské 

řečníky dominikány Andrease Chrysoberga319  a arcibiskupa Giovanniho 

Berardiho,320 kteří se zde snažili obhájit Eugenův postoj.321  Kardinál Cesarini určil 

23. srpna zvláštní pracovní komisy v čele s Johannesem de Ragusio, která měla 

papežské řečníky vyslechnout a písemně odpovědět papeži. Dne 3. září vznikla 

odpověď v podobě traktatu „Cogitanti“, který se stal jakousi Magnou Chartou 

konciliarismu.322 Hned na počátku je uvedena Augustinova citace „evangelia non 

crederem, nisi me ecclesiae auctoritas commoveret“.323 Ragusio  rozděluje moc v 

církvi jako Pseudodionysius na tři hierarchické úrovně: papeže, biskupy a další 

duchovní. Církev je organizována hierarchicky, protože „inter omnia  regimina 

monarchicum et regule optimum ab omnibus sapientibus et philosophit  indicatum  

est.“324 Co se týká Ježíše, i když není vidět, je „ principale caput et rex supremus“.325
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Papež je nástupce svatého Petra a má v církvi zvláštní postavení, ale církev jako celek 

stojí nad papežem. De facto celým textem „Cogitanti“ se táhla jediná důležitá 

myšlenka: katolická víra nepodléhá jedné osobě, tedy papeži, ale podléhá 

kolektivnímu zájmu „multitudo considenta principatur omnibus“ všeobecného 

koncilu.326 Všechno vedlo k závěru, že Eugen nemá právo rozpustit koncil v Basileji. 

Eugen IV. však přehodnotil své rozhodnutí a dovolil, aby koncil pokračoval v 

započaté práci. Kardinál Cesarini se znovu ujal předsednictví 12. září 1432327 a 

papežskou bulou „Dudum sacrum“ z 15. prosince 1433 Eugen IV. dodatečně potvrdil 

právoplatnost sněmu.

Na rozdíl od předchozích koncilů v Pavii a Sieně se v Basileji pozměnil 

jednací řád, kde je jasně vidět velký Ragusiův vliv a podíl na jednání.

„Cumque in huiusmodi initus sacri concilii nagotia penes maiores, qui ut communiter 

iidem semper deputati erant, tractarentur, multis vero ignota essent, donec 

perducerentur ad generalem congregationem, ubi de omnium consensu 

concludebantur, rumor penes quosdam et murmuratio erat, quasi in ministerio 

cotidiano circa pretactanda negitia concilii despicerentur. Praestantioribus igitur  

congregatis, quos huiusmodi rumores non latebant, die quadam Johannes de Ragusio, 

qui a domo Juliani, quam primum sensit cum velle dimittere praesidentiam, iam 

recesserat, quique in distandis et scribendis litteris, multisque aliis laboribus pro 

concilii praesentia non minus caeteris patribus laborabat, coram eisdem velud 
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subitanea inspiratione similia verba in effectu dixit: Ultis quietare omnes! Ecce 

sacrum concilium congregatum est pro fide, pro reformatione et pro pace. Ponantur 

ergo aliqui in uno loco ad avisandum et deliberandum de eis, quae communia sunt, et 

necessria concilio, ut de litteris et mittendis de habitationibus; et sic quando aliquid 

omnes agent, non  enimurmurationis occasio. Hoc autem verbum non supra petram 

aruit, sed cadens in terram bonam, trigesimum, quia ablatus est rumor per illud, 

sexagesimum, quia omnium fiat incorporatorum sermone laudatum, centerium vero 

fructum attulit, quia continuo, quamdiu fuit synodus, permansit. Sequenti igitur 

synodali congregatione, celebrata die vicesima tertia Februarii, praesidens exposiut, 

quod summe erat expediens, atque neccestarium institui quattuor deputationism in 

quibus supposita concilii deberent distribui aequis portionibus, quamtum fieri posset. 

Quod verbum sicut praestantioribus, ita velud spiritus dei illud fuisset locutus, summe 

placiivt omnibus in concilio congregatis.“328

Koncilní jednání rozdělili 23. února 1432 do čtyř deputací, které měly 

být určeny „pro fide, pro pace, pro reformatione“ a „pro communibus.“329   Johannes 

de Ragusio spočinul 26. března 1432 v deputaci o víře spolu s dalšími „pro fide 

dominus episcopus Cabilonensis, dominus Cisterciensis, magister Guillermus de 

universitate Parisiensi, magister Johannes de Ragusio magister in theologia ordinis 

praedicatorum, Tullensis et Virdunensis officiales, necnon prior quidam de 

Lotharingia ordinis S. Benedicti.“330
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Když se Čechové roku 1432 rozhodli nakonec přijít, byl Johannes 

pověřen hájením praxe církve podávat svaté přijímání laikům jen pod způsobou 

chleba. V podstatě se nejednalo jen tak o přijímání pod způsobou chleba nebo 

podobojí, ale o nauku, jak je Ježíš Kristus ve svátosti přítomen.

Když došlo k napětí mezi sněmem a papežem Eugenem IV., Ragusio, 

který dosud zastával tradiční nauku, že papež je hlavou církve a je nadřazen i sněmu, 

změnil svůj názor a začal hájit nauku konciliaristů, že papež je podřízen sněmu a je jen 

vykonavatel jeho nařízení. Tuto konciliární teorii hájil pak v Basileji a na říšském 

sněmu ve Frankfurtu roku 1434 před císařem Zikmundem.

Usiloval též o jednotu s východními církvemi, a proto byl od 

basilejských poslán roku 1435 do Konstantinopole. Zde chtěl získat Řeky, aby se 

sjednotili se sněmem, a ne s papežem. Eugen IV. přeložil 18. září 1437 sněm z 

Basileje do Ferrary a potom do Florencie. Mnozí účastníci basilejského sněmu, kteří 

zůstali věrni papeži, odešli nato ke sněmu do Itálie. Také východní církve se rozhodly 

pro sněm s papežem v Itálii. Ragusio se vrátil z Konstantinopole v lednu roku 1438 ke 

zbytku sněmu, který v Basileji papeži vzdoroval. V květnu roku 1438 hájil před králem 

Albertem ve Vídni nadřazenost sněmu nad papežem. Na zpáteční cestě pobyl kratší 

dobu v Čechách při obléhání města Tábora. Roku 1439 hájil svoje nauky na říšských 

sněmech v Norimberku, Mohuči a pak ve Vídni. Pro své „zásluhy“ byl jmenován od 

zbytku basilejského sněmu biskupem v Argosu na Peleponesu. 25. června 1439 

asistoval při vyhlášení buly, kterou byl basilejskými papež Eugen IV. sesazen a zasadil 

se pak, aby byl zvolen vévoda savojský Amadeus VIII.  Za vzdoropapeže Felixe V. dne 

5. listopadu 1439. Felix V. se mu odměnil a jmenoval ho kardinálem titulu sv. Sixta.

Roku 1440 hájil sesazení papeže Eugen IV. a volbu vzdoropapeže Felixe 

V. Na říšském sněmu ve Frankfurtu a pak před novým římským králem Friedrichem 

III. ve vídeňském Novém Městě a ve Vídni před kurfiřty. Když 17. listopadu 1442 

Felix V. opustil „sněm“ a město Basilej, následoval ho do Lausanne. Johannes de 

Ragusio zemřel kolem 20. října 1443 v Lausanne nebo někde v okolí.



4.  RAGUSIOVA REPLIKA PROTI PŘIJÍMÁNÍ 
POD OBOJÍ

Johannes de Ragusio, tak jak už popisuje samostatná kapitola výše, 

bojoval proti husitství a doslova za svůj životní úkol považoval, přivést Čechy k 

jednotě ve víře.

Již 28. ledna 1433 po ukončení Rokycanovy řeči Johannes de Ragusio 

povstal „a žádal, aby mu dal koncil možnost postaviti se proti prvnímu artikulu, totiž o 

přijímání pod obojí způsobou. Tehdy mu to bylo na přímluvu druhých zaručeno.“331

Zcela jasně poznamenal, že bude mluvit svým jménem a svoji nauku předem podrobí 

úsudku shromáždění basilejského koncilu.332

Svou řeč začal 31. ledna a ukončil jí 11. února 1433. Dne 31. ledna 

„povstal Jan Slovan svrchu jmenovaný a začal přednášet tezi.“333 Během své poměrně 

agresivní, bojovné řeči byl několikrát přerušen českými vyslanci. K největšímu

konfliktu došlo 7. února, kdy Johannes de Ragusio  vyvracel Rokycanovu nauku o 

církvi a nazval kacíři ty, kteří zastávají jiný názor.  Nakonec byl obviněn, že mluví o 

tématech, která nepatří k věci a že porušuje Chebského soudce. Celou situaci musel 

uklidňovat kardinál Cesarini. Nakonec se celá situace uklidnila a Ragusio mohl 

pokračovat ve své řeči až 9. února.334
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Ragusiovo "De communione sub utraque specie" se dá rozdělit hned na 

několik důležitých částí.335

- klasický úvod (excusationes, implorare auxilium, protestationes) 336

- neomylný výklad Písma svatého (suppositiones generales, suppositiones 

speciales)337

- conclusiones - obhajobu přijímání pod jednou způsobou (ex lege divina, ex 

praxi Christi et apostolica,ex doctrina et institutione conciliorum, ex 

consuetudine ecclesiae, per attestationem doctorum, ex rationibus)338

- oponenturu proti příjímání pod obojí způsobou 339

- závěrečné úvahy - autorita církve340
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V prvé řadě v úvodu basilejskému koncilu oznamuje, jakým způsobem 

bude postupovat. Nejprve svou řeč zahájil nutnou omluvou posluchačům, pak 

následovalo vzývání Boha, což ukončil slibem hájit příjímání pod jednou způsobou a 

na samotný závěr se pokusil o obhajobu svého předchozího tvrzení, v čemž vidí 

Johannes de Ragusio velký problém, protože pochybuje o tom, zda se hodí pro tuto 

misi a zda vůbec dosahuje dostatečného vzdělání k tak důležité obhajobě katolického 

zvyku.341 „(…) zopakoval své minulé výklady, připojiv svou náležitou omluvu na 

mnohé své nedostatky; za druhé vzýval pomoc Boží, za třetí učinil takové prohlášení, 

že chce být od koncilu opraven ve všech svých nesprávných výrazech a dodal: „Kéž by 

byla učinila takové obecné prohlášení strana protivná.“ Potom předložil mnohé 

předpoklady. Za nimi tři závěry a posléze slíbil, že předloží důvody svědčící proti 

němu. Předkladatelů se zhostil jakž takž.“ 342

Je důležité si hned na počátku uvědomit jeho názor, který hájil při své 

slavné disputaci před církevními představiteli basilejského koncilu. Ragusio 

vysvětluje, že Boží všemohoucnost se projevuje kdykoli po konsekraci. Podle jeho 

názoru se hmota mění v podstatu těla Kristova. Chléb a víno zůstávají bez substance, 

přičemž i v tom sebemenším kousku je přítomen Ježíš Kristus, ačkoli se způsoby 

lámou, dělí, Kristus zůstává po proměňování přítomen v eucharistii živý a celý.343

V druhé velké části všeobecně obhajuje příjímání pod jednou způsobou. 

Ragusio hojně cituje z Nového a Starého zákona. Využívá však i citací ze sbírky 

kanonického práva „Concordantia discordantium canonum“ neboli „Decretum 
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Gratiani.“ I když se tato soukromá sbírka dostala do „Corpus iuris canonici“ a nebyla 

od církevních kruhů uznána za úřední sbírku, ve středověku ji však mnozí teologové 

hojně využívali, což činil i Johannes de Ragusio. Velké procento textu tvoří odkazy 

právě zmíněného Dekretu Gratiani, které Johannes uvádí v plném znění. Velice obratně 

využil výše zmíněného dekretu k umírnění Jana Rokycany 4. února. Tehdy se Jan 

Rokycana neovládl a začal zasahovat Ragusiovi do řeči.344  Ragusio využil ustanovení 

z toledské synody z roku 675 a uvedl: „Když kněží zasedají k poradám, nesmí nikdo 

jeden přes druhého hlasitě mluvit nebo křičením působit neklid, ani nemístně se 

vyjadřovat nebo zesměšňovat a – což je ještě závažnější – tvrdošíjně hlučným 

odporováním šířit zmatek. Když se někdo považuje za zbožného a nedrží svůj jazyk na 

uzdě, klame sám sebe a jeho nábožnost není pravdivá. Spravedlnost ztrácí svoji 

vážnost, když rozvážnost rozsudku je rušena křičícím davem, jak praví prorok: Plodem 

spravedlnosti bude mír. Kdokoli se tedy zúčastní poradních zasedání, má přednášet 

svoje mínění – jako i ten, kdo mu protiřečí – slovy mírnými, aby nebyl hádáním rušen 

úsudek naslouchajících, ani nebyla matena křikem jasnost rozsudku. Kdokoli by se 

odvážil při zasedání porušit to, co bylo řečeno, a proti tomu zákazu křikem, urážlivými 

nadávkami nebo zesměšňováním takto rušil sněmování, podle božského zákona, který 

nařizuje: Vyžeň ven posměvače a s ním se vzdálí i svářlivost, a je s hanbou vyloučen ze 

zasedání a odejde ze středu shromáždění a je stižen třídenní exkomunikací.“345

Dále se Ragusio hojně opírá o výroky církevních otců, nejčastěji se 

odvolává na sv. Augustina, sv. Bernarda, sv. Jeronýma, sv. Řehoře, sv. Ambrože, sv. 

Cypriána a mnohé další. Např. Summa teologica od Tomáše Akvinského je dalším 

značně vytěženým pramenem, hlavně její třetí část, zabývající se problematikou 

eucharistie.

V další části se úzce zabývá rozborem, proč není nutné příjímání pod 

obojí a proč vůbec církev zavedla přijímání pod jednou. Pak následovalo Ragusiovo
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vyvrácení Rokycanových výroků, přičemž se začal velmi zdlouhavě zabývat pojmem 

církve.



4. 1 NEOMYLNÝ VÝKLAD PÍSMA SVATÉHO

V úvodu si Ragusio klade zásadní, základní otázku: Je eucharistie pod 

obojí způsobou chleba a vína nezbytná pro spásu všech lidí tedy věřících a bylo tak 

nařízeno samotným Bohem?

„His itaque humiliter praesuppositis, venio ad quartum et principale nostri actus 

praesentis intentum, videlicet ad responsionem articuli de communione divinissimae 

eucharistiae sub utraque specie. Pro cujus rei executione proponitur quaestio sub tali 

verborum forma:

Utrum communio divinissimae eucharistiae sub utraque specie, panis scilicet et vini, 

sit utilis multum et saluti expediens, toti credentium populo necessaria, et a domino 

praecepta salvatore.“346

Dále krátce popisuje, jakým způsobem bude postupovat, což rozdělil do 

tří základních bodů: „Omissis argumentis pro et contra, gratia brevitatis, in 

determinatione hujus qaestionis sic procedam, quia primo proponentur quaedam 

necessaria ad intelligentiam discendorum per modum suppositionum quarumdam. 

Secundo ponentur conclusiones ad questionem propositam, et tertio respondebo ad 

objecta adversariorum et oppositum tenentium.“347 Na základě prvního bodu se snaží 

nastavit obecná pravidla, která by podpořila veškerý obsah, který se týká víry a 

katolické církve. „Quantum ad primum, ponentur suppositiones quaedam generales 

fundantes omnem materiam fidem et ecclesiam catholicam concernentem...“348

Pokud je věda důkazná, dokazuje buď z autority, nebo z rozumu. Jestliže

z autority, zdá se to neshodné s její hodnotou, neboť místo z autority je nejslabší podle 

Boëtia. 

„Quia cum sacra scriptura non procedat ex rationibus convincentibus et ligantibus 

intellectum, quemadmodum in scientiis naturalibus, et praecipue mathematicis 
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proceditur, oportet quod modus suus procedendi sit ex auctoritate: quia, ut dicit 

Boetius,argumentatio fit duobus modis, vel ex ratione, vel ex auctoritate. Et licet in 

scientiis humanis locus ab auctoritate sit debilissimus, nisi pro quanto fundatur in

ratione; in scientia tamen divina locus ab auctoritate, qui non in humana ratione 

fundatur, sed etiam in divina revelatione, est firmissimus.“349

Jestliže pak z rozumu, neshoduje se to s jejím cílem. Podle Řehoře, víra 

nemá zásluhy, jestliže jí lidský rozum dává důkazy, z čehož tedy posvátná nauka není 

důkazná. Jako jiné vědy neužívají důkazů k dotvrzení svých zásad, nýbrž ze zásad 

berou důkazy.  Ukázat jiné věci v těch vědách, tak tato nauka neužívá důkazů, aby 

dokázala své zásady, což jsou články víry, nýbrž z nich vychází, aby něco ukázala, 

jako 1. Kor. 15: „...a my jsme odhaleni jako lživí svědkové o Bohu: dosvědčili jsme, že 

Bůh vzkřísil Krista, ale on jej nevzkřísil, není-li vzkříšení z mrtvých.“ Tedy z Kristova 

vzkříšení bere důkaz na potvrzení všeobecného vzkříšení. 

„De quolibet est esse vel non esse: ita in doctrina et scientia fidei quae supernaturalis 

est, sunt quaedam principia indemonstrabilia et per se nota in lumine fidei, quae per 

alia non probantur: sed omnia alia quae in doctrina theologiae traduntur, habent 

notitiam et manifestationem per ipsa. Item sicut principia indemonstrabilia et per se 

nota sunt plura, et tamen omnia necesse est reduci ad unum universalissimum et 

primum atque commune omnium quod est dignitas omnium dignitatum, sicut est illud, 

De quolibet esse vel non esse, etc. ex cujus veritate et cognitione omnium aliorum 

notia dependet et veritas, ut patet per Aristotelem IV. metaph. ita quamvis plures sint 

articuli fidei, tamen est unus inter eos qui est janua et principium omium aliorum; qui 

est simpliciter per se notus quoad nos, vel nullo modo variabilis in aliquod aliud, quod 

sit notius quoad nos in lumine fidei, per quod aut probari aut manifestari a priori 

quoquo modo possit in vita praesenti.“350

    Zastává názor, že svatá, katolická a apoštolská církev je vedena Duchem 

svatým a nemůže se tak vůbec mýlit v tom, co se týká víry a nutnosti spasení.
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„Et hoc est credere sanctam catholicam et Apostolicam ecclesiam regi et gubarnari a 

Spiritu sancto, nec eam posse ullo modo errare in his quae fidei sunt et necessitatis ad 

salutem. Et tangitur in symbolo, cum dicitur: Credo in Spiritum sanctum, sanctam 

catholicam ecclesiam. Quia per ipsum Spiritum sanctum scilicet catholica ecclesia 

sancta est; et gubarnatur ac dirigitur per eumdem qui nec falli, nec fallere potest. 

Quod autem praedictus articulus sit inter omnes alios primus, in quem omnes alii 

resolvuntur, manifestum est. Quia si qua dubitatio circa alios articulos contingit, 

statim ad sacram scripturam veluti ad certissimam et inobliquabilem regulam 

communiter recurritur, et secundum testimonium veritatis ejusdem, sublatis dubiis 

veritas elucescit. In tali autem recursu ad sacram scripturam adhuc duplex dubium 

remanet. Quia cum sacra scriptura non procedat ex rationibus convincentibus et 

ligantibus intellectum, quemadmodum in scientiis naturalibus, et praecipue 

mathematicis proceditur, oportet quod modus suus procedendi sit ex auctoritate: quia, 

ut dicit Boetius,argumentatio fit duobus modis, vel ex ratione, vel ex auctoritate. Et 

licet in scientiis humanis locus ab auctoritate sit debilissimus, nisi pro quanto fundatur 

in ratione; in scientia tamen divina locus ab auctoritate, qui non in humana ratione 

fundatur, sed etiam in divina revelatione, est firmissimus. Quae autem scripturae sint 

divina revelatione traditae, ut earum auctoritati assentiatur, vel quae non sciri non 

potest nisi aliquo approbante, de cujus testimonio dubitari non possit.“351

Ke svému tvrzení dále využívá vedle Boëtiových slov i svatého 

Augustina, který konstatoval, že by nevěřil evangeliu, kdyby ho k tomu nepřiměla 

autorita samotné církve. 

„Non crederem evangelio, nisi me ecclesiae auctoritas commoveret.“352 Je nutné mít 

v takovém množství názorů jakési útočiště k nějakému měřítku nebo jakési směrnici, 

která by zcela jasně rozeznala pravdivé od nesprávného. „Quod si et ipsa errare 

posset, utique nil firmi in scientia divina remaneret. Deinde cum sacra scriptura in 

plerique locis sit adintelligendum difficilis, in solvendis hujusmodi dubiis circa fidem 
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emergentibus, saepe inter doctos accidit varietas et multiplicitas opinionum, et 

inexterminabilis quodam modo difficultas. In hac ergo difficultate scripturarum et 

varietate opinionum, necesse est habere recursum.“353  Touto směrnicí však nemůže 

být něco lidského, nýbrž to je svatá, katolická církev, o které předpokládáme, že se 

nemůže mýlit.  „….ad aliquod metrum vel mensuram, per cujus applicationem verum 

a falso discernatur: quod utique non potest esse aliud in humanis, quam ipsa ecclesia 

sancta catholica, quam praesupponimus errare non posse.“ 354 Tak jako ve vědách 

nemůžeme disputovat s tím, kdo by popíral všeobecné zásady, tak v učení víry 

nemůžeme disputovat s tím, kdo popírá články víry, pravdivost Písma svatého a 

skutečnost, že je církev vedena Duchem svatým, a proto se nemůže mýlit. „Item sicut 

in scientiis physicis contra negantem principia, et praecipue communissima, non est 

amplius disputandum, ad probandum ipsum a priori, quia non est aliquid prius per 

quod possit probari, cum ponatur simpliciter primum, ut patet per Aristotelem in IV. 

metaphysic., ita in doctrina fidei contra negantem articulos fidei, et sacrae scripturae 

veritatem, et praecipue ecclesiam regi a Spiritu sancto, et ita non errare, quod est 

simliciter primum in doctrina fidei, non est amplius disputandum a priori, cum non sit 

aliquid prius, in quod possit resolvi, ut dictum est.„Item licet non sit disputandum a 

priori contra negantem principia, ad ipsa probandum, ut dictum est: tamen excipitur 

eorum experientia per sensum: et etiam, si adversarius concedat aliquod eorum, quae 

in lumine naturae nota sunt a posteriori, ex concessis potest ostendere defensor 

principiorum eorum veritatem, ducendo ipsum ad inconveniens aliquod; aut solvendo 

rationes, si quas contra veritatem isporum adducit…..“ 355

Pokud shrneme Ragusiova slova, tak církev je nejbližším pravidlem víry 

a hereze vzniká právě z nepochopení Písma svatého, protože při jeho výkladu odmítají 

heretici autoritu církve. 
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„(…) et omnium haereseon falsitas et malitia; quaedam generalia censuimus 

praemittenda, quibus in intellectu sacrarum scripturarum, veluti quibusdam regulis 

atque lineis, dirigamur.“356

Dále rozděluje svou řeč do níže uvedených šestnácti „suppositiones“ pravidel:357

1.   Prvním pravidlem vyjadřuje boží inspiraci Písmem svatým.358 „In primis 

igitur tamquam omnium fundamentum firmissimum stabiliatur, quod omnis scriptura 

veteris et novi testamenti contenta in volumine Bibliae, sit edita ab auctoribus suis 

Spiritu sancto inspirante.“359

Jako příklad cituje Ragusio ze Starého zákona: 2 Pt 1, 21; z Nového 

zákona použil Mt 10, 19-20: „A když vás obžalují, nedělejte si starosti, jak a co budete 

mluvit°neboť v tu hodinu vám bude dáno, co máte mluvit. Nejste to vy, kdo mluvíte, ale 

mluví ve vás Duch vašeho Otce.“;  a Gal 1, 12: „Vždyť já jsem je nepřevzal od 

žádného člověka ani se mu nenaučil od lidí, nýbrž zjevil mi je sám Ježíš Kristus.“

  Shrneme-li první bod, tak Ducha svatého definuje Ragusio jako 

„principalis auctor.“ 360 A podotýká, že i samotní autoři Písma svatého jsou také zprvu 

jmenováni „auctores“361 a vyhledáváni jako „instrumentata et calami“362 Písma 

svatého.
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„Lingua mea calamus scribae velociter scribentis. Scriba enim  doctissimus in lege, ut 

ait Hieronymus, est Spiritus sanctus.“363

Žalm 44, 2: „Bože, na vlastní uši jsme slýchali vyprávění svých otců o činu, který jsi 

vykonal za jejich dnů, za dnů dávných.“

2.   V druhém pravidle hovoří o tzv. „certitudo“364 – pravdě (jistotě) Písma 

svatého. 

„Tanta est certitudo veritatis sacrarum scripturarum, ut nihil in eis assertive positum 

aut expressum possit esse mendosum et falsum. Patet ex prima, quia auctor ipsarum sit 

Spiritus sanctus, cum sit prima et summa veritas, nec fallere nec falli potest aut 

mentiri.“365

Pravda Písma svatého je tak bezpečná, že nic v něm obsažené není 

nepravdivé nebo špatné. Prvním předpokladem tohoto tvrzení je, že autorem Písma 

svatého je Duch svatý jako původní a konečná pravda, která nemůže klamat anebo být 

klamána.

Mt 5, 18: „Amen, pravím vám: Dokud nepomine nebe a země, nepomine jediné 

písmenko ani jediná čárka ze Zákona, dokud se všechno nestane.“

L 16, 17: „Spíše pomine nebe a země, než aby padla jediná čárka Zákona.“

Tato slova potvrzuje i sv. Augustin: „Fieri nullo modo potest, ut haec 

sacrarum litterarum auctoritas ex aliqua parte sui mentiatur: haec enim omnium 

catholicorum firma et inconcussa est sententia: et oppositum dicere, est totius fidei 

nostrae diruere fundamenta.“366

Quamobrem tota sacra scriptura debet considerari quasi esset una propositio 

copulativa, ad cujus veritatem exigitur utramque propositionem et partem esse veram, 
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connectens singualas partes, et unam affimans, elucidans et exponens per alteram; 

aliquin si propositio aliqua sacrae scripturae posita assertive per auctorem suum, qui 

est Spiritus sanctus, esset falsa, tota scripturae sacrae, sicut dicit Augustinus, 

vacillaret auctoritas.“367

Písmo svaté je třeba vidět jako syntézu, kdy jedna část potvrzuje druhou. 

Jistota poznání je upřednostněna proto, že, je-li správná, nemůže být zrušena, neboť je 

v rámci subjektu, zatímco směřování věci může být vlivem okolnosti narušeno.

Pro Ragusia platí, že všechno, co je v Písmu svatém známo jako tvrzení, 

nemůže být považováno jako chybné či nepravdivé. Garantem zde je Duch svatý, který 

je jedinou a pravou pravdou. Nemůže se ani mýlit, ani nemůže klamat. Písmo svaté 

může označovat jak řadu nebo i nepřerušenou větu, protože se vzájemně vykládají a 

doplňují.

                  V tomto pravidle se skrývá velmi významný základ výkladu Písma. Jediný 

výraz či výrazy nebo část můžou osvětlit souvislost celku.

3.    Dalším pravidlem zdůrazňuje nutnost božího zjevení a proto také Písma 

svatého.368 Bůh dal lidu Písmo svaté, které je v souladu s Boží dobrotou a má tak zcela 

zásadní význam pro lidskou spásu. „Sacram scriptura a deo dari hominibus, divinae 

bonitati fuit congruum, et humanae saluti necessarium. Patet quia cum bonum de 

ratione sua sit communicativum, et Deus sit non solum quoddam, sed et omne, summe 

ac per essentiam bonum; utique congruum fuit e test, ut se communicet liberalissme 

omnibus creaturis, secundum uniuscujusque nataurae exigentiam, ….“369

Toto pravidlo je raženo ze scholastického myšlení. Člověk na základě 

svého vlastního rozumu dosahuje věčné blaženosti. Ze zjevení se ví, že Bůh člověka k 

blaženosti predestinoval. V tomto kontextu to bylo spásonosné, že člověk bude 
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spraven sám o této blaženosti od Boha.

Opět cituje ze sv. Augustina. „Cum igitur rationalis creatura, homo 

scilicet, capax sit secundum intellectum et voluntatem divinae felicitatis, quia ad hoc 

ipsum idem Deus et Dominus produxit et creavit propter bonitatem suam, dicente 

August. …“Quia, inquit, bonus est Deus sucus, et in quantum summus bonus, summes: 

ut si quaeritur ad quid chata sit rationalis creatura? respondetur. Ad laudantum 

Deum, et ad serviendum ei, et ad fruennec augeri potest, nec minui. Quod ergo 

rationalis kreatura facta est a Deo, referendum est ad creatoris bonitatem, et ad 

creaturae utilitatem.“370

2 Tim 3, 16: „Veškeré Písmo pochází z Božího Ducha a je dobré k učení, k 

usvědčování, k nápravě, k výchově ve spravedlnosti…“  

Iz 64, 3: „Od věků se něco takového neslyšelo, k sluchu neproniklo, oko nespatřilo, že 

by jiný bůh, mimo tebe, učinil něco pro toho, kdo na něj čeká.“

4.  Pravidlem čtvrtým až osmým vyjadřuje princip výkladu Písma svatého, 

která bez jakýchkoliv pochybností převzal ze Summy theologia od Tomáše 

Akvinského.  Písmo svaté promlouvá k věřícím dvěma smysly: doslovným a 

duchovním.

„Sacra scriptura in uno eodemque sermone habet plures sensus, liiteralem scilicet et 

spiritualem.“ 371

Ragusio k tomu využívá slov sv. Řehoře: „Sacra scriptura omnes 

scientias ipso suo more locutionis transcendit, quia uno eodemque sermone habet 

plures sensus. dum narrat gestum, prodit mysterium.“  Písmo svaté přesahuje všechny 

vědy již svým způsobem řeči, poněvadž jednou a týž řečí vypravuje děj, prozrazuje 

tajemství. K tomu se vyjadřuje i Tomáš Akvinský: „Auctor sacrae scripturae Deus est, 
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in cujus potestate est non solum quo voces ad significandum accommodet, quo etiam 

homo facere potest, sed etiam res ipsas; et ideo cum in omnibus scientiis voces 

signifiant, hoc habet proprium ista scientia, quo ipsace res significatae per vocem 

etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces signifiant res, pertinet 

ad primum sensum, qui scilicet est istoricus vel litteralis sensus.Illa autem significatio 

qua res significatae per voces iteruj res alias signifiant, dicitur sensus spiritualit; 

propter quo sensus spiritualit super literam fundatur, e team supponit. Hic autem 

sensus spiritualit trifarie dividitur.“372

Původcem Písma svatého je Bůh, v jehož moci je nejen uzpůsobovat 

slova významu, což také může činit člověk, nýbrž i věci samé. A proto, ačkoli v každé 

vědě slova mají význam, tato věda má tu zvláštnost, že věci, slovy označené, také 

samy mají význam. Tedy první význam, kterým slova znamenají věci, patří k prvnímu 

smyslu, který označujeme jako dějepisný. Ale význam, kterým věci, označené slovy, 

opět označují jiné věci, se nazývá duchovní smysl, který se zakládá na slovním a 

předpokládá jej. 

Duchovní smysl je trojí, protože jak apoštol Pavel praví (Kor. 10, 11): 

„Starý zákon je obrazem Nového zákona; a sám Nový zákon“, jak říká Dyonisius, je 

obrazem budoucí slávy; také v Novém zákoně, co se dělo s hlavou, značí to, co my 

máme činit.  „Lex vetus  figura est novae legis: et ipsa nova lex, ut Dionysius dicit in 

ecclesiastica hierarchia, est figura futurae gloriae. In nova etiam lege ea quae in ca-

pite gesta sunt, signa sunt zrum quae nos agere debemus. 373

Za druhé, pokud věci Starého zákona značí věci Nového zákona, jedná se 

o smysl alegorický. To, co se stalo s Kristem, nebo v tom, co Krista značí, jsou zna-

mení toho, co my máme činit, je smysl mravní a nakonec pokud pak značí to, co je ve 

věčné slávě, je smysl anagogický. Secundum ergo quo ea quae sunt veteris legis, 

signifiant ea quae sunt novae legis, est sensus allegoricus. Secundum vero quo ea in 

Christo sunt facta, vel in his quae Christum signifiant, sunt signa zrum quae nos agere 
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debemus, est sensus moralis, et dicitur tropologicus: prout vero signifiant ea quo sunt 

in sterna gloria, est sensus anagogicus.“374

5.  Základní literární smysl Písma svatého „sensus litteralis sacrarum 

scripturarum principialis“375 – záleží na tom, že v předloženém textu se má hledat 

úmysl Ducha svatého. 

„(...) est ille, non duem litera praetendit, sed duem auctor earum, scilicet Spiritus 

santus, intendit: patet exemplariter in sensu parabolico, sive figurativo, qui sub 

literami sensu continetur.376

Tak se textu rozumělo doslovně, ale někdy se také užívala metaforická a 

parabolická řeč. V posledním případě se hledá smysl v popisovaném obraze či 

obrazech. Když nacházíme v Písmu svatém pojem „boží ruka“, tak není tento pojem 

chápán doslovně, nýbrž přináší boží účinek k výrazu, a proto využívá pasáže z J 4, 24: 

„Bůh je Duch a ti, kdo ho uctívají, mají tak činit v Duchu a v pravdě.“; a samozřejmě 

i Tomáše Akvinského: 

„(…) ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit significari aliquid quo maius 

cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus.“377

Ten, který slyší jméno Bůh, nerozumí, že se jím značí něco, nad co nelze 

myslit, protože někteří věřili, že Bůh je tělo.

„Dato etiam quod quilibet intelligat hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur, 

scilicet illud quo maius cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur quod 

intelligat id quod significatur per nomen, esse in rerum natura; sed in apprehensione 

intellectus tantum.“378
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Ale i když připustíme, že se tímto jménem Bůh označuje to, co se praví, 

totiž to, nad co nelze myslit větší, přece z toho nenásleduje, že by rozuměl, že to, co se 

jménem označuje, je ve skutečnosti, nýbrž v rozumu. „Nec potest argui quod sit in re, 

nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest, quod non est datum a 

ponentibus Deum non esse.“379 Nemůže se dovozovat, že by byl ve skutečnosti, i když 

by se připustilo, že skutečně je něco, nad co nelze myslet. A toho nepřipouští, kdo 

tvrdí, že Boha není. 

6.           Víra a vše potřebné, co je nutné ke spáse, se nalézá v Písmu svatém.380

„Fides et omnia necessaria ad salutem, tam credenda guam agenda, fundantur in 

sensu litterali, et ex ipso solo argumentatio sumitur ad probandum ea quae fidei sunt, 

vel necessitatis ad salutem, et non ex his quae seundum allegoriam vel alium sensum 

spiritualem dicunt…“ 381

7.         Písmo svaté je neomylné a dostatečné pravidlo křesťanské víry. „Sacra 

scriptura in sensu literami sane et bene intellecta est infallibilis fidei regula et 

sufficientissima.“ 382

Posvátná věda nevyniká nad jiné vědy, protože jistota náleží k hodnotě 

vědy. Ale jiné vědy, o jejichž zásadách nelze pochybovat, se zdají být mnohem jistější 

než posvátná nauka. Její zásady, totiž články víry, připouštějí pochybování. Zdá se 

tedy, že jiné vědy vynikají nad tuto. 

„Videtur quod sacra doctrina non sit dignior aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad 

dignitatem scientiae. Sed aliae scientiae, de quarum principiis dubitari non potest, vi-
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dentur esse certiores sacra doctrina, cuius principia, scilicet articuli fidei, dubitatio-

nem recipiunt. Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.“383

Mimo to nižší věda musí přijímat od vyšší, „praeterea, inferioris scien-

tiae est a superiori accipere“384, ale posvátná nauka něco přijímá od filosofických 

nauk: „Sed sacra doctrina accipit aliquid a philosophicis disciplinis….“385  Ragusio 

k tomu využil sv. Jeronýma: „quod doctores antiqui intantum philosophorum doctrinis 

atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias quid in illis prius admirari debeas, 

eruditionem saeculi, an scientiam Scripturarum.“386

Jiné vědy mají jistotu z přirozeného světla lidského rozumu, jenž se 

může mýlit; tato však má jistotu ze světla Božího vědění, které nemůže být oklamáno. 

Tato věda je hlavně o věcech, které svou výškou přesahují rozum, jiné vědy se zabý-

vají tím, co je rozumu podřízeno.

„(…) quia aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine rationis humanae, 

quae potest errare, haec autem certitudinem habet ex lumine divinae scientiae, quae 

decipi non potest. Secundum dignitatem vero materiae, quia ista scientia est 

principaliter de his quae sua altitudine rationem transcendunt, aliae vero scientiae 

considerant ea tantum quae rationi subduntur.“387

Neboť své zásady nepřijímá od jiných věd, nýbrž přímo zjevením od 

Boha. A proto nepřijímá od jiných věd jako od vyšších, nýbrž jich užívá jako nižších a 

služebných; jako stavitelská užívá pomocných, jako občanská vojenské. A že jich 

užívá, není z její vady nebo nedostatečnosti, nýbrž z vadnosti našeho rozumu, jenž 

věcmi poznanými přirozeným rozumem, z něhož vycházejí jiné vědy, snáze jest veden 

k tomu, co přesahuje rozum, co se podává v této vědě. 
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„Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelatio-

nem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis ta-

nquam inferioribus et ancillis; sicut architectonicae utuntur subministrantibus, ut civi-

lis militari. Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est propter defectum vel insufficien-

tiam eius, sed propter defectum intellectus nostri….“388

Proto pochybování, které nastává u některých o článcích víry, není z 

nejistoty věci, nýbrž ze slabosti lidského rozumu. „Unde dubitatio quae accidit in 

aliquibus circa articulos fidei, non est propter incertitudinem rei, sed propter debilita-

tem intellectus humani.“389 Jestliže kacíři nevěří ničemu z toho, co je Bohem zjeveno, 

nezůstává více cesta k dokazování článků víry rozumem, nýbrž k vyvrácení důvodů 

proti víře, dává-li nějaké. Víra se totiž opírá o neomylnou pravdu a není možné doká-

zat opak. Je tedy zřejmé, že dosvědčování, která se dávají proti víře, nejsou důkazy, 

nýbrž důvody.

„Prima pars hujus suppositionis ex superioribus manifesta est: sed probatur, quia cum 

intellectum circa ea quae fidei sunt contingat errare, ut patet in haereticis, necesse est 

esse regulam aliquam per caus deviationem aut conformitatem percipiat se intellectus 

errare vel non errare: Aliquin semper in dubio manžet, et semper fluctuaret, et cum 

fides sit circa ea quae humanam intelligentiam et rationem excedent, secundum blud 

postolo…“390

K této myšlence využívá biblického citátu z Žid 11, 1: „Věřit Bohu zna-

mená spolehnout se na to, v co doufáme, a být si jist tím, co nevidíme.“ Samozřejmě si 

opět pomáhá i Ambrožovými myšlenkami: „Tolle argumenta, ubi fides quaeritur.“  

Odstraňte důkazy, když se hledá víra. Z toho je tedy zřejmé, že se v této nauce hlavně 

hledá víra, což dokazuje následovně:

J 20, 31: „Tato však zapsána jsou, abyste věřili, že Ježíš je Kristus, Syn Boží, a abyste 

věříce měli život v jeho jménu.“
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2 Pt 1, 19: „Tím se nám potvrzuje prorocké slovo, a činíte dobře, že se ho držíte; je 

jako svíce, svítící v temném místě, dokud se nerozbřeskne den a jitřenka vám nevzejde 

v srdci.“ 

Řím 15, 4: „Všecko, co je tam psáno, bylo napsáno k našemu poučení, abychom z 

trpělivosti a z povzbuzení, které nám dává Písmo, čerpali naději.“ 

„Praeterea si sacra scriptura in aliquibus, quae sunt necessaria ad salutem, deficeret, 

tunc licite et meritorie ea quae deficient polent aliunde superaddi, aut si aliqua essent 

superflua, diminuci.“391

Upozorňuje však na hrozící nebezpečí, které vidí v tom, že pokud by 

v Písmu svatém něco chybělo, co je nezbytné pro spasení, potom by to mohlo být 

prostě a jednoduše přidáno, což zároveň hned vyvrací pasáží ze  Zj 22, 18-19: „Já 

dosvědčuji každému, kdo slyší slova proroctví této knihy: Kdo k nim něco přidá, tomu 

přidá Bůh ran popsaných v této knize. A jestliže kdo ubere ze slov knihy tohoto 

proroctví, tomu Bůh odejme podíl na stromu života a místo ve svatém městě, jak se o 

nich píše v této knize.“ 

Když Ragusio hovořil o boží moudrosti, použil pasáže z Př 30, 5-6:

„Všechna Boží řeč je protříbená, on je štítem těch, kteří se k němu utíkají. K jeho 

slovům nic nepřidávej, jinak tě potrestá a budeš shledán lhářem.“ 

Dále vysvětluje, že je nutné chápat vědu dvěma způsoby: explicitně a implicitně, což 

platí pro všechna pravá učení a vědy, protože žádná nauka nedospěla k tomu, aby 

všechny její závěry byly shrnuty explicitně. 

“Sed pro declaratione amplion hujusmodi regulae pro ista parte sciendum est, quo 

sufficientia alicujus doctrinae necessario intelligatur dupliciter, uno modo explicite, 

alio modo implicite. Et hoc verum est in qualibet doctrina et scientia, quia nulla 

unquam doctrina fuit tam sufficienter tradic, quo omnes conclusiones in ipsius 

principiis contentae explicite, et in propriis terminis fuissent tradice et expressae. Et 

sic est in proposito nostro: quia nihil est ad fidem et salutem quomodocumque et 

qualiterqumque pertinens, quo non in sacra skriptura sufficientissime explicite aut 
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implicite contineatur.“392  

Ragusio celou myšlenku ukončuje citací ze sv. Augustina: „Omnis veritas in 

scripturis continetur latex aut patens, quemadmodum et in aliis scientiis sive 

speculativis sive moralibus et civilibus, conclusiones et determinationes in earum 

principiis continentur, quae juxta exigentiam zrum, temporis, et personarum, atque 

occasionum veritatem educuntur et explicantur zrum, temporis, et personarum, atque 

occasionum varietatem educuntur et explicantur, ut notu mest cuilibet in scholasticis 

disciplinis erudito. Que quidem eductio fit per modum illationis vel determinationis, ut 

in processu hujus operis fortasse clarin elucescet.“393

Opět vše doplňuje citáty z Nového a Starého zákona:

Zj 22, 18: „Já dosvědčuji každému, kdo slyší slova proroctví této knihy: Kdo k nim 

něco přidá, tomu přidá Bůh ran popsaných v této knize.“ 

Dt 4, 2: „K tomu, co vám přikazuji, nic nepřidáte a nic z toho neuberete, ale budete 

dbát na příkazy Hospodina, svého Boha, které vám udílím.“  

Mt 23, 23: „Běda vám, zákoníci a farizeové, pokrytci! Odevzdáváte desátky z máty, 

kopru a kmínu, a nedbáte na to, co je v Zákoně důležitější: právo, milosrdenství a věr-

nost. Toto bylo třeba činit a to ostatní nezanedbávat.“

8.   Osmým pravidlem se Ragusio pokouší dokázat, že všechno, co stojí v 

Písmu svatém, nemusí být ani projeveno ani výslovně zmíněno.394

„Non est inconveniens sub uno et eodem textu sacrarum literarum esse plures sensus 

literales.“ 395

                    Protože však původce zamýšlí smysl slovní, původcem pak svatého Písma 

je Bůh, který svým rozumem obsahuje všechno zároveň.  Není však nevhodné, jak 
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praví Augustin, jestliže také podle slovního smyslu v jednom slově Písma jest více 

smyslů. 

Např. 1 Par. 17, 13: „Já mu budu Otcem a on mi bude synem. Svoje milosrdenství mu 

neodejmu, jako jsem odňal tomu, který byl před tebou.“ 

Výrok Mikuláše z Lyry: „(...) Praedicta igitur auctoritas ompleta fuit ad literam in 

Salomone, minus tamen perfecte, quia fuit Dei Filip solum per gratiam; in Christo 

autem perfectius, imo perfectissime, qui est Dei Filius per naturam.“396

9. Devátým pravidlem  Ragusio zdůraznil, že se text Písma svatého 

vzájemně objasní.397 Pokud má být dobře pochopeno Písmo svaté, je často nutné 

přihlédnout ke srovnání s předchozím anebo po sobě jdoucím textem. „Ad recte 

intelligendum sacím scripturam, secundum sensum suum literalem necesse est saepe 

ut unus et idem textus ad praecedentia vel subsequentia referatur, vel ad alia loca in 

quibus de eadem materia tractatur, quia per ipsam quandoque exponitur, et 

quandoque suppletur.“398  Podle Kristových slov, je třeba toto pravidlo pečlivě 

sledovat, protože se často posuzuje podle toho, zda byla Kristova slova vyřčena 

obrazně, nebo ne.

„(...) quapropter in verbis Christi haec regula diligenter notanda est, quia per eam 

perpendimus saepe, an verba Christi figurative dicta sin tan non, quia ex 

praecedentibus vel ex sequentibus ibidem, vel simul ex utrisque vel aliis locis sacrae 

scripturae perpenditur et apertur intellectus; sicut si volumus intelligere quae istarum 

locutionum figurativa si tet quae non (...)“399

To platí především u objasnění slov Ježíše Krista: jen z kontextu může 

být posouzeno, zda Ježíš Kristus mluvil v přímé řeči. Jako příklad zvolil slova v J 15, 
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1: „Já jsem pravý vinný kmen…“ nebo Mt 26, 28: „Neboť toto jest má krev…“

10.  Najít pravý smysl je podle desátého pravidla nutné, jímž interpretuje 

různé alegorie v Písmu svatém.400

„Ad habendum verum sensum literalem sacrarum scripturarum, necesse est 

summopere cum studio et diligentia attendere varium modum procedendi 

earumdem.“401  

Ragusio se své tvrzení snaží vysvětlit na zcela jednoduchém příkladu a využívá 

k tomu  Mk 6, 8: „Přikázal jim, aby si nic nebrali na cestu jen hůl: ani chleba, ani 

mošnu, ani peníze do opasku.“

Mt 10, 10: „neberte si na cestu mošnu ani dvoje šaty ani obuv ani hůl, neboť ‚hoden je 

dělník své mzdy.“

L 9, 3: „A řekl jim: „Nic si neberte na cestu, ani hůl ani mošnu ani chléb ani peníze 

ani dvoje šaty.“

V posledních dvou biblických citátech se mluví o holi jako o nezbytném 

nástroji pro člověka, což však neplatí o termínu v Markově evangeliu, kde je hůl 

chápána jako jakási mystická síla. Podobný příklad nachází Ragusio i v Iz 61, 10: 

„Velmi se veselím z Hospodina, má duše jásá k chvále mého Boha, neboť mě oděl 

rouchem spásy, zahalil mě pláštěm spravedlnosti jak ženicha, jenž si jako kněz čelenku 

bere, a jako nevěstu, která se krášlí svými šperky.“ Ve skutečnosti jde k přirovnání 

církve k nevěstě a ženicha ke Kristovi.  

11.  Podnět k dokonalosti – bůh otec vyvolal ve věřících lenost – potíže s 

porozuměním.402
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„Praedicta difficultas in intelligentia sacrarum scripturarum est ecclesiae vlade utilis 

et necessaria, cum propter exercitium studiosorum, et meritum eorumdem: Nam si 

singula paterent, et omnes planum haberent accessum ad divina cognoscenda et 

capienda mysteria, humanum ingenium pigresceret, et multi qui nunc in inquisitione 

veritatis glorioso labore occupantur aut otio marcescerent, aut ad illicita 

prolaberentur, nec in studio earumdem srcipturarum haberent illud meritum, quod eis

promittitur, tum etiam propter vitandas irrisiones infidelium, et ne etiam apud fideles 

eadem divina mysteria vilescerent...“403

Mt 6, 7: „ Při modlitbě pak nemluvte naprázdno jako pohané; oni si myslí, že budou 

vyslyšeni pro množství svých slov. 

12.        Podle dvanáctého pravidla je církev důvěryhodným výkladem Písma 

svatého. Ragusio určil kvality, které musí mít vykladač: nadání, úzkostná přísnost, 

pokorné posouzení, svoboda od tělesných slastí.404 Proti tomu je člověk hloupý, líný ve 

studiu.

„Tali ac tanta difficultate in intelligentia sacrarum scripturarum existente, necessario 

ipsae scripturae requirunt diligentes et fideles expositores, qui sint praediti ingenio, 

exercitati studio, humiles in judicio, et immunes ab affectato vitio. Nam ex opposito 

alterius illorum quatuor, solet facillime falsus intellectus scripturae suboriri, ut si sit 

homo habetis ingenii, iners et neglector studii, si superbi et arrogantis judicii, si 

denique fuerit infectus et damnatus ex affectu alicujus vitii aut...“ 405   

13. V tomto pravidle poukazuje na to, že není každý vykladač Písma svatého 

ve stejné míře důvěryhodný. Důvěryhodní jsou ti, kteří splňují předpoklady 
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dvanáctého pravidla, především když mají svatost života a zbožnost.406

„Inter expositores et declaratores sacrae scripturae summa cum diligentia facienda 

est comparatio, et illi quo constat habere conditiones pospas in praecedenti 

suppositione, praeferendi sunt non habentibus, similiter revelationem habentes, non 

habentibus eam: et dona gratis data possidentes, caeteris paribus, non possidentibus 

ea. Magna enim stulititia et fatuitas est hominid, qui, dimissis doctoribus omni 

sanctitate et devotione ferventibus, summo ingenio praeditis, exercitatis studio, 

humilibus in judicio, et omni vitio ac passione spoliatis, qui etiam in vita et post 

mortem miraculis claruerunt, et interpretandis ex exponendis sacris scripturis divina 

set caelestes revelationes habuerunt, sequeretur homines rudes ingenio, neglectores 

studii, superbos et arrogantes ac praesumptuosos in judicio, depravatos et infectos 

omni vitio, quibus a percipient veritate humanus animus retrahitur.“407

2 Tim 4, 3-4: „Neboť přijde doba, kdy lidé nesnesou zdravé učení, a podle svých 

choutek si seženou učitele, kteří by vyhověli jejich přáním."

14.  V tomto pravidle zdůrazňuje důležitost originálního Písma svatého, 

protože to je pro výklad nevyhnutelné.408

„Sicut sacra scriptura recipit interpratationem et expositionem in suis verbis 

originalibus, sic etiam doctores exponentes eam saepe recipient interpretationem et 

expositionem dictorum suorum, et comparanda sunt dicta doctorum, et etiam unijus et 

ejusdem doctoris ad invicem, et si aliqua contrarietas in dictis eorumdem videatur, 

reducenda est ad concordiam, et si omnio repugnarent, tunc accipiendus est ille doctor 

cujus sententia propinquior est veristi et Senci duem intendit auctor scripturarum, qui 

est Spiritus sanktus, vel ei duem ecclesiae auctoritas corroborat. Similiter si dicta 
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unius et ejusdem doctoriis dissona et contraria videantur, ea accipenda est pars quam 

doctor ex intentione prosequitur, et magis appropinquare videtur veritati aut sensui 

literali quem ponit...“409

15.               V patnáctém pravidle se snažil vysvětlit teologické dilema, totiž že 

počátek hereze leží ve špatném výkladu Písma svatého.

“Sacra scriptura patitur in lectoribus superbis, et praesumptuosis, permittente Deo 

quod errent: et proterve agant incidantque in varias haereses et errores, et hoc 

multiplici ratione, neque enim omnipotens Deus et optimus, haereses permitteret, sicut 

et alia mala, nisi etiam ex ipsis posset et vellet meliora bona eligere, ut Augustinus 

dicit in enchiridio: Diligentibus, inquit apostolus, Deum omnia  cooperantur in 

bonum“410

K tomu využil citace z Řím 8, 28: „Víme, že všecko napomáhá k 

dobrému těm, kdo miluje Boha, kdo jsou povoláni podle jeho rozhodnutí.“

16.     Církev je vedena Duchem svatým a jen on může rozhodnout, které 

knihy jsou autentické. Autorita církve je povolána, knihy vykládá autenticky, zkouší a 

potvrzuje výklad jednotlivých doktorů teologie.411

„...pro praesenti ad nostrum faciens propositum: Scriptura sacra in sui receptione et 

expositione authentica, atque intellectu ejusdem plano et vero, nec non et cujuscumque 

doctoris catholici expositio, intentio sive sententia, ad fidem catholicam pertinens, 

finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem et approbationem universalis 

ecclesiae, tamquam in primum et universalissimum doctrinae et scientiae fidei 

principium: ad quod probandum ex eisdem fundatis auctoritatibus in aeternum, et 

veritatibus ejusdem sacrae scripturae procedemus divina gratia et Spiritu sancto 
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dirigente, qui es in saecula saeculorum benedictus. Amen. Et haec suppositionibus 

generalibus dicta sint pro praesenti.“412

Pevnou základnou výše uvedených pravidel výkladu Písma svatého, je 

víra, že svatá, katolická a apoštolská církev je řízena a vedena Duchem svatým a 

nemůže se mýlit v tom, co se týká víry a nutnosti spasení. Může však nastat taková 

situace, že vznikne jakási pochybnost v této víře, a proto se uchylujeme k Písmu 

svatému, kde se musíme pevně opřít o autoritu. Stává se jakýmsi rozhodujícím 

faktorem, který spočívá na božském zjevení. Problém ovšem nastává, když si věřící 

není zcela jist, které písmo obsahuje Boží zjevení a které naopak žádné. V tomto 

případě je velice důležitá jakási schvalující autorita, o jejímž svědectví nelze 

pochybovat a můžeme se o ni zcela opřít. Ragusio na mnoha místech ve své koncilní 

řeči dokazuje, že měřítkem pro oddělení skutečného písma od toho nesprávného není 

nic jiného než samotná církev. Církev je tedy podle Ragusiova výkladu nejbližším 

pravidlem víry. A ti, kteří nevěří v její neomylnost, musíme považovat za kacíře. 

Jinými slovy hereze vzniká právě z nepochopení Písma svatého, protože kacíři 

odmítají autoritu církve.

    Z uvedených předpokladů jasně vyplývá, že církevní 

magisterium je regula fidei proxima, Písmo svaté však jenom  regula fidei remota. 

Vyzdvihuje zde tedy důležitost katolické zásady.
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4. 2  PŘÍJÍMÁNÍ POD OBOJÍ ZPŮSOBOU VERSUS 
PŘIJÍMÁNÍ POD JEDNOU ZPŮSOBOU

Johannes de Ragusio předložil 4. února tři závěry: „totiž že svátost 

přijímání pod obojí způsobou není všeho věřícím potřebná ke spasení, totiž potřebná 

naprosto, a druhý, totiž že svrchu řečené přijímání není potřebné lidu světskému, totiž 

pojme-li se potřebnost jako lepší způsob dosáhnout žádoucího cíle, ani užitečné, nýbrž 

že je bez schválení římské církve neužiteční a škodlivé.“413 Ragusio nejdříve 

vyzdvihuje, že v nejsvětější eucharistii je pravé tělo Kristovo a jeho krev, ač je nelze 

ani smysly ani rozumem chápat. Dále zamítá remanaci, což uvádí slovy o konsekraci, 

protože po ní nezůstává ve svátosti podstata chleba a vína. Odsuzuje Viklefovy články, 

které odsoudil dávno před ním již kostnický koncil, „...že hmotná podstata chleba a 

též hmotná podstata vína zůstávají ve svátosti oltářní. Případky chleba nezůstanou bez 

podstaty v téže svátosti. Kristus není v téže svátosti totožně a skutečně ve vlastní 

tělesné přítomnosti.“414 Způsoby chleba a vína v eucharistii po konsekraci zůstávají 

bez podstaty chleba a vína, jsou neseny samotným Ježíšem Kristem, čímž tyto 

předpoklady poslouží k odhalení věrolomnosti Viklefovy hereze. Viklef v tomto 

ohledu podle Ragusia učil kacířsky:

„Has ters suppositiones de veritate nostri divinissimi sacramenti volui proponere 

duplici de causa, prima est, quia ad sequentia multum mihi deservient, secunda est ad 

aliqualiter aperiendam maledictae et damnatissimae memoriae haeresiarchae 

Johannes Wicleff perfidiam, qui quantum in eo fuit, non divino sed diabolico spiritu 

inspiratus, visus est tollere a cordibus fidelium fidem huius venerabilis sacramenti, et 

subvertere universam fidem et ecclesiam catholicam, ponens in forma tres 

conclusiones contrarias praedictis tribus veritatibus catholicis, videlicet: Christus non 

est in eodem sacramento idemtice et realiter in propria praesentia corporali, contra 

primam: Substantia panis materialis, et similiter substantia vini materialis remanent in 

sacramento alaris: contra secundum. Accidentia panis non manent sine subiesto in 
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eodem sacramento: contra tertiam.“415

Těmito předpoklady se postupně Ragusio dostal k již zmiňované 

eucharistii pod obojí způsobou. Jasně zde uvádí, že u věřícího lidu není naprosto 

nutná, není ani Ježíšem Kristem přikázaná416 a není ani věřícím tento způsob mnoho 

užitečný, laikům tedy stačí ke spáse přijímání uvedené svátosti pod jednou způsobou, 

tudíž není nutné ke spasení. Postupně své tvrzení dokazuje:

ze zákona Božího417

z praxe Krista, apoštolů a prvotní církve

z výnosů všeobecných sněmů

z nepamětného zvyku v církvi

z výroků svatých Otců a spisovatelů

Johannes de Ragusio své dokazování nepotřebnosti přijímání pod obojí 

způsobou zahajuje textem šesté kapitoly Janova evangelia. Uvádí, že Ježíš Kristus se 

ve výše zmíněném textu zmiňuje o chlebu dvanáctkrát a o příjímání těla a krve jen 

čtyřikrát. 

J 6, 32-35: „Tehdy řekl jim Ježíš: Amen, amen pravím vám: Ne Mojžíš dal vám chléb 

s nebe, ale Otec můj vám dává ten chléb s nebe pravý. Nebo chléb Boží ten jest, kterýž 
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sestupuje z nebe a dává život světu. I řekli jemu: Pane, dáveje nám ten chléb vždycky. 

Ježíš pak řekl jim: Já jsem ten chléb života. Kdož přichází ke mně, nebude nikoli 

lačnět, a kdož věří ve mne, nebude žíznit nikdy.“

Johannes zde samozřejmě naráží na jakési nesouměrné srovnání Mojžíše 

a Ježíše Krista. Mezi chlebem, který nabídl Mojžíš a mezi chlebem, který nabídl Ježíš 

Kristus, je velký rozdíl.  Ježíšův chléb je chléb z nebe, ten pravý. Naopak Mojžíšův 

chléb sloužil pouze k nasycení, nezajišťující věčný život. Kdo se tedy chce stát 

součástí toho, co dává Ježíš Kristus, musí nejprve přijmout Ježíše samotného jako 

svého Pána.

Ragusio dále využívá pokračování šesté kapitoly Janova evangelia a 

doslova cituje.

J 6, 53 – 55: „Ježíš jim řekl: Amen, amen, pravím vám, nebudete-li jíst tělo Syna 

člověka a pít jeho krev, nebudete mít v sobě život. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, má 

život věčný a já ho vzkřísím v poslední den. Neboť mé tělo je pravý pokrm a má krev 

pravý nápoj.“ Není tedy dáno člověku jiné možné spojení s Bohem než skrze Syna 

člověka, protože on je pravý chléb života.

K argumentaci využívá samozřejmě i jiných citátů z Písma svatého, kde 

je chléb zmiňován několikrát, ale krev nikoliv, což ho utvrzuje v jeho tvrzení, že pod 

způsobou chleba je přítomen celý Kristus. Kdo tedy přijímá pod jednou způsobou, 

přijímá obojí, tělo a krev a tím tedy splňuje příkaz Ježíše Krista: „Nebudete-li jísti mé 

tělo a píti mou krev, nebudete míti života.“418 Využil však i L 11,3: „Chléb náš 

vezdejší“, kde opět zmiňuje chléb a dále pak i Mt 6, 11: „Pak vzal Ježíš chleby, vzdal 

díky a rozdílel sedícím; stejně i ryby, kolik kdo chtěl.“ Ani v podobenství o dvou 

synech L 15, 23 nenachází žádnou poznámku o víně.419 „Mladší ze synů si vyžádal na 
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otci díl statku, který mu náležel, odešel s ním do jiné krajiny a tam ho rozmrhal. Potom 

pásl vepře a trpěl hlad a nouzi. I vrátil se k otci a kajícně se mu vyznal, že není hoden 

slouti jeho synem. I řekl otec služebníkům svým: Přineste to roucho první, a oblečte 

jej, a dejte prsten na ruku jeho a obuv na nohy. A přivedouce to tele tučné, zabíte, a 

hodujíce, buďme veselí.“

Bez víry v Kristovo utrpení nemohlo být nikdy spasení „sine fide 

passionis Christi nunquam potuit esse salus.“420 Podle Řím. 3: "Jejž ustanovil Bůh 

smírcem skrze víru v krvi jeho." A proto muselo být u lidí celý čas nějaké znázorňování 

utrpení Páně, „et ideo oportuit omni tempore apud homines esse aliquod 

repraesentativum dominicae passionis.“421 Toho pak zvláštní svátostí byl ve Starém 

zákoně velikonoční beránek, protože i apoštol praví v I. Kor. 5, 7: "Byl obětován 

Kristus, naše Velikonoce." Toho pak vystřídala v Novém zákoně svátost eucharistie, 

která se stala připomínkou minulého utrpení, jako ona byla předobrazem budoucího. A 

proto bylo vhodné před utrpením vykonat první svátost a ustanovit novou svátost, jak 

praví papež Lev. 

„Successit autem ei in novo testamento Eucharistiae sacramentum, quod est 

rememorativum praeteritae passionis, sicut et illud fuit praefigurativum futurae. Et 

ideo conveniens fuit, imminente passione, celebrato priori sacramento, novum 

sacramentum instituere, ut Leo Papa dicit.“422

A dále i I. Kor. 11, 13: „Když se scházíte k jídlu“, nezmínil se apoštolu o 

víně423 a naznačil těm, kdož přijímají, má stačit přijímání pod jednou. Rovněž, chléb a 

víno, které obětoval Mechisedech, neobětoval lidu, nýbrž Bohu, a byl to předobraz 

Kristův, jak apoštol k Židům.424 Zdá se, že velikonoční beránek nebyl hlavním obrazem 
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této svátosti. Kristus totiž byl knězem podle řádu Melchisedechova, protože 

Melchisedech se stal obrazem Kristovy oběti podávaje chléb a víno. 

„Videtur quod agnus paschalis non fuerit praecipua figura huius sacramenti. Christus 

enim dicitur sacerdos secundum ordinem Melchisedech, propter hoc quod 

Melchisedech gessit figuram sacrificii Christi, offerens panem et vinum.“425 Výraz 

podobnosti však působí, že jedno má jméno od druhého. Tedy se zdá, že 

Melchisedechova oběť byla hlavním předobrazem této svátosti. 

„Sed expressio similitudinis facit quod unum ab alio denominetur. Ergo videtur quod 

oblatio Melchisedech fuerit potissima figura huius sacramenti.“426 Také nikde není 

psáno nic o pojídání velikonočního beránka spolu s pitím vína. I mana byla pokrm, ale 

opět zde není zmínka o nějakém nápoji a tím, že Ježíš Kristus je předobrazem Starého 

zákona, nenařídil pití krve. Krev byla obětována od kněze, a nikoli od lidu. I Tomáš 

Akvinský hovoří o tom, že příjímání těla a krve Páně stejně náleží všem Kristovým 

údům, ale jedněm se dává tělo Kristovo bez krve, tedy kněz aspoň se může zdržet 

přijímání krve.427

Vedle výše uvedených citací novozákonního svědectví, které ukazují na 

skutečnost, přijímat pod jednou a žádnou potřebu přijímat pod obojí např. 

I. Kr. 2, 35-36:  „Vzbudím pak sobě kněze věrného, kterýž vedle srdce mého a vedle 

duše mé vše konati bude, a vzdělám jemu dům stálý, aby přisluhoval před pomazaným 

mým po všecky dny. A budeť, že kdežkoli pozůstane z domu tvého, přijde, aby se 

poklonil jemu pro peníz stříbrný a pro skývu chleba, a řekne „Připusť mne, prosím, 

k jedné třídě kněžské, abych jedl chléb.“ 428 Johannes sáhl i do Gn 19, 3 k příběhu o 

záchraně Lota z odvrácené Sodomy, kde Lot pozval k sobě dva anděly, kteří přišli do 
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Sodomy a chtěli přenocovat na ulici: „...připravil jim hostinu, dal napéci nekvašené 

chleby a pojedli.“429

I. Kr. 19, 5-6: “Pak pod tím keřem ulehl a usnul. Tu se ho dotkl anděl a řekl mu: 

„Vstaň a jez!“ Vzhlédl, a hle, v hlavách podpopelný chléb, pečený na žhavých 

kamenech, a láhev vody. Pojedl, napil se a opět ulehl.“ Eliáš tedy snědl chléb, ale 

nepil víno.430

Ragusio jde s dokazováním přejímání pod jednou způsobou dále a obrací 

se tak na J 13, 2: „Když byli u večeře  a ďábel již vložil  do srdce  Jidáše Iškariotského, 

syna Šimonova, aby ho zradil...“, kde ukazuje, že Ježíš dal přijímat pod obojí 

způsobou pouze dvanácti vyvoleným a nikomu jinému, což dokazuje i citací z Mt 26, 

19-20: „Učedníci učinili, jak jim Ježíš nařídil, a připravili velikonočního beránka. 

Navečer usedl s Dvanácti ke stolu.“ De facto jim dal návod, jak mají přijímat v 

kněžství, což znamená, že nepřijímali jako laici.

Využívá samozřejmě i dvou pasáží o nasycení pěti tisíců, které se zcela 

nabízejí, protože i zde nenachází nic, co by připomínalo nápoj.  Mt 14, 15 - 20: „Když 

nastal večer, přistoupili k němu učedníci a řekli: Toto místo je pusté a je už pozdní 

hodina. Propusť zástupy, ať si jdou do vesnic koupit jídlo. Ale Ježíš jim řekl: Nemusejí 

odcházet; dejte vy jim jíst! Oni odpověděli: máme tu jen pět chlebů a dvě ryby. On 

však řekl: Přineste mi je sem! Poručil, aby se zástupy rozsadily po trávě. Potom vzal 

těch pět chlebů a dvě ryby, vzhlédl k nebi, vzdal díky, lámal chleby a dával učedníkům 

a učedníci zástupům. I jedli všichni a nasytili se; a sebrali nalámaných chlebů, které 

zbyly, dvanáct plných košů.“; a J 6, 1-11: „......pak vzal Ježíš chleby, vzdal díky a 

rozdílel sedícím; stejně i ryby, kolik kdo chtěl.“

L 24, 30: „Když byl s nimi u stolu, vzal chléb, vzdal díky, lámal a rozdával jim.“ 431

J 21, 13: „Ježíš jim řekl: Pojďte jíst! A nikdo z učedníků se ho neodvážil zeptat: Kdo 
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jsi? Věděli, že je to pán.“ Opět zde není ani zmínka o nápoji, pouze se zde objevuje

ryba, která má symbolizovat ukřižovaného Krista.432

Ragusio také narážel na L 23, 33-43, kde dokazoval odmítnutí přijímat 

pod jednou způsobou, které by bylo hříchem, protože lotr nepřijímal. 433  Ani podle 

praxe prvotní církve podle Sk 2, 42 - „Vytrvale poslouchali učení apoštolů, byli spolu, 

lámali chléb a modlili se.“- není ani zmínky o vínu, ale pouze o svátosti chleba.  Před 

českým poselstvem podotkl, že i ve sv. Petronelle, se čte pouze o přijímání pod jednou 

způsobou. Také sv. Jeroným nepřijímal, protože měl výklad jen o prvním způsobu, jak 

vypráví Eusebius434 a on jako Cyril435 přijímal, jen tělo Páně.436

“Quia corpus assumptum ablaturus erat ab oculis, et illaturus sideribus, necessarium 

erat, ut die cenae sacramentum nobis corporis et sanguinis consecraret, ut coleretur 

iugiter per misterium, quod semel offerebatur in precium, ut quia cottidiana, et 

indefessa currebat pro hominum salute redemptio, perpetua esset redemptionis oblatio, 

et perhennis uictima illa uiueret in memoria, et semper presens esset in gratia uere 

unica et perfecta hostia, fide estimanda, non specie, nec exteriori censenda uisu, sed 

interiori affectu. Unde celestis confirmat auctoritas, quia "caro mea uere est cibus, et 

sanguis meus uere est potus." Recedat ergo omne infidelitatis ambiguum, 

quandoquidem qui auctor est muneris ipse etiam est testis ueritatis. Nam et inuisibilis 

sacerdos uisibiles creaturas in substantiam corporis et sanguinis sui uerbo suo secreta 

potestate conuertit, ita dicens: "Accipite et comedite, hoc est corpus meum;" et 

sanctificatione repetita: "Accipite, et bibite, hic est sanguis meus." Ergo ad nutum 
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precipientis Domini repente ex nichilo substiterunt excelsa celorum, profunda

fluctuum, uasta terrarum: pari potestate in spiritualibus sacramentis, ubi precipit 

uirtus, seruit effectus. Quanta itaque et quam celebranda beneficia uis diuinae 

benedictionis operetur, et, quomodo tibi nouum et inpossibile esse non debeat, quod in 

Christi substantiam terrena et mortalia conuertuntur, te ipsum, qui in Christo es 

regeneratus, interroga. Dudum alienus a uita, peregrinus a misericordia, a salutis uia 

intrinsecus mortuus exulabas; subito initiatus Christi legibus, et salutaribus misteriis 

innouatus, in corpus ecclesiae non uidendo, sed credendo transsiluisti, et de filio 

perditionis adoptiuus Dei fieri occulta puritate meruisti; in mensura uisibili 

permanens maior factus es te ipso inuisibiliter sine quantitatis augmento; cum idem 

atque ipse esses, multo alter fidei processibus extitisti; in exteriori nichil additum est, 

et otum in interiori mutatum est, ac sic homo Christi filius effectus, et Christus in 

mente hominis est formatus. Sicut ergo sine corporali sensu, uilitate preterita deposita, 

subito indutus es dignitatem nouam, et sicut hoc, quod Deus lesa in te curauit, infecta 

diluit, maculata detersit, non oculis, sed sensibus tuis sunt credita: et cum reuerendum 

altare cibis spiritualibus satiandus ascendis, sacrum Dei tui corpus et sanguinem fide 

respice, honora, mirare, mente continge, cordis manu suscipe, et maxime totum haustu 

interioris hominis assume.“437

Ragusio využil ve své plamenné řeči i vyjádření toledského koncilu, 

který se konal v roce 675:

„Relatum est nobis, quosdam de sacerdotibus non tot uicibus communionis sanctae 

gratiem sumere, quot sacrificia in uno die uidentur offerre; sed si in uno die plurima 

deo offerant sacrificia, in omnibus se oblationibus a communione suspenduj, et in sola 

tantum extremit sacrificii oblatione communionis sanctae gratiam sumuj, quasi non sit 

tociens illi uero et singulari sacrificio participandum, quociens corporis et sanguinis 

Domini nostri Iesu Christi inmolatio facta constiterit. …. Quicumque ergo sacerdotum 

deinceps diuino altario sacrificium oblaturus accesserit, et se a communione 
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suspenderit, ab ipsa, qua se indeveter priuauit, gratia communionis anno uno 

repulsum se nouerit. Nam quale erit sacrificium, cui nec ipsa sacrificans particeps 

esse dinoscitur. Ergo modis omnibus tenendum est, ut, quocienscumque sacrificans 

corpus et sanguinem Iseu Christi Domini nostri in altario inmolat, tociens 

percepttionis corporis et sanguinis Christi participiem se prebeat.“,438 že není rozdíl 

při přijímání jen jednoho nebo druhého, totiž první nebo druhé způsoby.

Argumentoval i usnesením remešského koncilu „Pervenit ad notitiam 

nostro“, jenž najdeme již ve výše zmíněném Dekretu Gratiani v jeho třetí knize 

„Decreti tertia pars de consecratione disticio II.“ V Remeši se tehdy nezmínilo nic, co 

by souviselo s krví Ježíše Krista, ale pouze jen s jeho tělem, čehož nám je důkazem 

následující pasáž z Ragusiova projevu.   

„Peruenit ad notitiam nostram, quod quidam presbiteri in tantum paruipendant diuina 

misteria, ut laico aut feminae sacrum corpus Domini tradant ad deferendum infirnis, 

et quibus prohibetur, ne sacrarium in ingrediantur, nec ad altare appropinquent, illis 

sancta sanctorum conmittuntur. Quod quam sit horribile quamque detestabile, omnium 

religiosorum animaduertit prudentia. Igitur interdicit per omnia sinodus, ne talis 

temeraria presumptio ulterius fiat; sed omnimodis presbiter per semetipsum infirmum 

communicet. Quod si aliter fecerit, gradus sui periculo subiacebit.“439

Ve své argumentaci použil i stanoviska z roku 1076 wormského koncilu, 

kde se nařídilo, že kněz bude mít vždy připravenou svátost oltářní, tedy hostii, aby 

kdyby někdo onemocněl, mu ji mohl podat a ten dotyčný nezemřel bez přijímání.

„Presbiter eucharistiam semper habeat paratam, ut, quando quis infirmatus fuerit, 

statim eum conmunicet, ne sine comnunione moriatur.“440

A také římská synoda:441 “Quia dies sabbati apud sanctos Patres nostros in abstinentia 
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celebris est habitus, nos eorumdem auctoritatem sequentes salubriter ammonemus, ut 

quicumque Christianae religionis participem se esse desiderat, ab esu carnium eadem 

die abstineat.“442

Také papež Kliment k danému tématu říká: “Tribus gradibus conmissa 

sunt sacramenta diuinorum secretorum, id est presbitero, diacono, et ministro, qui cum 

tremore et timore clericorum reliquias corporis domini custodire debent 

fragmentorum. Idem: Tanta in altario certe holocausta offerantur, quanta populo 

sufficere debeant. Quod si remanserint in crastinum non reseruentur, sed cum timore et 

tremore clericorum et diligentia consumantur. Qui autem residua corporis Domini, que 

in sacrario relicta sunt, consumunt, non statim ad accipiendos communes cibos 

conueniant, ne putent sanctae portioni miscere cibum, qui per aqualiculos digestus in 

secessum diffunditur. Si ergo mane dominica portio editur, usque ad sextam ieiunent 

ministri, qui eam consumpserunt, et, si tertia uel quarta hora acceperint, ieiunent

usque ad uesperum. Sic secreta sanctificatione eterna custodienda sunt sacramenta. 

Precipimus etiam, ne umquam extero clerico ecclesiae siue laico de fragmentis 

oblationum Domini ad mensam donatur. Unde scis tu, qui passim sanctuarii panes 

indignis inpendis, unde nosti, si mundi sunt a mulieribus? Hinc et Dauid ab Abimelech 

sacerdote interrogatus, cum panem sibi ad comedendum posceret, cum se mundum 

ante triduum profiteretur, panes propositionis manducauit.“443

V těchto místech textu povstal Prokop Veliký a začal vytýkat 

basilejskému koncilu, že jedná proti Chebskému soudci, když „zneucťují osoby a 

říkají, že se mají podříditi koncilu“444, a vyjádřil přání, „budete-li míti v čemkoli 

pravdu, když to schválí zákon Páně atd., náš soudce, nebudeme se protivit, nýbrž rádi 

to přijmeme; budeme-li však pravdu my, doufám, že i vy to přijmete“445 Nakonec 
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vznesl otázku, zda Johannes de Ragusio přednáší svým jménem anebo jménem 

koncilu.446

Další den začal dokazovat závažnost zvyklosti sv. Augustinem a

Tomášem Akvinským, kteří vycházeli z následujících citací Nového zákona.„Hic est 

panis qui de coelo descendit.“447 J 6, 50: „Toto je chléb, který sestupuje z nebe: kdo z 

něho jí, nezemře.“

„Hunc panem significavit manna, hunc panem significavit o altare Dei. Sacramenta 

illa fuerunt: in signis diversa sunt; in re quae significatur paria sunt. Apostolum audi: 

Nolo enim vos, inquit, ignorare, fratres, quia patres nostri omnes sub nube fuerunt, et 

omnes mare transierunt, et omnes in Moysen  baptizati sunt in nube et in mari, et 

omnes eamdem escam spiritalem manducaverunt.“448

1 Kor. 10, 1-4: „Chtěl bych vám připomenout, bratří, že naši praotcové byli všichni 

pod oblakovým sloupem, všichni prošli mořem, všichni byli křtem v oblaku a moři spo-

jeni s Mojžíšem, všichni jedli týž duchovní pokrm a pili týž duchovní nápoj; pili totiž z 

duchovní skály, která je doprovázela, a tou skálou byl Kristus.“ 

„Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi. Ideo vivus, quia de coelo descendi. De 

coelo descendit et manna: sed manna umbra erat, iste veritas est. Si quis manducave-

rit ex hoc pane, vivet in aeternum: et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi 

vita.“ 449  J 6, 51: „Já jsem ten chléb živý, který sestoupil z nebe, kdo jí z tohoto 

chleba, živ bude navěky. A chléb, který já dám, je mé tělo, dané za život světa. 

„Cottidie eucharistiae communionem accipere nec laudo, nec uitupero, omnibus ta-

men dominicis diebus communicandum hortor; si tamen mens in affectu peccandi est. 

Grauari magis dico eucharistiae perceptione, quam purificari. Et ideo, quamuis quis 
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peccato mordeatur, peccandi tamen de cetero non habeat uoluntatem, et communicatu-

rus satisfaciat lacrimis et orationibus, et confidens de Domini miseratione, accedat ad 

eucharistiam intrepidus et securus.450

Ragusio dále pak opět využívá slov Tomáše Akvinského, kde konstatuje, 

že v této svátosti je podstata Kristova těla z moci svátosti.  Tělo Kristovo je v této 

svátosti na způsob podstaty, čímž chce říci, na způsob, kterým je podstata pod 

rozměry, ne však způsobem rozměrů. Jinými slovy to znamená, že přirozenost 

podstaty je celá pod kteroukoliv částí rozměrů, pod kterými je obsažena, pod 

kteroukoliv částí chleba je celá přirozenost chleba.

„Manifestum est autem quod natura substantiae tota est sub qualibet parte 

dimensionum sub quibus continetur, (…) et sub qualibet parte panis est tota natura 

panis.“451 Pokud jsou tyto rozměry skutečně rozdělené, jako když krájí chléb, či jsou 

skutečně nerozdělené, dělitelné však možností. „Et hoc indifferenter sive dimensiones 

sint actu divisae, sicut cum aer dividitur vel panis secatur, vel etiam sint actu 

indivisae, divisibiles vero potentia.“452 Tím je celý Ježíš Kristus pod kteroukoliv částí 

způsobu chleba, i když hostie zůstane celá a ne pouze když se láme. 

„Et ideo manifestum est quod Christus totus est sub qualibet parte specierum panis, 

etiam hostia integra manente, et non solum cum frangitur…“„ hic autem non est nisi 

una consecratio propter quam corpus Christi est in sacramento.“ 453

Na druhé straně Ragusio pracuje i s Tomášovou myšlenkou, že se tato 

svátost slaví na památku Kristova umučení, což je daleko lépe vyjádřeno krví než 

tělem, a proto by se mělo zdržet se spíše přijímání těla než přijímání krve. 

„Praeterea, hoc sacramentum celebratur in memoriam dominicae passionis, ut supra 
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habitum est, et sumitur pro animae salute. Sed passio Christi magis exprimitur in 

sanguine quam in corpore, sanguis etiam pro salute animae offertur, ut supra habitum 

est. Ergo potius esset abstinendum a sumptione corporis quam a sumptione sanguinis. 

Non ergo accedentes ad hoc sacramentum debent sumere corpus sine eius 

sanguine.“454

Argumentuje však se zásadou, že v samotném těle je už obsažena i krev, 

což znamená, že jeden ze dvou způsob je nadbytečný, a že krev Kristus nemusel 

přidávat. Celou výše zmíněnou myšlenku však vylučuje, protože oba dva způsoby 

pomáhají znázornit utrpení Ježíše Krista, v němž byla zvláště oddělena krev od těla. 

Dále pak  je  vhodné užívat této svátosti, aby se věřícím podávalo zvláště tělo Kristovo 

za pokrm a krev za nápoj, a  protože se tělo vydává za spásu těla a krev za spásu duše. 

„...ergo dicendum quod, quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non tamen 

frustra. Nam primo quidem, hoc valet ad repraesentandam passionem Christi, in qua 

seorsum sanguis fuit a corpore. Unde et in forma consecrationis sanguinis fit mentio 

de eius effusione. Secundo, hoc est conveniens usui huius sacramenti, ut seorsum 

exhibeatur fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum. Tertio, quantum ad 

effectum, secundum quod supra dictum est quod corpus exhibetur pro salute corporis,

sanguis pro salute animae.“
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Rovněž se Ragusius dovolával Ambrože „...panis et calix non quilibet, sed certa 

consecratione misticus fit nobis, non nascitur. Proinde, quod ita fit nobis, quamuis sit 

panis et calix, alimentum est resurrectionis, non sacramentum religionis; non quod 

benedicimus, gratiasque agimus Domino in omni eius munere, non tantum spirituali, 

uerum etiam corporali.“125  a  Jeronýmových slov: „….non iste panis est qui vadit in 

corpus, sed panis vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam fulcit. Sed omne 

quod nutrit, vadit in corpus. Ergo panis iste non nutrit. Et eadem ratio est de vino“126

"Není to tento chléb, který jde do těla, nýbrž chléb života věčného, jenž podporuje 

podstatu naší duše." Ale vše, co živí, jde do těla. Tedy tento chléb neživí; a týž důvod 

je o víně. „….sermo Christi hoc conficit sacramentum. Quis sermo Christi? Hic quo 

facta sunt omnia, jussit dominus et facta sunt caeli et terra. Ergo et forma huius 

sacramenti convenientior esset per verbum imperativum, ut diceretur, hoc sit corpus 

meum.“ 127

I Albert Veliký říkal, že je každý kněz povinen při proměňování přijímat 

pod obojí způsobou pro dokonalost svátosti a pro dokonalé naznačení Kristova utrpení. 

Ježíš Kristus to nenařídil sám o sobě, ale skrze apoštoly a slíbil, že při něm bude stát 

až do skonání světa, 128 což vychází z novozákonní citace Mt 28, 19-20. Také Tomáš 

Akvinský říká, že přijímání krve by bylo nebezpečné,129 proto se v některých kostelech 

přijímá jen pod způsobou chleba. 

„...circa usum huius sacramenti duo possunt considerari, unum ex parte ipsius 

sacramenti; aliud ex parte sumentium. Ex parte ipsius sacramenti convenit quod 

utrumque sumatur, scilicet et corpus et sanguis, quia in utroque consistit perfectio 

sacramenti. Et ideo, quia ad sacerdotem pertinet hoc sacramentum consecrare et 
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perficere, nullo modo debet corpus Christi sumere sine sanguine.“130 Ze strany 

svátosti samé je vhodné, aby bylo obojí přijímáno, totiž i tělo i krev: protože v obojím 

záleží dokonalost svátosti. A proto, poněvadž knězi náleží posvětit a vykonávat tuto 

svátost, žádným způsobem nemá přijímat tělo Kristovo bez krve.  Pro dokonalost 

svátosti se tedy vyžaduje obojí způsoba, proto má kněz tak přijímat.  Papež Gelasius 

mluví o kněžích, kteří, jako posvěcují celou svátost, tak mají také celou přijímat. Jak 

totiž čteme na sněmu Toledském: Jaká bude oběť, kde ani sám obětující se nerozezná?

„…quod Gelasius Papa loquitur quantum ad sacerdotes, qui, sicut totum consecrant 

sacramentum, ita etiam toti communicare debent. Ut enim legitur in Concilio Toletano, 

quale erit sacrificium, ubi nec ipse sacrificans esse dignoscitur?“ 131 Dokonalost této 

svátosti není v užívání věřícími, nýbrž v posvěcení látky. A proto nic neubírá 

dokonalosti této svátosti, jestliže lid přijímá tělo bez krve; jen když posvěcující kněz 

přijímá obojí.

„...quod perfectio huius sacramenti non est in usu fidelium, sed in consecratione 

materiae. Et ideo nihil derogat perfectioni huius sacramenti si populus sumat corpus 

sine sanguine, dummodo sacerdos consecrans sumat utrumque.“132

Dále je důležité podotknout, že znázornění utrpení Páně se děje v samém 

posvěcení této svátosti, při němž se nemá posvěcovat tělo bez krve. Může však lid 

přijmout tělo bez krve, a neplyne z toho nějaká újma. Protože kněz obětuje i přijímá 

krev ve jménu všech; a pod každou způsobou jest obsažen celý Kristus, jak bylo 

svrchu řečeno.

„...repraesentatio dominicae passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti, 

in qua non debet corpus sine sanguine consecrari. Potest autem a populo corpus sine 

sanguine sumi, nec exinde aliquod sequitur detrimentum. Quia sacerdos in persona 

omnium sanguinem offert et sumit, et sub utraque specie totus Christus continetur, ut 

supra habitum est.“133  
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Ragusio citoval i Bonaventuru: „Pro dokonalou význačnost je obojí

způsoba dostatečně vyznačována.“, 134 i Petra z Tarentaise a Richarda z Middletonu,135

kteří o přijímání pod jednou způsobou shodně tvrdili, že kde není žádná obava, může 

se  dospělím  podávat pod obojí způsobou. 136

To samé využil i z Mikuláše z Lyry, který potvrzuje přijímání pod jednou 

způsobou, protože v těle je krev a naopak137 a i Petra de Palude podle něhož přijímání 

pod jednou způsobou lidu stačí.138 Tomáš Štrasburský zase podotknul, že krev byla 

oddělena v Kristově době, ale při zmrtvýchvstání se krev sjednotila s tělem.139

Zároveň se Ragusio podivuje nad skutečností, že se nenašel nikdo, kdo 

by tento způsob jakkoli napadl, až jakýsi Jakoubek.140
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4.	2.	1		OBHAJOBA	PŘIJÍMÁNÍ	POD	JEDNOU	ZPŮSOBOU

Po výše popsaných částech Ragusiovy řeči následuje oddíl, kde Ragusio 

rozebírá nejožehavější téma, proti kterému bojoval, a to husitská praxe přijímání pod 

obojí způsobou chleba a vína. „Nakonec přednesl důvody pro své mínění: Rovněž 

kdokoli by přijímal mimo tento dům, totiž římskou církev, pod jednou nebo pod obojí 

způsobou, hřeší smrtelně.“

K tomu začal vyjmenovávat a zároveň vysvětlovat, proč není možné přijímat pod obojí 

způsobou:431

„Důvody opačné, totiž proč bylo v církvi zavedeno přijímání pod jednou a ujalo 

se:“432

1. Ragusio zcela z praktického důvodu nedoporučuje přijímat pod obojí, 

protože by mohl dojít k vylití krve Páně433 - „nebezpečenství vylití krve.“ Rovněž tak 

tvrdil papež Pius.434

„Ex parte autem sumentium requiritur summa reverentia, et cautela ne aliquid accidat 

quod vergat in iniuriam tanti mysterii. Quod praecipue posset accidere in sanguinis 

sumptione, qui quidem, si incaute sumeretur, de facili posset effundi. Et quia, crescente 

multitudine populi Christiani, in qua continentur senes et iuvenes et parvuli, quorum 

quidam non sunt tantae discretionis ut cautelam debitam circa usum huius sacramenti 

adhiberent, ideo provide in quibusdam Ecclesiis observatur ut populo sanguis 

sumendus non detur, sed solum a sacerdote sumatur.“435
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Ze strany přijímajících se pak vyžaduje nejvyšší úcta a obezřetnost, aby 

se nestalo něco, co by se obrátilo na bezpráví tak velikého tajemství. Což by se zvláště 

mohlo přihodit při přijímání krve, jež by se mohla snadno vylít, kdyby se neobezřetně 

přijímala. A protože vzrůstem množství lidu křesťanského, ve kterém jsou obsaženi 

staří a mladí a děti, z nichž někteří nejsou tak rozvážní, aby uplatnili náležitou 

obezřetnost při užívání této svátosti: proto se prozřetelně zachovává v některých 

kostelích, že se krev nedává lidu přijímat, nýbrž že je přijímána pouze od kněze.

2. „Ab hac tamen generali regula excipiuntur infirmi, qui statim 

communicandi sunt, etiam post cibum, si de eorum periculo dubitetur ne sine 

communione decedant, quia necessitas legem non habet. Unde dicitur, presbyter 

infirmum statim communicet, ne sine communione moriatur.“378

Avšak z tohoto obecného pravidla jsou vyňati nemocní, kterým se má 

ihned podat, i po pokrmu, jestliže se pochybuje o jejich nebezpečí, aby odešli bez 

přijímání: protože nutnost nemá zákona. Proto se praví knězi, ihned podej 

nemocnému, aby nezemřel bez přijímání.

Druhý důvod opět Ragusio odvozuje z praktického hlediska. Víno by 

mohlo podlehnout rychlé zkáze a zároveň zde uvádí, že přijímání krve Páně pro 

nemocné je velice těžké udržet.379 „nemocné, které by bylo nutno nechati ležet ve 

svatyni, kde by se sběhlo mnoho nebezpečenství pro zdraví; rovněž pro nebezpečenství 

přípravy k nemocnému.“380

3. Další důvod namířil proti bludům, aby se nakonec nedospělo 

k nesprávným závěrům a snad i k přesvědčení, že Ježíš Kristus nebyl přítomen jako 

celek jen pod jednou způsobou.381 „Pro uvarování bludů: proto Nestorius podával pod 
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obojí způsobou pro nevíru, kterou měl. Rovněž Pelagius činil totéž a dával přijímat 

maličkým po křtu. Rovněž, jak uvádí Beda, někteří dávají přijímati pod obojí způsobou 

i mrtvým.

„Item, ut beda refert, eidam (sub utraque specie) etiam marluos communicant.“ 382

Kacíři špatně porozuměli sv. Augustinovi. Když totiž Augustin praví, „... 

haeretici occasionem errandi sumpserunt, male verba Augustini intelligentes. Cum 

enim Augustinus dicit, non hoc corpus quod videtis manducaturi estis, non intendit 

excludere veritatem corporis Christi, sed quod non erat manducandum in hac specie in 

qua ab eis videbatur. Per hoc autem quod subdit, sacramentum vobis aliquod 

commendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos, non intendit quod corpus Christi 

sit in hoc sacramento solum secundum mysticam significationem, sed spiritualiter dici, 

idest, invisibiliter et per virtutem spiritus. Unde, super Ioan., exponens illud quod 

dicitur, caro non prodest quidquam, dicit, sed, quo modo illi intellexerunt. Carnem 

quippe sic intellexerunt manducandam, quo modo in cadavere dilaniatur aut in 

macello venditur, non quo modo spiritu vegetatur. Accedat spiritus ad carnem, et 

prodest plurimum, nam, si caro nihil prodesset, verbum caro non fieret, ut habitaret in 

nobis.“383

4. Čtvrtý argument opřel o starozákonní praxi, kdy u obětí nebyli přítomni 

laici, ale jen kněží, kteří oběť ve jménu národa obětovali384 - „aby náznak odpovídal 

skutečnosti.“385

5. „Pro důstojnost a od kněžstva, protože se lišíme od lidu rouchem, tak to 

má být i v přijímání, proto Albert386 z Padovy.“387 „Sluší se také, aby byl rozdíl mezi 
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služebníky církve a lidem, a proto stačí, když lid jí z těla Páně.“388 Pátý důvod 

považoval Ragusio za velice důležitý, kterým chtěl prokázat čest a velký význam 

samotných kněží. „Quintum, propter bonorem et dignitatem sacerdotalis officii: 

signum enim et iustum est, ut characterum et dignitatem sacerdotabent et officium 

quibus a communi populo distinguuntur, Esti nin quantum ad re met effectum caeteris 

paribus, in signis tamen dům ministrant et celebrant hoc sacramentum, a caeteris 

distinguantur, et quadam extrinseca in ministerii huius oblationis dignitate 

refulgeant.“389

„V poslední době se musila církev také vzdáti jedné z obou způsob; dříve se 

slušelo, aby byli připojeni k mučednictvu, proto museli přijímat pod obojím způsobem, 

ale když ochabla horoucnost lásky a touhy, má ustat i důvodů, proč se podávalo laikům 

pod obojí způsobou. A tak jsme odešli z koncilu.“390

Na druhou stranu, ale nechtěl říct, že opovrhuje laiky, ale pouze odděluje 

kněží od laiků.

„raeterea, hoc sacramentum sacerdotis benedictione consecratur. Sed benedictio 

sacerdotis peccatoris non est efficax ad consecrationem huius sacramenti, cum 

scriptum sit, maledicam benedictionibus vestris. Et Dionysius dicit, in epistola ad 

Demophilum monachum, perfecte cecidit a sacerdotali ordine qui non est illuminatus, 

et audax quidem mihi videtur talis, sacerdotalibus manum apponens; et audet 

immundas infamias, non enim dicam orationes, super divina symbola Christiformiter 

enuntiare.“391

Praví se, že chléb a víno skrze příchod Ducha Svatého nadpřirozeně 
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přechází v tělo a krev, což potvrzuje i Gelasius, že přijde na posvěcení božského 

tajemství vzývaný nebeský Duch, jestliže kněz, jenž prosí, aby přišel, jeví se plný 

hříšných činů. Tím je tedy jasně řečeno, že eucharistie nemůže být podána od špatného 

kněze.

Mimo to tato svátost se posvěcuje kněžským žehnáním. Ale žehnání 

hříšného kněze není účinné na posvěcení této svátosti, ježto je psáno, zlořečit budu 

vaším požehnáním. I Dionýsos podotýká, že spadl s kněžského řádu, kdo není osvícen: 

a takový mně se zdá smělý, přikládající ruku ke kněžským: a nečistá lání, neboť 

nemohu říci modlitby, směle vyslovuje v podobě Kristově nad božskými symboly.392

Slovy sv. Jeronýma odmítá omyl kněží, kteří se domnívali, že mohou hodně 

posvěcovat eucharistii jen proto, že jsou kněžími, i když jsou hříšní. „....Hieronymus 

per illa verba improbat errorem sacerdotum qui credebant se digne posse 

Eucharistiam consecrare ex hoc solo quod sunt sacerdotes, etiam si sint 

peccatores.“393 To odmítá Jeroným z toho, že poskvrněným se zakazuje přistoupit k 

oltáři. Není však prokázáno, že není pravá oběť, kterou obětují, jestli přistoupí. Quod 

improbat Hieronymus per hoc quod maculosi ad altare accedere prohibentur. Non 

tamen removetur quin, si accesserint, sit verum sacrificium quod offerunt.“394

Dále se musí říci, že Gelasius říká, že svatosvatá pobožnost, která obsahuje 

katolickou kázeň, vyhrazuje si takovou úctu, aby se nikdo neodvažoval k ní přicházet, 

leč s čistým svědomím. „ante illa verba Gelasius Papa praemittit, sacrosancta religio, 

quae Catholicam continet disciplinam, tantam sibi reverentiam vindicat ut ad eam 

quilibet nisi pura conscientia non audeat pervenire.“395 Z čehož je patrné, že jeho 

míněním je, že hříšný kněz nesmí přistupovat k této svátosti. Protože z toho, co 

dodává, je třeba rozumět, že nepřijde díky knězovy zásluze, ale z moci Krista, jehož 

slova pronáší kněz. „Ex quo manifeste apparet eius intentionis esse quod peccator 
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sacerdos non debet accedere ad hoc sacramentum. Unde per hoc quod subdit, 

quomodo caelestis spiritus advocatus adveniet, intelligi oportet quod non advenit ex 

merito sacerdotis, sed ex virtute Christi, cuius verba profert sacerdos.“396

Pokud  se pronáší v Kristově osobě, je svaté a účinné. „... sicut eadem 

actio, inquantum fit ex prava intentione ministri, potest esse mala, bona autem 

inquantum fit ex bona intentione domini; ita benedictio sacerdotis peccatoris, 

inquantum ab ipso indigne fit, est maledictione digna, et quasi infamia seu 

blasphemia, et non oratio reputatur; inquantum autem profertur ex persona Christi, 

est sancta et efficax. Unde signanter dicitur, maledicam benedictionibus vestris.“397
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4. 5 RAGUSIŮV VÝKLAD POJMU CÍRKVE

Ragusio 7. února 1433 definuje církev „ecclesia“ jako společenství lidí 

„congregatio populi sub uno regimine contenti,“ shromážděných v rámci jednoho

pravidla, pod jednou správou. 

„Sed ex hac significatione apud Latinos, et ita credo apud Graecos, traductum est, ut 

etiam famose in una significatione importet temptum seu domum, in qua deus 

communiter a fidelibus congregatis colitur et fragmentius adoratur.“ 398 Vycházel z 

Aristetolovy Politiky, kde domus nebo temptum znamenal chrám, dům. Jednotu církve 

pak vidí v mystickém těle,  jejíž hlavou je Ježíš Kristus.  K takovémuto prohlášení si 

Ragusio dopomohl následujícími citáty ze Starého a Nového zákona:

Ps 25, 12: „Jak je tomu s mužem, jenž se bojí Hospodina? Ukáže mu cestu, kterou si 

má zvolit.“

Dt 23, 1: „Nikdo si nesmí vzít ženu svého otce a odkrýt tak cíp pláště svého otce.“

Is 56, 6: „Těm z cizinců, kteří se připojili k Hospodinu, aby mu sloužili a z lásky k 

jeho jménu se stali jeho služebníky, praví: „Všechny, kdo dbají na to, aby 

neznesvěcovali den odpočinku, kdo se pevně drží mé smlouvy...“

Mt 21, 13: „Je psáno: ‚Můj dům bude zván domem modlitby‘, ale vy z něho děláte 

doupě lupičů.“

Mk 11, 17: „A učil je: „Což není psáno: ‚Můj dům bude zván domem modlitby pro 

všechny národy?‘ Vy však jste z něho udělali doupě lupičů.“

L 19, 46: „a řekl jim: „Je psáno: ‚Můj dům bude domem modlitby,‘ ale vy jste z něho 

udělali doupě lupičů.“

J 2, 16: „a prodavačům holubů poručil: „Pryč s tím odtud! Nedělejte z domu mého 

Otce tržiště!“

1. Kor 11, 18: „Předně slyším, že jsou mezi vámi roztržky, když se v církvi 

shromažďujete, a jsem nakloněn tomu věřit.“

Dále Ragusio popisuje „ecclesia Romana“ trojím způsobem: „et materialiter quidem 

tribus modis:   
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1. Nejprve identifikuje svatopetrskou církev jako stavbu ze dřeva a kamenů. „Uno 

modo pro ipsa ecclesia materiali sancti Petri ex lignis et lapidibus constructa, et hoc 

raro nomen Romanae ecclesiae est in usu.“399

2. Za druhé církev konkretizuje v osobě samotného papeže s jeho kardinály 

„Romana ecclesia dicitur papa et cardinales“,400 kde vidí tři jasné charakteristiky 

římské církve: papeže s jeho duchovenstvem a věřícími, papeže jako arcibiskupa a 

metropolitu římské církevní provincie a nakonec se poslední Ragusio tvrzení vztahuje 

k římskému patriarchátu. „Alio modo ipso summo romano potnice cum suis 

cardinalibus et caeteris eidem assistentibus. Et hoc tripliciter, quia aliquando ecclesia 

romana accipitur pro ipso papa, prout ipse est tantummodo episcopus cum suae 

romanae dioecesis, clericis et fidelibus; aliquando pro ipse et omnibus sub sua 

metropoli et sede archiepiscopali constitutis. Ita enim legitur in multis universalibus 

conciliis vocatus archiepiscopus romanus. Aliquando pro omnibus metropolitanis 

ecclesiis sibi tamtam patriarchae et capiti in sede patriarchali presidenti unitis, 

ut….“401

3. Nakonec církev identifikuje jako papežské dekrety, nařízení a statuta, která 

„pontifex romanus“ nařídil spolu s kardinály. „tertio modo pro ipsis statutis, 

ordinationibus, decretis et decretalibus, quae et quasi ipse romanus pontifex cum 

cardinalibus sive sua dioecesi aut provincia aut etiam  patriarchatu statui tet ordinavit 

extra koncilium generale pro declaratione fidei vel universali regimine ecclesiae vel 

etiam particularium quarumcumque.“402

De facto Johannes de Ragusio chápal římsko-katolickou církev ve třech rovinách:
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1. Římsko-katolická církev zahrnuje všechny věřící, kteří jsou rozptýleni po celém 

světě, jejíchž nadřazeným je římský biskup.  

2. Shromáždění věřících na všeobecném koncilu. Koncily tedy zastupují 

katolickou, univerzální tedy římskou církev.

3. Všechny stanovy, vyhlášky, ústavy předané všeobecnému koncilu 

ke společnému odsouhlasení, anebo dříve přijaté samotným papežem, později 

potvrzené výše jmenovaným koncilem.

Pokud shrneme všechny tři směry, jednalo se vždy o nemylnou „ecclesia Romana“.

„Quando ergo dicitur ecclesia Romana errare non potest in hiis quae fidei sunt, et 

necessitatis ad salutem, intelligitur de ecclesia Romana formaliter adepta omnibus 

tribus modis, quia nec ipsa catholica ecclesia, nec ipsum concilium generale, legitime 

congregatum et celebratum, possunt errare in praedicits, nec etiam statuta et decreta 

eiusdem possunt in se continere errorem in fide aut in moribus inquietatem.“403

Dále poukazuje na ecclesia jako shromáždění věřících, kteří jsou spojeni 

vírou a láskou v jedno tělo. Církev je tedy podle Ragusiova chápání společenství 

věřících, sjednocených ve víře, naději a ve zjevení, kde hlavou je Ježíš Kristus: 

„...proprie nomen ecclesia significat solum fideles, qui sunt quandem membra vinculo 

caritatis vel fidei in uno corpore, cuius caput est Christus, in simulconiuncta. Ecclesia 

igitur est congregatio omnium in fide, spe et relatione Jesu Christi unitorum.“404

               Naproti tomu stojí „ecclesia malignantium“, jakési společenství nevěřících, 

zlých lidí, Židů, pohanů, kacířů, kteří odpadli od pravdy víry a jednoty církve. „Et 

malignatium queem est congregatio Malorus inquarum hominum, ut ifidelium 
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Judaeorum, pagnarum et haereticarum, qui a veritate fidei et ab unitate ecclesiae 

apostateverunt. Cuiusmodi sunt praesentis temporis heretici wyclifitae et husitae.“405

Církev tedy sdružuje jak ty dobré, tak i ty špatné, ale vzhledem k těm 

dobrým je zcela bez poskvrny, což dokumentoval na pasáží Pís:„Snědá jsem, a jsem 

líbezná….“

Pokud tedy shrneme vše, co bylo výše popsáno, je církev společenství 

všech věřících, shromážděných v rámci jednoho pravidla, pod jednou správou a 

vyznávající poslušnost papeži.
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ZÁVĚR

Johannes de Ragusio patřil k jednomu z nejhorlivějších účastníků 

basilejského koncilu, který se hluboce zapsal nejen do dějin husitských Čech, ale i do 

dějin celé katolické církve, alespoň v dnešních eklesiologických slovnících ho 

najdeme na předních místech.406 Ragusiovy diplomatické schopnosti byly oceněny 

basilejským sněmem později, neboť posláním sněmu nebyl jenom smír s českými 

husity, ale též získání rozkolných Řeků pro jednotu se západní církví.

Bez jakýchkoliv pochybností ho lze zařadit mezi skvělé řečníky s velmi 

hlubokou znalostí v teologické a historické vědě. Snažil se však tradiční učení o církvi 

vysvětlovat podle svého pojetí, i když dokázal citovat učení církevních otců od 

počátku křesťanství až po svou dobu. Podle něho církev není řízena papežem, ale 

sněmy, na nichž je shromážděna celá církev. Papež je jen výkonným orgánem koncilů.

Svou neúnavnou činností ovlivňoval vývoj soudobých událostí. Zanechal 

po sobě mnoho kázání, teologických a historických spisů, různé proslovy, dopisy atd. 

Bohužel velká většina jeho písemných pojednání nebyla do dnešní doby vydaná. Jako 

velký humanista nashromáždil velmi početnou soukromou knihovnu. Z 

Konstantinopole dovezl do Evropy mnoho vzácných řeckých kodexů, které pak 

používali Reuchlin a Erasmus Rotterdamský.

V Basileji obhajoval katolické stanovisko o přijímání pod jednou 

způsobou, starý církevní zvyk. Před sněmem veřejně zdůraznil, že jistě nejde o malou 

věc, nýbrž o věc víry, a proto si vyžádal, aby mohl odpovědět k replikám svého 
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protivníka. Poukázal ve své řeči, že Rokycana "něčemu se vyhnul nebo spíše zahaleně 

některé věci opomenul, proti některým vývodům pak replikuje sofisticky nebo je 

opomíjí.“ Tak se zmínil, že Rokycanův výklad obsahuje špatné pochopení pavlovsko-

augustinovské mylšenky predestinace, což vyjádřil následujícími slovy:

"Ecce domini, audivistis magistrum Johannem de Rochysana proponentem articulum 

de communione sub utraque specie, et adducentem pro declaratione ipsius multas 

rationes, sumatas tam ex sacris scripturis, quam etiam ex conciliis generralibus et  

sanctis doctoribus: amore dei, aperiatis oculos vestros et agnoscite evangelicam 

veritatem."407

Ragusio v zápalu své řeči použil několikrát výrazu hereze a ty, kteří se 

zastávali prvního artikulu pražského, označil jako bludaře a schismatiky, což se 

samozřejmě neobešlo bez bouřlivé odezvy. Čeští vyjednavači si stěžovali, že uráží a 

tím porušuje chebská ujednání.

Písmo svaté v Ragusiově pojetí stojí nad církví jako její norma. Ani 

Písmo svaté, ani žádná jiná učitelská autorita nemá průkaznou a závaznou hodnotu, 

pokud nesouhlasí s tradičním církevním učením nebo pokud se jí takového 

souhlasného stanoviska nedostalo dodatečně, což dokládá následujícími slovy:

„Nam et nos primo et supremo loco praeponimus auctoritatem evangelii et divinarum 

scripturam, secundo loco auctoritatem ecclesiae, quae in intellectu evangelii et 

scripturarum nullo modo potest errare, tertio vero loco alios doctores legimus 

secundum magis et minus, prout magis et minus accedunt vel recedunt in 

interpretatione scripturarum ad ipsam infallibilem regulam, scilicet intentionem vel 

interpretationem ecclesiae.“408

Ragusiovy závěry tedy zcela zřetelně odmítly již výše zmíněného Chebského 

soudce, konkrétně jeho sedmý článek. Naopak vyzdvihl první a nejvšeobecnější 

princip učení a poznání víry. Tímto principem byla římská církev a její determinatio, 
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tedy právo rozhodovat o pravdě. Na druhé starně se Ragusiovi nepodařilo zdůraznit, že 

v církvi je nadále přítomna pravda evangelia:

„Dico ergo quod Augustinus ad credendum evangelio utroque modo per ecclesiam fuit 

monitus. Nam ex hoc vidit Augustinus, unum et idem evangelium Christi legi, 

praedicari et doceri per universas ecclesias catholicas, per orbem diffusas, concludit 

sibi ipsi illud esse verum evangelium, ex quo tota universas ecclesias catholicas, per 

orbem diffusas, concludit sibi ipsi illud esse verum evangelium, ex quo tota ecclesia sic 

ipsum uniformiter praedicabat. Et talis monitio universalis ecclesiae sufficit homini ad 

salutem, scilicet ut credat ea quae sic universaliter et umformiter docet ecclesia, quia 

impossibile est eam universaliter errare et in toto.“409

Ragusio vůbec nehodlal Chebského soudce respektovat, spíše ho zcela 

ignoroval.  Vede nás k tomu skutečnost, že se ve své řeči o něm nikdy nezmínil.

„….aliquid dimere, afferere, dogmatigare, aut pertinariter defendere, quo sit contra 

fidem catholicum, sacím scrupturam, sane intellectam, determinativem sacrosanstae 

catholicae et apostolicae ac Romanae ecclesiae, quo sit contra communem 

intentionem, sanctorum doctorum ahb ecclesia approbatorum, aut contra bonus mores, 

seu quod sit quotis modo prarum aurium affensinum.“410

Vyhlásil, že se církev v žádném případě nemůže mýlit, protože je vedena 

Duchem svatým a Ježíšem Kristem. Písmo svaté pak není církvi nadřazeno, a tudíž 

nemá závaznou platnost, pokud se dostane do rozporu s tradičním učením církve nebo 

jejími rozhodnutími.

Lze tedy konstatovat, že mezi Rokycanou a Ragusiem existoval důležitý, a to 

zcela zásadní rozdíl v otázce:

Jakou roli hraje v církvi samotné Písmo svaté? Oba dva chápali roli Písma svatého 
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v odlišném pojetí církve.411 Johannes de Ragusio se při svém konstatování názorů 

dostal do velkého sporu s českým poselstvem. Jan Rokycana před shromážděním 

napadl Ragusia slovy, „že se prohřešuje, když označuje Čechy za rozkolníky, bludaře a 

odloučené od církve. Jeho počínání, že nesměřuje k dosažení jednoty, nýbrž k úplné 

roztržce mezi stranami.“412

Na jedné straně oba dva souhlasili s tím, že Písmo svaté bylo církví 

přijato jako kanonizovaný biblický soubor. Rozpor mezi nimi však nastal v okamžiku, 

kdy Rokycana  tvrdil, že vše co je v Písmu napsané je také závazné, o čemž Ragusio 

tvrdě polemizoval. Husité si mohou o rozhodčí úloze Písma svatého myslet, co chtějí 

„jeho spolehlivost je závislá na neomylnosti církve.“413 Tvrdil, že to co je v Písmu, 

není v žádném případě závazně nařízené a záleží jen a jen na církvi, která může 

jednotlivé „pravdy“ měnit, a proto hned v úvodu své slavné koncilní řeči proti 

prvnímu artikulu předkládá šestnáct zásad pro správný výklad Písma svatého.

          Ragusio se nezalekl a zašla vysvětlovat vztah mezi církví a eucharistií, i 

když zde je zarážející, že se zde vzdálil svému eklesiologickému pohledu na 

eucharistii, který neustále umocňoval velkým množstvím citací sv. Augustina. Ragusio 

zde byl bezpochyby ovlivněn vlivem rané scholastiky, kde zdůrazňoval rozdíl mezi 

eucharistii jako tělem Ježíše Krista corpus Christi a církví jako Božím tělem corpus 

Christi. 

„Item sciendum quo secundum praedictam duplice rem huius sacramenti, est duplex 

caro christi sive corpus, una Guam supsit et traxat de Virginie, et sanguis, qui fusus 

fait in cruce pro nobis; de hac carne dicitur Lucaae ultimo. Palpate et videte, quia 

spiritus carnem est non habet, sicut me videtis habere. De sabquine vero dicitur Joh. 

19: Et continuo exivit sanguis et apud Alia vero caro et sanguis Christi est spiritualit 

et mystica; id est corpus Christi mysticum, cuius corporis  est ipse Christus, reliqui 
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vero fidelis sunt membra…“414

Tělo Krista – corpus Christi je obsaženo v chlebu a vínu a je totožné 

s fyzickým tělem Ježíše Krista. Církev jako Boží tělo – corpus Christi má jinou 

spirituální povahu, která má být zřetelně oddělena.415

Na druhé straně jasně vyjadřuje, proč církev zavedla přijímání pod 

jednou způsobou. Zde je důležité poukázat na rozdíl mezi slavením eucharistie v rané 

církvi, kde se mše svatá a přijímání dělo jako přijímání věřících. Za Ragusiových časů 

se přijímání stalo klerikální záležitostí, kdy mše svatá a přijímání slavili jako 

praesentia poluli. Přijímání věřících probíhalo samostaně a oddělovalo se od mše 

svaté, což se snažil Ragusio ospravedlnit a začal zdůrazňovat „manducatio spiritualis“

před materiální potravou těla a krve Krista. Johannes formuloval vztah mezu 

svátostnou a formální účástí na přijímání následujícími slovy:

„prima exigit secundum, ut sit ad scilutem, secunda est solla sufficiens et necessaria 

ad salutem. Pama vocatur sacramentalis, sine qua multi martyres cansti et salvami 

sunt: secunda vero vocatur spiritualit, sine qua nullus salvatur.“416

Ragusio dělí „manducatio spiritualis“ na minores a maiores. Rozdíl 

mezi nimi není založen na aktu lásky, nýbrž je kladen v intelektuálních znalostech. Pro 

minores platí:

„Prima enim requiritur quod homo in fide vera recogitet devote passionem Christi, 

cuius memoriale est hoc venerabile sacramentum et hoc sufficit quoad minores seu 

vilgares“417; 

a pro maiores zase:
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„Sed quod maiores, ultra hoc requiritur, quod devote recogitent quomodo sub illis 

speciebus est realiter et vere corpus Christi, deus est homo, cum suo sacratissimo 

corpore, quod pro nobis expisuit tam multiplici passioni. Et quod illud ex ineffabili sua 

bonitate dedit nobis in cibum animarum nostrarum, et caetera quae in hoc sacramento 

mirabilia opera pietatis continentur.“418
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SUMMARY

Basilejský koncil v zrcadle archivních pramenů

The council of  Basel in the mirror of the archive sources

Šárka Steinová

Johannes de Ragusio belonged to one of the most ardent participants in the 

Council of Basle, who wrote not only deep into the history of the Hussite Bohemia,

but also the history of the Catholic Church, at least in today's ecclesiological

dictionaries we find him in the forefront. Johannes's diplomatic skills were valued at

Basel Assembly later, because the mission was not just a peace council with the Czech

Hussites, but also obtain rozkolných Greeks to the unity of the Western Church.

Johannes de Ragusio was a native of Ragusa (now Dubrovnik) who became a 

Dominican at an early age. In 1431 Martin V sent him to the Council of Basle as Papal 

theologian, and from 1435to1437 he acted as legate of the Council to Constantinople 

in order to gain the Greeks for union with Rome. He was president of the Council of 

Basle, and a legate to Constantinople. He was created cardinal by Antipope Felix V, so 

would be considered by many a "pseudocardinal". He entered the Dominican Order 

and devoted himself to the observance of the rule of his order and the study of the 

sacred sciences. By reason of his great attainments in theology, Scripture, and the 

Oriental languages, he was considered an oracle in his native Dalmatia. In 1420 he 

became a master of theology at the University of Paris. In the year 1426 he was 

appointed procurator general of the Dominican Order, and went to reside at Rome 

under Pope Martin V. There he received marks of honour and esteem from the pope 

and the College of Cardinals, and the former eventually named him papal theologian 

for the General Council of Basle. John was, moreover, chosen to open the council, in 
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place of Cardinal Julian Cesarini, who was detained by other business. Arriving at 

Basle on 19 May, 1431, he on the same day arranged with the Bishop of Basle for the 

opening of the council on the 23rd of the same month. The opening did not take place, 

however, until 23 July, 1431, in the cathedral church, when John preached from the 

text: "Et angelus testamenti, quem vos vultis. Ecce venit" (Mal., 3, 1). In the council 

he exonerated the absent cardinals from the charge of contempt (Feb., 1433). On eight 

mornings he spoke against the doctrines of the Hussites.

In Basel, he defended the Catholic position on the admission of the act in a way, an old 

religious custom. Before the council publicly emphasized that certainly is not a small 

thing, but a matter of faith, and therefore requested in order to respond to the replicas 

of his opponent. Ragusio in the heat of his speech used the word several times and 

heres those who argued for the first Articles of Prague, called a deceiver, which is of 

course not without a violent response. Czech negotiators complained that offends and 

violates the Cheb arrangements. Scripture in the Ragusio´s concept stands above the 

church as the norm. Neither Scripture nor any other teacher's authority is not 

conclusive and binding value, if you disagree with traditional church teachings, or if 

she received such a favorable opinion additionally. Ragusio´s findings thus clearly 

rejected Cheb´s  judge, specifically its seventh article. On the contrary, stressed the

first and most general principle of learning and knowledge of faith. This principle was 

the Roman Church and its determinatio, a right to decide on the truth. On the other is

getting older Ragusio failed to emphasize that the Church continues to present the 

gospel truth. He declared that the Church in any case cannot be wrong because it is 

guided by the Holy Spirit and Jesus Christ. Scripture then it is not superior to the 

Church and therefore does not have binding force if it gets into conflict with the 

traditional teachings of the Church or its decisions. It can be stated that there existed 

Rokycana and Ragusio important and crucial distinction in question: What is the role 

of the Church Scripture itself? Both understand the role of Scripture in a different 

conception of the Church. Johannes de Ragusio when its statement of views got into a 

big dispute with the Czech envoys. On the one hand, both agreed that the Scripture was

adopted as Church canonized biblical file. The discrepancy between them, however, 
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occurred when Rokycan claimed that everything is written in Scripture is also

mandatory, as hard Ragusio disputed. He argued that what is in Scripture, is in no way

binding and it's directed and only church that can individual "truths" change and at the 

very beginning of his famous speech to the Second Vatican Council presents the first

Articles of sixteen principles for the correct interpretation of Scripture.

Ragusio are not intimidated and went to explain the relationship between the Church

and the Eucharist, even though there is striking that there is away to his view of the

Eucharist, which is constantly magnified by a large number of citations St. Augustine. 

Ragusio there was no doubt influenced by the early influence of scholasticism, which

emphasized the difference between the Eucharist as the body of Jesus Christ, Corpus

Christi and the Church as God's body, corpus Christi. Body of Christ - Corpus Christi 

is contained in the bread and wine, and is identical with the physical body of Jesus 

Christ. The Church as Corpus Christi - Corpus Christi, another of my spiritual nature, 

to be clearly separated.On the other hand, clearly indicates why the Church has 

established the communion in one way. Here it is important to point out the difference 

between the celebration of the Eucharist in the early church, where Mass and receiving 

the adoption happening as believers. For Ragisio´s times in the adoption became 

clerical matters, when the Mass and reception celebrated as praesentia poluli. 

Acceptance of the faithful took place separately and separated from the Mass, which 

he tried to justify Ragusio and began to emphasize spirituality manducatio food 

material from the body and blood of Christ.
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