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1. UVOD

K vyznamnym epizoddm ceskych d&jin bezesporu patii Soudce chebsky,
ktery je povazovan za fakticky novovékou vzpouru proti stiedoveéké autorité cirkve
jako neomylné instituci' a nasledujici skoro tfimési¢ni pobyt a jednani Geské delegace
na basilejském koncilu, kterd zde obhajovala husitsky program, tzv. Ctyfi prazské
artikuly. Dilezita, ale v podstaté nic nefeSici epizoda zacala 4. ledna a skoncila az 14.
dubna roku 1433. Pribéh jednotlivych vystoupeni, reakce posluchact i oponentti 1ze
ve strucnosti charakterizovat jen velmi obtizné, i kdyZ mame k dispozici pomérné
bohaty pramenny material z obou stran.

Sedmnact let po smrti Mistra Jana Husa a po dlouhych tfindcti letech
husitskych valek se husitim dostalo konecné svobodného slyseni. Basilejsky koncil se
po porazce kiizackého vojska u Domazlic dostal do velice slozité situace a tak pozval
husity k rozhovorim. Samotné cesta do mista konani koncilu - do Basileje vSak nebyla
vibec jednoduchd jak ze strany koncilniho shroméazdéni, kde bylo tfeba dojednat
podminky jednani mezi koncilem a husity, tak i z husitské strany, kde muselo dojit k
dosazeni shody o jednotném postupu mezi jednotlivymi husitskymi stranami, coZz
nebylo vibec snadné. Nakonec ulinily dohodu, ze se spoleéné obhajovanym
programem stanou Ctyfi prazské artikuly, autoritativnim rozhod¢im bude Pismo svaté a
praxe prvotni cirkve. Nejdiive vSak husité pozadali koncilni cirkvenvni pfedstavitele o
jakési predbézné jednani, Cemuz koncil vyhovél a vyslal poselstvo do Chebu.

Nejvétsi boj obé strany svedly o princip, ktery byl v disputacich jakymsi
rozhod¢im ¢i soudcem, tedy jasnym kritériem pravdivosti. Kardindl Cesarini vyftesil
tuto otdzku zcela jednoznacné, ze Duch svaty bude uprostfed disputaci soudcem a
rozhod¢im. Bohuzel tehdej$i koncilidrni teorie autority Ducha svatého splyvala s
autoritou koncilu. Nakonec po deseti dnech slozitého jedndni doSlo k vytvotreni

jednenacti ¢lankt umluvy. Vedle svobody slySeni a dalSich ustanoveni dosahli Cesti

! MOLNAR, Amadeo, Chebsky soudce. Problém autority v &eském reformaénim zépase.

Krestanska revue, 1979, €. 46. s. 15-25.



vyjednavaci vSech svych cilt. Ve veci cor artikulii..., bude na tomto basilejskem
koncilu uzndn za nejspravedlivéjsiho a nezaujatého soudce zdkon Bozi, Zivotni sloh
Kristuv, apostolii a prvotni cirkve zaroven s témi koncily a uciteli, kteri se na ném
pravdivé zakladaji.

Co se tyka ceskych historikli, je nékterymi znich Soudce chebsky
vyzdvihovan jako pokoteni obecné cirkve pted husity, ¢i uznani velkého reformacéniho
principu Pisma a prava individualniho svédomi na vzpouru proti ni. Je ziejmé, ze
principielné mél Chebsky soudce daleko vétsi hodnotu nez kompaktata, v jejichz znéni
byli husité nuceni pfistoupit na fadu kompromisi a nejasnych mnohoznaénych
formulaci, Ze s vyjimkou pfiznani kalicha se cirkev k ni¢emu nezavazovala, coz vedlo
k tomu, ze si kazdé strana vykladala znéni jednotlivych ¢lankli po svém a podle toho
jednala. Chebsky soudce se tedy stal jasnym vitézstvim husitd, a to i piesto, ze byli
nuceni piijmout jako soucdst svrchovaného rozhodc¢iho v disputaci kromé jiného i
usneseni koncild, kterd se pravdivé zakladd na principech, které uznavali husité jako
svrchované.

Mezi jiné véci vSak patii skutenost, Zze se koncil ani v nejmensim
nehodlal timto Soudcem fidit, coz bylo demonstrovdno na osob& Johannese de
Ragusia, ktery Soudce v zddném piipadé nerespektoval. Pfistoupeni na Soudce se stalo
tedy ze strany koncilu pouhym taktickym manévrem. Ve skutecnosti koncilni
vyjednavaci pocitali stim, ze pii samotném jednani se husité podiidi rozhodnuti
koncilu jako nejvyssiho tdu obecné cirkve. Husité byli v podstaté velice optimisticti,
kdyz se domnivali, Ze jakmile dostanou moznost prednést své pravdy a dolozit je
z Pisma svatého a prvotni cirkevni praxe, cely svét, potazmo koncil, jejich pravdu uzna
a provede jakousi napravu. Koncil si vak stanovil jasny cil, pfivést Cechy
k poslusnosti a poznani, Ze jedinym a nejvysSim soudcem je cirkev.

Predklddand disertacni prace na téma, ,, Basilejsky koncil v zrcadle
archivnich pramenut*“ se po velmi dikladném zhodnoceni archivnich prament, ceské a
cizojazy¢né literatury zameéfuje pouze na oponenturu prvniho prazského artikulu,
pfijimani pod oboji. Jan Rokycana svou obranu prvniho artikulu protahl az na tfi celé

dny a pteplnil ji mnoha citaty. Pozd&j$i oponentura Johannese de Ragusia vSak



pfedcila veskerd ocekavani, protoze bezkonkurenéné patfila mezi nejdelSi a
nejagresivngjsi. Dalsi projevy koncilnich fe¢nikt, které nasledovaly po Ragusioveé feci,

vyznély mnohem mirnéji.



1.1 PRAMENY

Pramennou zakladnou pro dé&jiny basilejského koncilu, a v naSem piipadé
pro jednani Geského poselstva na ném, tvofi zdznam kronikéafe Petra Zateckého. Jeho
denik® patfi bez pochyby mezi vyznamné kronikaiské zpravy husitského obdobi.
Zakladni otazka vSak zni: Kdo mohl byt autorem tohoto velice podrobného ,,deniku
zaznamenavajictho udalosti pobytu ceskych vyslancii na koncilu od jejich prijezdu na
lodich do Basileje 4. ledna 1433 az do jejich odjezdu 15. dubna 1433?

Objevitel tohoto manuskriptu, FrantiSek Palacky, pfiftknul autorstvi
Petru ze Zatce. Vychazel pfitom z velice pe¢livého a podrobného zkoumani rukopisu.
Palackého hypotéza pretrvala celé stoleti od jeho prvniho ptedlozeni. Poprvé tedy jako
autora Petra ze Zatce ozna¢il prvni editor Deniku, Frantigek Palacky.

FrantiSek Michalek Barto§ oznacil za autora Vavrince (Lorentze) z
Reichenbachu zvaného Roesen. Vychézel z predpokladu, ze soucésti poselstva do
svoje tlumocnické sluzby. Soupis poselstva, z né¢hoz vychazel Bartos, uvadi také "her
Lorentz, ein deutscher priester".3

Naopak Franti§ek Smahel zpochybnil, Ze se jednalo o knéze, nebot’ byl
uveden jako "pan", tj. mohl byt pfisluSnikem svétského stavu. Predpokladal, ze jde
bud’ o jinou osobu, nebo o taborského méstana Laurina, skrytého za onim Lorentzem.
Barto$ovy zavéry podrobil kritice Ivan Hlavagek," ktery pouze uvadi, Ze autorem byl
knéz blizky Prokopovi Holému. To zase zpochybiiuje Smahel a za relevantni oznacuje

rovnéz 1 nékteré Palackého diivody, jez dosud nepominuly a které odkazuji k

SAAZ, Petrus, Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basiliensi. MCG I,
s. 287-357, HERMANSKY, Frantisek. Denik Petra Zateckého. Praha : Melantrich, 1953. s.
292.

BARTOS, Frantisek Michalek, Ceské dejiny. Dil 2., Cast 8., Husitska revoluce. 2., Viada
bratrstev a jeji pad 1426-1437. Praha : Academia, 1966. s. 263.

4 HLAVACEK, Ivan, Husité a basilejsky koncil po soudci chebském. Chebsky soudce.
Cheb : Okresni archiv, 1982. s. 61-69.



nékterému sirot¢imu knézi.

Doptedu vSak miizeme vyloucit Petra Payna a Oldficha ze Znojma.
Oba obhajovali dva ze Ctyt artikult a v kronice jsou stale jmenovani pod svymi celymi
jmény. To vSak neméni nic na faktu, Ze autor deniku si zde vytkl pomérné dost vysoky
cil, pokusit se zachytit jeden zvelmi vyznamnych usek ceskych dé&jin, jednani
Ceského poselstva na basilejském koncilu.

Vyliceni vSech uddlosti si pfedevS§im ztizil podanim obsahu vSech
projevl, které tam piednesla jak Ceska delegace, tak i zastupci basilejského koncilu.
Pozoruhodné dokazal vtésnat do nckolika strdnek rozsihlé teze, repliky a zdroven
nacrtnout zivy obraz vSech diskusi a hadani, poloufednich navs§tév a mnoha
vyjednavani. Na jedné stran¢ musel mit k dispozici psané exempléfe vSech projevu, ale
pokud chtél podat skutecny obraz ruSného jednani, musel bez pochyb sledovat
s velkou pozornosti vSechno, co se na koncilu odehravalo.

Jeho denik se ndm zachoval v jediném rukopisu v knihovné prazské
metropolitni kapituly. Palacky jej publikoval jako soucéast obsahlé sbirky, vydané
Videnskou akademii véd v druhé polovingé 19. stoleti pod nazvem ,, Monumenta

¢

conciliorum generalit seculi decimi quinti,” vémé ale bohuzel bez poznamek a
vysvétlivek.” Palackého , Monumenta* viak je§té piedchizela edice od Marténa a
Duranda ,, Collectio Veterum Scriptorum et monumentorum etc., “0 které hojné
vyuzival.

V L. svazku Monument publikoval FrantiSek Palacky dv¢ obsirné prace
Johannese de Ragusia ,,Initium et prosecutio Basiliensis concilii”, kterd podéava

udélosti od 9. fijna 1417 do 19. listopadu 1431 a dale ,, Tractatus, quimodo Bohemi

reducti sunt ad unititatem Ecclasiae“. Traktat popisuje jednani s husity v ¢asovém

Monumenta conciliorum generalicum seculi decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptores.
Tomus L., ed. PALACKY, FrantiSek. Vindobonae : 1857; II-I1I/1 ed. BIRK, E., Vindobonae :
1873/1886.

6 MARTENE, Edmundi -DURAND, Ursini, Collectio Veterum Scriptorum et monumentorum
etc. VIII. Vol. Parisiensis : 1733.



useku od 15. fijna 1431 do 10. bfezna 1433. Pfevazna cast Ragusiovych praci
pfedevSim tvoii opisy listd a listin, které jsou spojeny jeho stru¢nymi komentaii,
opirajicimi se o protokoly koncilnich notdi. BohuZzel obé dvé vySe uvedené traktaty
nedokonCil, coz je v naSem pfipadé¢ k velké Skod¢, protoze Ragusio pracoval s
autentickym materidlem a své dila doslova protkal dokumenty, ale bohuzel az pftilis
strucné.

Na pocatku 20. stoleti zacal doplhovat velmi struéné Ragusiovy
komentate Johannes Haller,” fedite]l némeckého institutu v Rimé&, ktery publikoval
protokoly basilejského koncilu. Hallerova edice je v podstaté pokracovanim védecké
prace Videnské akademie, kterou pievzala Basilejska historickd spolecnost. V uvodu
prvého dilu edice velmi podrobné popisuje Ragusiovu bibliografii a v druhém svazku
publikuje koncilni protokoly z manuélniku notafe koncilu Petra Brunetiho a z rukopisu
,, Codex Reginae. «“8

Bezesporu na pfedni misto musime zatadit Mansiho edici ,,Sanctorum
conciliorum nova et amplissima collectio,’ v jejiz devétadvacatém az jednatficatém
svazku najdeme nejpodstatnéjSi pisemnosti: akta, korespondenci, traktaty, které
souviseji s jednanim Cechil s basilejskym koncilem. BohuZel, forma Mansiho edice je
oponenturu ,,Oratio sub utraque specie.” V 18. stoleti zatfadily Ragusiovu fec

katolické kruhy mezi standardni dilo, a proto ji publikoval nejen Giovanni Domenico

Concilium Basileense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, I-VIII:

I- IV, ed. HALLER, Johannes. Basel : 1896-1903; V., ed. BECKMANN, Gustav. Basel : 1926;
VII, ed. HEERE, Hermann. Basel : 1910; VIII, ed. DANNENBAUER, Heinrich.-
HARTMANN, A.- WACKERNAGEL, Rudolf. - PEROUSE, G. Basel : 1936.

8 HALLER, Johannes, Die Protokolle des Konzils 1431-1433. Aus dem Manuale des Notares

Bruneti und einer Romischen Handschrift. Koncilium Basilense. Bd. 11. Basel : 1897.

MANSI, Giovanni Domenico, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. XXXI.

Graz : 1960 — 1961.



Mansi, ale i redakce Philippe Labbé a Gianpaolo Cossarti,'’ Hardouin,'' Jacobus
Basnage.12

Dalsi dochovanou literarni pozistalost Johannese de Ragusia dodnes
deponuji v univerzitni knihovné v Basileji, o které nds informuje hned néckolik
autorti.”” Patii sem velice dilezity kodex, oznageny signaturou Codex Basil. A I 29,
ktery obsahuje traktat ,, Tractatus de Ecclesia catholica contra Bohemos‘ od fol. 302
az do fol. 432. Krom¢ uvedeného Ragusiova dila , De ecclesia® obsahuje dalsi
pojednani: od fol.I-r do 33-r traktat M. Jana Rokycany ,, Proposicio bohemorum de
communione eukaristie sub utraque; od fol. 37 do fol. 138 ,, Responsio magistri
Johannis de Ragusio ad predictam posicionem “; od fol. 143 do fol. 185 Rokycanovu
repliku; fol. 189 do fol. 302 repliku Ragusia a pak nésleduje jiz zminény ,, Tractatus de
Ecclesia“.

Dale pak univerzitni knihovna disponuje jeSté jedenacti Ragusiovymi

traktaty.'* Mezi velmi dulezité Ragusiovy prace patii jiz zminény ,, Tractatus de

10 LABBE, Philippe - COSSARTI, Gianpaolo, Sacrosancta concilia. XII. Lutetiae Parisorum :
1672.s. 1013-1159.

HARDOUIN, J, Acta conciliorum et epistulae, decretales ac constitutiones summorum

pontificum. VIII, Parisis : 1714. s. 1655-1760.

BASNAGE, Jacobus, Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum sive Henrici Canisii

Lectiones antiquae. IV. Amsterdami : 1725. s. 467-565.

B BINZ, Gustav, Die deutschen Handschriften der dffentlichen Bibliothek der Universitdt Basel
I: Die Handschriften der Abteilung A. Basel. 49, Nr. 31; 53, Nr. 54-56; 54, Nr. 57 a 211, Nr.
19. Basel : 1907; MEYER, Georg. - BUCHARD, Max, Die mittelalterlichem
Hanschriften der  Universitdtsbibliothek  Basel.  Abteilung B:  Theologische
Peramenthandschriften I. cod. B1 1-B VIII 10. Basel : 1967; STEINMANN, Martin,  Die
Handschriften der Universitdtsbibliotek Basel. Register zu der Abteilung A I-Ax I ind O. Basel
: 1982; VON SCARPATETTL B. M., Katalog der datierten Handschriften in der Schweiz in
lateinischer Schricht vom Anfang des Mittelalters bis 1550. I-1I. Zirich : 1977,
KRISTELLER, Paul Oskar, Iter italicum. 111., IV. und V. London-Leiden : 1983/1993.

14 Mezi né patii: Quaestio an Eugenius papa IV potuerit revocare concilium Basiliense (UB



ecclesia® publikovany v Zihfebu v roce 1983 Franjem Sanjekem, Aloisem
Krchiiikem a Marijanem Biskupem. "

V neposledni fadé musime zminit rukopisy patiici mezi mimotadné
kulturni bohatstvi ulozené ve Vatikanské knihovné v oddéleni rukopisi. O zde
dochovanych rukopisech nam podrobné& referuje Jaroslav Prokes.'® Nalezl jedenact
rukopisii, tykajicich se jednani husitl s basilejskym koncilem. Ctyfi rukopisy obsahuji
polemické traktaty z prvniho hadani Cechil v Basileji. Z méné znamych fedi obsahuje
rkp. Ottob. Lat. €. 348 Rokycanovu repliku proti Ragusiovi ze zac¢atku bfezna a repliku
Johannese de Ragusia z poc¢atku dubna:

"Responsio ad primum articulum Bohemorum seu Hussitarum, videl. De communione
divinissime eukarstie laycali populo sub utraque specie panis videl. Et vini
ministrande, per magistrum Johannem de Ragusio s. theologie professorem facta in
concilia generali Basiliensi Johanne de Rogantzan arcium literalium magistra
opponente etc., Reverendissemu reverendique...Post valde utilem et pernecessariam
exhorstacionem reverendi in Christo patris...x ,,ad laudem omnipotentis die et
exaltacionem fidei catholice.ii Finis est posicionis et responsienis magistri Johannis de

Ragusio s. theologie professoris ordinis fratrum Predicatorum, facte in concilio

Basel, cod. E I k, fol 296r-301v); Extensio primae manus ad responsionem synodalem
,»Cogitanti (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 353v, 350r, 350v); De potestate papae et et concilii
(UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 227r-231v); De potestate ecclesiae et papae seu Petrus gessit
personem ecclesiae (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 186r-202v, 190v); Votum de processu contra
Eugenium papam quartum (UB Basel, E I 1 k, fol. 172r-173v); Septem notabilia de auctoritate
Petri (UB Basel, cod. E I 1 k, fol. 530r-351v); Correctio fraterna cadit sub praecepto (UB
Basel, EI 1k, fol. 167r-171v); Votum de admissione legatoru Eugenii papae IV. (UB Basel, E
11k, fol. 214r-223v); De plenitudine potestatis apostoli Petri (UB Basel, E 1 1 k, fol. 204r,
204v); Tractatus de auctoritate conciliorum et modo celebrationis eorum (UB Basel, cod. ATV

17, fol. 134r-297r).

15 Iohannis Stojkovi¢ de Ragusi, Tractatus de ecclesia. ed. SANJEK, Franjo - KRCHNAK,
Alois - BISKUP, Marijan. Zagreb : 1983.

16 PROKES, Jaroslav, Husitika vatikénské knihovny v Rimé. Praha : 1928. s. 63.



generali Basiliensi ad dicta magistri Johannis de Rokizana Bohemi in articulo
communionis sub utraque specie a-d- 1433 etc.“!’

Z ftec¢i tiStenych ve znamych velkych sbirkdch dokumenti koncilu
obsahuje Ragusiovu unorovou repliku proti Rokycanovi rkp. Ottob. lat. ¢. 348, Ottob.
lat. ¢. 350 a Palat. lat. ¢. 599. Rokycanovu lednovou obranu podava rkp. Palat. lat. 599
“Responsio ad primum articulum Bohemorum seu Hussitarum, videl. De communione
divinissime eukarstie laycali populo sub utraque specie panis videl. Et vine
ministrande, per magistrum Johannem de Ragusio s. Teologie professorem facta in
concilu generali Basiliensi Johanne de Rogyntzan arcium literalium magistro

8 o .
a odpovéd Johannese de Ragusia

opponente etc., Reverendissimii reverendique.
Janu Rokycanovi proti pfijimani pod oboji, pfednesena na koncilu mezi 31. lednem a
11. tnorem 1431:

"Finis est posicionis et responsienis magistri Johannis de Ragusio s. teologie
professoris ordinis fratrum predicatorum facte in concilio generali basiliensi ad dicta
magistri Johannis de Rockizana Bohemi in articulo communionis sub utraque specie
a.d. 1433 etc.”"”

Po Janu Rokycanovi promluvil jako druhy fecnik ceského poselstva
taborsky biskup a kazatel v Pisku Mikuld§ z Pelhfimova, ktery hdjil pfed koncilnim
shromazdénim artikul o trestani vefejnych htichd. V roce 1853 upozornil vySe
zminény FrantiSek Palacky na existenci pafizského rukopisu ,, Posicio secundi
articuli Bohemorum, habita in presencia s.Basiliensis koncilii per D. Nicolaum de

. 20 v v v v e 1.7 J
secta Taboritarum‘“" a o néco pozd¢ji Jaroslav Prokes zaznamenal, Ze i ve vatikanské

knihovné v oddéleni rukopisii existuje zdznam ,,Secundum articulus Bohemorum

Tamtéz
Tamtéz
Tamtéz

20 Sitzungsberichte der Wiener Akademie XI, Abt. 2, 88. Band. s. 286.



propositus in concilio Basiliensi per mag. Nicolaum, unum ex oratoribus regni
Bohemorum et baccalarius in artibus tantum* s jeho obranou.”’

O vydani Biskupcovy feci se zaslouzil v roce 1935 FrantiSek Michalek
Barto§, vychdzejici zrukopisu Jagelonské univerzity v Krakove, ktery vznikl
v Basileji v roce 1434.

Tretim z obrancti husitského programu v Basileji byl Oldfich ze
Znojma, znamy témét jedin€ basilejskymi projevy. Svéfili mu obranu svobodného
kazéani slova boziho. Oldfichiiv projev se svého uvefejnéni dockal az tii sta let po
napsani v roce 1733 v edici Maurii.

Pomér dokumentujici vztah papeze Eugena IV. k samotnému koncilu a
samoziejm¢ k husitstvi zaznamenava edice ,,Repertorium germanicum,” v nasem
ptipadé predeviim jeji prvni svazek.” Na druhé strané vztah Zikmunda ke koncilu a
husitim zaznamenavaji Regesta imperii” a Deutsche Reichstagsakten.

Je vSak dulezité uvést i dal§i neméné nevyznamné pisemnosti, patiici k
nasemu tématu. List ,, Compulit nos caritas“,** kterym koncil 15. ¥ijna 1431 de facto
sdéluje do Cech svoje oficialni pozvani k jednani do Basileje. Zve husity ke vstupu do
koncilniho shromazdéni a k obnoveni jednoty.

8. bfezna 1432 koncil zasila do Cech list ,, Dum eminentissimam > kde

2 PROKES, Jaroslav, Husitika vatikanské knihovny v Rimé. Praha : 1928. s. 63.

2 Repertorium Germanicum. Regesten aus den pépstlichen Archiven zur Geschichte des

deutschen Reich sund seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert: Pontificat Eugens IV., I.
Band, unter Mitwirkung von HALLER, Johannes - KAUFMANN, Joseph.- LULVES, Jean.
bearbeitet von ARNOLD, Robert. Berlin : 1897.

3 Regesta imperii. XI. Urkunden Kaiser Sigmunds I1., hg. ALTMANN, Wilhelm. Innsbruck :
1897.
2 MCG I., ed. PALACKY, Frantisek. Vindobonae : 1857, s. 135-137; MC I1., s. 38-40;

MANSI XXXI., 233.

» MCG L, s. 197-198; MANSI XXIX., 415; XXX., 99.



informuje o své tlloze v kiestanstvu a opakuje Cechiim své pozvani k jednani. Také
dementuje zpravu o svém rozpusténi a slibuje glejty, zaruCujici bezpecnost pii jednani.
Vsem knézim, Slechté a vSemu lidu sdéluje, Ze zarucuje Ceskému poselstvu bezpecny
ptichod ke koncilu, jeho pobyt v Basileji a odchod zpét do Ceského kralovstvi.”®
Samoziejmé existuje cela fada dalSich pisemnosti, kterd je velice dobie
zpracovana Bohdanem Kanakem v pfiiloze jeho studie ,, Diplomaticka priprava
kvétnového jedndni v Chebu v roce 1432“*" K ptiloze téz piipojil Giplné citace v této
studii Castéji uzivanych edic a ptivodnich historickych praci, jez jsou v poznamkach

citovany vzdy zkracené.

26 MCG I, s. 207-208; MANSI XXIX., 417.

= KANAK, Bohdan, Diplomaticka ptiprava kvétnového jednani v Chebu v roce 1432. Praha.

s. 32-83.



1. 2 LITERATURA

Ptislusnou literaturu o basilejském koncilu a jednani Ceské delegace
zhodnotil v roce 1901 Ladislav K. Hofmann.”® Obecn4 literatura, ktera se vénuje
vSeobecné historii basilejského koncilu, je znacné rozsihld. Z ni je velice uzite¢né
kompendium Charlese Josepha von Hefeleho” a zejména pak jeho doplnéné
francouzské vydani.*® Otazce vztahu koncilidrni idey a papeZstvi se vénoval Noél
Valois’' a Hergenrcether Leclera.’” Jinak je tieba odkézat nefrancouzsky spis
Josepha Gilla® na némecké kompendium Karla Augusta Finka.>*

OvSem literatura o Ceské otdzce je silné¢ reflektovana ve
vSeobecnych pracich, nicméné i Cetnost mnohych monografii, zejména biografii, je

znatna. Z praci kompendidlniho charakteru si zaslouzi pozornost vedle FrantiSka

28 HOFMAN, Ladislav K., Husité a koncilium basilejské v letech 1431-1432.

CCH, 1901, &. 7. 5. 245, 272.
¥ HEFELE, Joseph Charles, Conciliengeschichte. 7 Band. 1414-1449. Freiburg : 1869.
20 HEFELE, Joseph Charles, Histoire des concilesd apres les documents originaux
par Charles Joseph Hefele. Paris: Letouzey et Ané, Tome 3, Part 1, 1907.
! VALOIS, Noél, Le pape et le concile (1418-1450). Council of Basel (1531-1449).

Paris:  Alphonse Picard et Fils, 1909.

32 LECKLERQ, Hergenrcether, Histoire des Conciles. VII. 2. Paris : 1907. s. 1260.
33 GILL, Joseph, Konstanz und Basel-Florenz. Mainz: Matthias-Griinewald- Verlag,
1967. s. 479.

4 FINK, Karl August, Handbuch der Kirchengeschichte I11. Die mittelalterliche

Kirche 2. Halbband: Vom kirlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Reformation.

Freiburg-Basel- Wien : 1968. s. 572-588.



Palackého™ zejména zpracovani Vaclava Vladivoje Tomka’®, dale pak Rudolfa
Urbanka®’ a Franti§ka Michalka Barto$e’® a samoziejmé Franti$ka Smahela.”
Zpracovani obdobi, které piestavuje ptipravnou fazi vypravy husitského
poselstva na basilejsky koncil, do niz zahrnujeme i piipravu chebské schizky, je
pfehledné zachyceno v odborné literatufe. FrantiSek Palacky hodnotil Chebského
soudce jako novovékou vzpouru proti stfedovékému autoritaistvi vibec, které se
jednoznatné projevilo v celkovém husitském postoji k basilejskému  koncilu.*’
Leopold Krummel zase obdivoval na Chebském soudci ptimo neslychané pokoteni
obecné cirkve pred husity’' a Ernst Denis uznani velkého reformaéniho principu
Pisma savtého.*” Naproti tomu Ladislav K. Hofman, ktery nejzevrubngji probadal

déjinné souvislosti chebského soudce, ho popisuje jako nejvétsi uspéch, jez kdy

» PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé.

usporadal Milostav Novotny, Praha : Kvasnicka a Hampl, 1939. Od roku 1431 az do roku
1457. 5. 610.

3 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy. 4 a 6, 2. vydani, Praha : 1871,
s. 747, 1906. s. 350.

7 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny. 11I-1, Praha : 1915. s. 976.

38 BARTOS, Frantisek Michalek, Ceské déjiny. Dil 2., &ast 8., Husitska revoluce. 2.,

Viada bratrstev a jeji pad 1426-1437. Praha : Academia, 1966. s. 263.

39

SMAHEL, Frantisek, Husitskd revoluce. 2. Koreny ceské reformace. 2. vyd.,

Praha :  Karolinum, 1996. s. 364. ISBN 80-7184-074-2; tyz, Husitska revoluce. 3. Kronika
valecnych let. 2.vyd., Praha : Karolinum, 1996. s. 420. ISBN 80-7184-075-0; tyz, Husitskd
revoluce. 4. Epilog bourlivého véku. 2. vyd., Praha : Karolinum, 1996. s. 550. ISBN 80-7184-
073-4.

40 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského X111, 1, II1. Praha : 1872.s. 48.

o KRUMMEL, Leopold, Geschichte der B6hmischen Reformation im fiinfzehnten Jahrhundert.
Gotha : 1866. s. 106-110.

42 DENIS, Ernst, Huss et la guerre des hussites. Paris : 1878.s. 410-411.



husitstvi dosahlo.” Na rozdil od Hofmana Adolf Bachmann tvrdi, 7e husité byli ve
formulaci soudce nuceni pfipustit mimo Pismo svaté platnost i usneseni koncila.** Po
druhé svétové valce se sice objevovaly ndzory, ze skutecnost za Chebskym soudcem
zaostala a odchylovala se od slavnostnich slibti, piesto se vSak uznévalo, ze Soudce
byl dulezity uspéch, tspéch velmi znacny, ¢i velky uspéch. FrantiSek Michalek
Barto$ zase volal badatele k stfizlivosti, protoze vidél v Soudci pouze velmi relativni a
kratkodobé teoretické vitézstvi husitl, zmafené nakonec roku 1437 zamitavym
zivotem basilejského koncilu.*’ Na druhé stran& se historici konciliaristického hnuti
Chebskému soudci tolik nevénuji. Patficny prostor mu vénuji nejnovejsi prace
Franti§ka Smahela®® a Petra Corneje."’

Vlastni teologické naplni prvniho ,.hadani“ vénuje zna¢nou pozornost
Paul de Vooght,” dile Karl Binder,” Ernest Fraser Jacob.” K pozdgjsim fazim

jednani je dilezita kniha Jaroslava Prokese’' i Josefa Valka>* a samoziejmé Amadea

4 HOFMAN, Ladislav K., Husité a koncilium basilejské v letech 1431-1432. CCH, 1901,
&.7.s. 245,272.

“ BACHMANN, Adolf, Geschichte B6hmens. 11.: Bis 1526. Gotha : 1905. s. 312.

N BARTOS, Frantisek Michélek, Ceské déjiny. Praha : 1935. 11-8. Husitskd revoluce, Vidda

bratrstva a jeji pad. s. 112-113.

46

SMAHEL, Frantisek, Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha : Lidové noviny, 2001.
s. 439, 449. ISBN 80-7106-468-8.

i CORNEI, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. V. 1402-1437. Praha - Litomysl: Paseka,
2000. s. 554-568. ISBN 80-7185-296-1.

“® VOOGHT de Paul, La confrontation des theses hussites et romaines au concile de Bale:

(Janvier-Avril 1433). Louvain: Abbaye du Mont César, 1970. s. 137, s. 254-291.

¢ BINDER, Karl, Slaven auf dem Konzil von Basel. Acta Congressus Histor. Slavici
Salisburgiensis (Annales Instituti Slavici I-3). Wiesbaden : 1867.s. 113-137.

% JACOB, Ernest Fraser, The Bohemians at the Council of Basel 1433. Prague Essays. Oxford :
1942. s. 81-123.

ol PROKES, Jaroslav, M. Prokop z Plzné. Praha : Spole¢nost Husova musea, 1927. s. 303.



Molnara.™
Specidlni literaturu zahajuje Ladislav K. Hofman,”* pak Augustin

Neumann® a jednostrannou interpretaci zakladni faktografie podava Alois
Krchiiak.”® Krchiidkovo zpracovani provazi zakladni myslenka, 7e Ceské poselstvo
nebylo pfi ptijezdu do Basileje pfipraveno. Samoziejmé zde hralo velkou roli jejich
vzdélani, které bylo daleko niz8i nez u teologti a doktorti prav zastoupenych v Basileji.
Krchnédkovo tvrzeni je evidentni v nasledujici stati:
. Srovndme-li feci Cechii se soudobou bohovédnou literaturou, musime uznat, Ze
Fecnici svym védénim nestali prilis na vysi. V Cechdach v té dobé védy nekvetly....
Kutnohorsky dekret nasilné zasahl do stanov prazské unmiverzity a z jednoho z
nejslavnéjsich mezindarodnich ucilist' se stalo po odchodu cizincit jen uceni domdci.
Viklefovy a Husovy nauky uvrhly univerzitu i celou zem do véroucnych spori a posléze
do bratrovrazednych valek, a ucinily tak konec ceské vzdélanosti mezinarodni
sirovné.

Krchiidk samoziejmé Cerpal z husitské kroniky, protoze i ta popisuje den
za dnem probihajici jednani v Basileji. Dale se vénoval ¢innosti ¢eského poselstva i
mimo jednaci prostory, neoficialnim setkéni ucastniki obou zainteresovanych stran i
setkani, kterych se zii¢astnil samotny papezsky legat Julian Cesarini.

Vibec prvnim, kdo se védecky zacal zabyvat Ragusiovou osobnosti byl

2 VALEK, Josef, Basilejska jednani a tradice mirovych snah. Studia Comeniana et historica,

1981, ¢. 23. 5. 18-23.

>3 MOLNAR, Amadeo, Pohyb teologického mysleni. Praha : Kalich, 1982. s. 440.

> HOFMAN, Ladislav K., Husité a koncilium basilejské v letech 1431-1432. CCH, 1901, &. 7.
245,272.

> NEUMANN, Augustin, Praha a Rim roku 1433. Hlidka, 1925, &. 42. s. 24-32.

% KRCHNAK, Alois, Cechové na basilejském snému. Svitavy : Trinitas, 1997. s. 274. ISBN

80-86036-01-4.
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ale FrantiSek Palacky,” ktery ve svych Monumentech podal jeho stru¢nou biografii.
Dal8im, kdo vyuzil archivni prameny k mnohem ucelengj$imu zmapovéani Ragusiova
ivota a dila byl Bonaventura Duda,’” ktery napsal jeho prvni kriticky Zivotopis.
Studii rozdéluje na dvé zakladni c¢asti. Nejdiive se veénuje shromazd’ovanim
zivotopisnych dat spolu s vyctem Ragusiovy spisovatelské €innosti, v druhé casti se
pak podrobné vénuje pojednani o cirkvi, pficemz na zavér shrnul, ze se Ragusio
zabyval cely sviij zivot touto eklesiologickou otazkou.

Treti v potadi, kdo se vénoval Ragusiové osobnosti byl Alois
Krchiak.” Krchiak stejné jako Duda zpracovava biografii, ale az po velmi pe¢livém
a kritickém prizkumu a srovndni dostupnych archivnich pramenti, coz s sebou pfineslo
ptekvapivy vysledek. Samoziejmé, Ze se ve své studii vénuje i jeho spisovatelské
¢innosti. Diky srovnani Ragusiovych traktati dokonce identifikoval, Tractatus de
auctoritate cenciliorum et modo celebrationis, povazovany diive za jiZ ztraceny.

Jist¢ k velmi zajimavym studiim by patiila i disertacni prace Karla
Mbollnera. Bohuzel ji dnes nemame k dispozici, protoze ji nikdy nevydal a jeji jediny
exemplaf se ztratil. K na§emu tématu se viak vicemén& vénuje Franz Egger,”' tedy
kratickym rozborem Ragusiovy feci jako zakladnu pro odmitnuti husitského ptijimani
pod oboji.

Ragusiovaou eklesiologii a jeho ucasti na basilejském koncilu se
zabyvalo hned n€kolik autorti najednou. Na jedné strané je predstaven jeho ,, Tractatus

de ecclesia“ jako vychozi bod pro Ragusiovo uvahy, tykajici se uceni o cirkvi a na

¥ PALACKY, Frantisek, Geschichte von Béhmen. 111/3, Bohmen und das Basler
Concil. Sigmund und Albrecht. J. 1431-1439. Prag : 1854. s. 337.

5 DUDA, Bonaventura, Johannes Stojkovi¢ de Ragusio. LthK, 1960, €. 5. s. 1073.

60 KRCHNAK, Alois, De vita et operibus Ioannis de Ragusio. Lateranum Romae : 1960.
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strané¢ druhé¢ vyhledavani eklesiologickych stop v traktatu ,, Oratio sub utraque
specie*, pfi¢emz se nezapomina na stietnuti s husity.”

J. S. Madrigal Terrazas® precizné rozebral Ragusiovu eklesiologii v
kontextu celkového vyvoje cirkevniho udeni 15. stoleti. Josef Kubalik® tak zase
ucinil novy pokus ekelesiologického vykladu, vztahujici se na diskusi s husity,
pfi¢emz byl velice dusledny a kriticky.

V neposledni fadé¢ nesmime opomenout skuteCnost, Ze Ragusiova
osobnost se stala pfedmétem debaty mezindrodniho védeckého sympozia,
uskute¢néného v roce 1983 v Dubrovniku s podtitulem "Ideje a dilo Jana Stojkovice".
S referaty zde vystoupili nejen piedni chorvatsti historici, ale i Amedeo Molnar.” V
dalsich letech Molnar vénoval Ragusiové osobnosti jednu celou kapitolu ve své

monografii.

62 JOETZE, K. F., Uber den Tractatus de reductione Bohemorum Johannes von Ragusa.
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1. 3 CILE A PRACOVNI HYPOTEZA

Pted zahajenim pisemného zpracovani disertacni prace jsem prvni dva
roky vénovala dikladné heuristické ptipravé. Shromazdila jsem fadu stati, literatury a
opisti archivnich pramenti k zpracovdvanému tématu. Druhym hlavnim tkolem bylo
ziskat archivni prameny pifimo z basilejské univerzitni knihovny. Konkrétné se jednalo
o jiz vySe zminénou Ragusiovu repliku. Po devitimésicnim korespondencnim
vyjednavani s Dominikem Hungrem, pracovnikem a spravcem rukopisii basilejské
knihovny, mi byl zaslan kratce po zahajeni tfetiho ro¢niku mikrofilm s pozadovanymi
archivaliemi. Dal$i problém nastal s tim, ze jsem nem¢la k dispozici specidlni piistroj
k ¢teni mikrofilmového materialu, tzv. Ctecku. Zde mi vySly vstfic pracovnice
Nérodniho archivu I. odd¢leni, které mi umoznily studium na ¢tecim zafizeni v mistni
badatelné.

V ramci udé&leného stipendia Ceskym historickym tistavem v Rimé a
diky ochoté¢ pani prof. PhDr. Zdenky Hledikové, tehdejsi feditelky ustavu, jsem méla
moznost studovat dalsi prameny Vatikanské knihovny zadaného disertacniho tématu.
Heuristiku jsem zde doplnila nejen ve Vatikdnské knihovné, ale i v Némeckém
historickém tustavu, kde jsem méla moZznost prostudovat dal$i materidly, o kterych
jsem védéla, ale neméla jsem mozZnost do nich nahlédnout.

Nasledujici dva ro¢niky studia jsem vénovala piepisu latinského textu
repliky. Z hlediska paleografického rozboru se jednalo o pomérné néarocny text,
Citajici 113 folii, s velkym mnozstvim Skrtd, pfepisii a sttedovekych zkratek, které
byly v nékterych piipadech nejednoznaéné a vyzadovaly dal§i odbornou konzultaci.
Text jsem transponovala do dnesniho grafického systému, interpugnovala ho a presné
transkribovala. K tomu jsem vyuzila pravidla pro transkripci latinskych rukopisnych
textl, kterd vypracoval profesor Bohumil Ryba. Byla jsem ve vyhod¢, protoze u
latinskych textl neni transkripce piili§ vzdalena od transliterace. Rozdil je jen v tom,
ze pri transkripci rukopisné zktratky rozvadime bez zavorek a ze bez zavorek
rozepisujeme i citované texty. Pfi prvni transkripci jsem ponechala piesnou podobu

opisovaného textu i tam, kde se mi zdélo, ze tam musi byt chyby. Protoze v textu tak,



jak je obvyklé u textl z tohoto obdobi, neni interpunkce, interpugnovala jsem pfii
prvnim piepisu textu jen nanecisto. Jasné se zde nerozliSovalo mezi pfimou citaci a
srovnanim. U biblickych textd Ragusio uvadél pouze kapitoly, coz neni az tolik
naroné na jejich identifikaci, ale problém nastava v ptipad¢, kdy pouzival slov
nekterého z mnoha citovanych cirkevnich otci a filozofl. VétSina zdroji je
zkomolend, vzajemné se proplétaji spolu s koncilnimi a synodnimi vyroky. Pokud
text obsahoval dodate¢né margindlie a vpisky, pfepsala jsem vSechny, kterd se
vztahovala k nasemu textu. V celém textu se objevuje cela fada abbreviatur jak ve

formé suspenzi tak kontrakci. Mezi nejCastéjsi abbreviatury patii nasledujici:

ev. Evangelista h...

gr. Gratia Heo

n. Non Hitum

S. Sanctus mi... miseri....

ss. Sancti Miam misericordiam

theol. Theologia Mia multa

Nr Noster omp... omnipoten...

Nm nostrum pn... praesen...

Oi omni pt... potest...

Mr mater, magister qn... quando, quan...,
quon...

Mm matrimonium Qngq Quandoque

Pt potest Qnt Quantum

Nc nunc re... rec...

Os omnes sb... substan...




SS

ba

ht

tc

nl

qm

vr

tm

bn

ce

cem

€X1I...

fe...

. gr

oIS

dr

9 | )

suis
beata
habet
tunc
nihil
quoniam
vester
tantum
bene..., bon...
esse
essem
Existen...
Fac...

..te

...gitur

...tis

.is

.. liter, ..lariter
...em, ..um,...tum
...ens

...to, ...tlo

Sba
sel...
sp...
Spes
SI...

xp...
Xpi

..br
...bs
..dt
...dis
«dr

.St

...tm

.0€

It

substantia
secul...
speci..., spirit...
species
super...
christ...
Christi

...ta, ...tia
...biter, ...bitur
...bus

...dunt

...dinis

...ditur

...sunt

...us,

...€8,...18,...tus,...ens
...ta, ... at, ...unt
..tum

...one

...er, ..ter,..tur, ... ur

...runt



Po dokonceni vysSe popsané editorské prace jsem se snazila text
neliteralné pielozit slovo od slova.  Snahu po zdkladnim porozuméni textu jsem
podminila i interpunkci. Akuzativ a nominativ s infinitivem jsem neoddélovala od
hlavni véty ¢arkou. V dlouhych latinskych vétach s mnozstvim ablativli absolutnich a
s rozvinutymi pfistavky jsem casto objevila zasuté myslenky a tim jsem si pomohla k
porozumeéni textu.

Hned pfi zahéjeni diserta¢ni prace jsme se spolu se Skolitelem dohodli,
ze nepujde o klasickou edici, proto jsem po vySe popsané ndroné praci vytipovala
disertacni prace a uvadim je v originalnim latinském jazyce.

Zavéry této prace a dal§iho prostudovaného materidlu a rozsahlé

literatury jsem se snazila shrnout v predkladané disertacni praci.



1.4 METODIKA ZPRACOVANI

Hned na pocatku je tfeba si ujasnit pomérné podstatnou zalezitost, ktera
vyvstala ze studia archivnich prameni a literatury.

Jean Stojkowi¢,*® Johannes Stojkovic von Ragusa,”’ Johannes Stoyci de
Ragusio,” Johannes de Ragusio, Johannes von Ragusa,” Giovanni di Ragusa’ - pod
vSemi témito jmény se skryva jedna a tatdz osobnost. Vysvétleni je zcela prosté. Pokud
vychazime z dochovanych latinsky psanych archivnich prament, je zde vzdy uvedeno
Johannes de Ragusio. V chorvatsting se ale Jan pteklada jako Ivan, coz uvadi Amadeo

“7'y ptedkladané disertadni praci se

Molnar ve své monografii ,, Na rozhrani vekil.
tedy setkdme pouze s latinskou variantou jména, Johannes de Ragusio.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich ¢asti, pfi¢emz mezi nejdulezitéjsi fadime
tieti kapitolu, mapujici Ragusiovy Zivotni osudy a déle pak c¢tvrtou kapitolu, kterd
podrobné rozebird Ragusiovu repliku. Vratme se vSak na zacatek. Prvni ¢ast se vénuje
zhodnoceni dostupnych prament: a literatury, metodikou zpracovani zvoleného tématu
a stanovenim hlavnich cila diserta¢ni prace.

Zcela samostatnd, druha kapitola se zabyva udéalostmi predchazejici hadani
Ceského poselstva v Basileji, konkrétné zhodnoceni Chebského soudce, programu

projednavani a jednotlivym obrandm artikulti. Bohuzel kvili omezenému prostoru se

nevénuje piimo osobnostem, ale pouze ve zkracené podob€ popisuje obrany

66 AMANN, E., Jean Stojkovi¢. DthC, 1941, €. 19/2. s. 2625.

67 ALTANER, B., Johannes Stoikovic von Ragusa. LthK, 1933, ¢. 5. s. 527;
DUDA, Bonaventura, Johannes Stoikovic von Ragusa. LthK, 1960, €. 5. s. 1073-1074.

68 KRCHNAK, Alois, (1994): Johannes Stoyci de Ragusio. LexMA4, 1994, €. 5. s. 596-597; tyz,
Ragusio, Johannes Stoyci de Ragusio. BBKL, 1994, ¢. 7. s. 1256-1263.

69 REICHERT, K. M., Johannes von Ragus. Kirchliches Handlexikon, 1912, 2. s. 150-151.
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jednotlivych artikult. Detailnéji se vSak vénuje Rokycanové obrané, coz je vychozi
bod pro pochopeni Ragusiovy argumentace.

Avizovana tieti ¢ast se uz zabyvd Ragusiovou osobnosti, konkrétné vhledem
do jeho zivotnich osudii, diky nimz dokdzeme pochopit jeho velice negativni postoj k
husitim. Je samoziejmosti, Ze jsme se nemohli vyhnout historickym udalostem, které
se tykaly naSeho tématu, a proto jsou tyto informace zakomponovany do Ragusiovy
biografie.

V posledni ¢asti je pfedlozen pomérné podrobny rozbor Ragusiovy repliky,
kterou Johannes ptednesl bezprostiedné po vyslechnuti vSech ¢tyt ¢eskych mluvcich,
obhajujicich jednotlivé artikuly. Pro lepsi orientaci a dlouhodobé tivaze jsem zvolila
metodu, kterd rozdéluje repliku do jednotlivych podkapitol tykajici se Sestnacti
Ragusiovych hermeneutickych pravidel, dokazovani nutnosti pfijimat pouze pod
jednou zptsobou z Nového a Starého zékona, z citati cirkevnich otcti a koncili. Déle
pak nésleduje argumentace proti pfijimani pod oboji zplsobou, rozd€lend do péti
zakladnich bodi. A posledni podkapitolou vyzdvihuje odliSny Rokycantv a Ragusitiv
vyklad pojmu cirkev. Cela vySe popsana kapitola se snazi spravn¢ interpretovat vlastni
Ragusitv text, pficemz se drzi zcela striktné¢ latinského originalu.

Pii zpracovani tohoto pomérn¢ obtizného tématu jsem samoziejmeé
vyuzila vyse uvedené literatury od Ceskych, ale i zahrani¢nich historikl a teologt, ktefi
se danym tématem zabyvali a stidle zabyvaji. Vedle Ragusiovy repliky jsem také
vychazela z jiz zminéného Deniku Petra Zateckého, dobovych listin zpracovanych
v Archivu ¢eském, Palackého Monument conciliorum generali a dalSich.

Prace je prubézné dopliiovana piepsanym textem z latinského origindlu

repliky, ale i ostatnich archivnich pramenti.



2. CESKE POSELSTVO NA BASILEJSKEM
KONCILU

Nejen uspésnad husitska vitézstvi, katolické cirkevni kruhy, ale i cilend

propaganda Ceskych husitd v okolnich zemich proti fimské hierarchii presvédcila
Zikmunda pfistoupit k nové taktice.”” Vie vyvrcholilo 14. srpna 1431 mohutnym
uté¢kem kiizakt od Domazlic. FrantiSek Palacky pochopil vyznam tohoto slavného
vitézstvi nasledovné:
, Vitezstvim u Domazlic octly se Cechy na vrcholu svétodéiné moci a piisobnosti sveé.
Nikdy zajisté déjiny svéta nevisely v té mire od smeru ceskych déjin, jako v dobé této, a
také nepremozitelnosti probuzeného naroda nedokazala se nikdy skutky patrnejsimi a
nezli ze Cechové ke konci stali mnohem mocnéjsi a neodolatelnéjsi, nezli byli na
pocatku. Nejlepsi toho véku viidcové polni pozbyli v Cechdach slivy své; nejvetsi
vojska, ktera svornym usilim moci svetské i duchovni a s napnutim vsech sil do pole
vyoravena jsou, netroufala si konecné ani docekati husititv a potykati se s nimi.
Pohromami u Stribra i u Domazlic, kterychz podobnych nezna déjstvo, presvedcil se
cely svét, Ze by marné bylo, strojiti jesté nové proti Cechiim vypravy, ba zpozdilé,
dovazeti jim snad na krist onoho zbozi, kteréhoz cestou kupeckou dosahovati ani
nemohli.

V husitskych letacich adresovanych celému kiestanstvu se odpiirci
docetli, Ze se papez se svym knézstvem neodvazuje s husity bojovat v disputacich. Ve
velkém mnozstvi pamfletd husité pomé&mé ostfe utoili na katolickou cirkev.”* V
listopadu 1431 zaznamenal jeden z téchto letakil i Johannes de Ragusio, ktery zptisobil

pomérné velkou nevoli u basilejského koncilu, kde se uvadi: ,,4 divime se velice, Ze

7 MOLNAR, Amadeo, Chebsky soudce. Soudce smluveny v Chebu : Cheb, 1982, s. 2-75.
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tak ditverujete a vérite papezi a vSemu jeho duchovenstvu, kteri vam davaji jedinou,
otravenou, slepou a nejistou nadéji tim, Ze vam slibuji odpusteni vasich hrichu a veliké
milosti s odpustky. Slibuji to, abyste bojovali proti nam a nicili nas, nase Zeny a deti. O
odpustcich bychom vas chteli presvédciti z Pisma. Jimi odpoustéji vam pry veliké
hrichy jako: lupicstvi, vrazdy, krivé prisahani, smilstvo a h¥ichy proti prirozenosti za
gros nebo za jediny denar. *“ Jezis odpustkii neustanovil. Proto ,,papez se viemi svym
odpustky u vSech premyslejicich a zboznych lidi se jevi jako zjevny bludar a knize
pokrytectvi a tim jako Antikrist. "

Uvedeny letdk pak uvadi 28 ¢lankt, kde jasné definuji chyby, které cini
katolické cirkev. Nakonec seznamuje ¢tenaie s nasledujicimi ¢lanky, za které bojuji:

1. Je spravedlivé a vhodné, aby Casné drzeni statki bylo odnato vSemu

duchovenstvu Kristovu. Dtikaz z Mt 10, 19; Lk 12 atd.

2. Aby slovo Bozi svobodné a bez ptekazky bylo hlasano knézimi podle
slov Panég: Jdouce do celého svéta.

3. Aby kazdy vetejny, smrtelny hiich byl staven a trestan.

4. Aby svatost Eucharistie byla podédvana svobodné pod oboji zplsobou

chleba i vina, t€m, ktefi obtiZzeni tézkym hiichem nejsou.

Nakonec papezska kurie dospéla k zavéru, ze s husity bude nutné zahajit
jednani. Kardindl Giovanni Cesarini tuto situaci vystihl ve svém dopisu, ktery
adresoval piimo papezi:
neohrozené: nebezpeci vyvrdceni viry a stavu duchovniho, i nebezpeci neposlusenstvi v
téchto zemich a zkaleni jména téz Svatosti.... Nerad jsem Sel ke koncilu, obavaje se
hned z pocatku téch véci, kteréz nyni prichdzeti vidim... proto jdu do Basileje, aby ve
shromazdeni cirkve v§eobecné sjednan byl prostiedek mocny proti kacirstvu... Volani

jsou Cechové ke sboru, jakoZ jsem oznamil Vasi Svatosti; to doslo vsude pochvaly

Monumenta conciliorum generalicum seculi decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptores.

Tomus 1., ed. PALACKY, F. Vindobonae : 1857; II-IIl/1 ed. BIRK, E., Vindobonae
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jakozto...potrebné, aby co nelze moci brannou, aspon cestou jinou dosazeno
bylo....Bude-li sbor rozpustén, co reknou kaciri? Nezahrnou-li jesté vice proti
nasinciim? Rekne se, Ze jako diive vojska velikd, tak nyni cirkev celd dala se na 1iték
pred nimi, Ze netoliko zbrani, ale ani ucenim jich premoci nelze. Nebudou-li to jako
Jjejich, zvlaste kdyz oni tolikrdat a nedavno zase znova rozpisovali clanky své po
Nemcich, podpirajice je Pismy svatymi a Zalujice, Ze jim odpird se slySeni jen proto,
aby pry pravdy své dokadzati nemohli?... Veétsina clankii jejich sméruje primo proti
Stolici apostolske a dvoru rimskému... Veliké jest o to napnuti mysli lidskych, jez
jedina sboru nadéje drii je jeste na uzde: zhyme-li ta, obori se laikové na nds po
husitsku a budou hubiti nas,mnice tim zalibiti se Bohu... Mnozi pani a mnoha mésta na
hranicich ceskych po vitéku vojsk nasich uzavreli s husity priméri...

Kardinal Cesarini tedy svolal s podporou fimského krale Zikmunda do
Basileje koncil, kde mélo dojit kone¢né k néjakému narovnani s husity. Jednim z boda
rokovani na koncilu byl jiz vySe zminén husitsky program, tzv. ¢tyfi prazské artikuly.
Basilejsky koncil reagoval listem, znamym pod nazvem ,, Compulit nos caritas
Christi*, coz jsou jeho prvni latinska slova, tzv. arenga. Predstavitelé¢ basilejského
koncilu se zde zcela prokazateln¢ rozhodli k jednani s husitskou stranou, coz bylo
pfijato s velkym nadSenim.”’ Na snému v Praze v tinoru r. 1432 byl pfijat navrh z

Basileje s tim, ze pfedkolo jednéni probéhne v Chebu.
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Nejdiive se viibec nedafilo, ale nakonec se vSe obratilo a zahgjila se
jednani na chebském snému o moznosti smiru s Cechy. BohuZel se nedospélo
k zadnému kladnému vysledku. Hlavni p¥i¢ina neuspéchu tkvéla v tom, ze Cesi zadali
nejdiive dostatecné zaruky, nez se odhodlaji odejit do Basileje. Zikmund vSak nehodlal
akceptovat tyto husitské pozadavky.

Bohuzel samotna chebska jednani jsou velmi Casto opomijena, i presto,

ze tato rokovani pfivodila zadsadni prilom ve vztazich s ptedstaviteli katolické cirkve a
Ceskymi zéstupci. Poslové koncilu se v Chebu nakonec dohodli, Ze nejvySSim,
nestrannym a nejspravedlivéjSim rozhod¢im pii disputacich o ctyfech prazskych
artikulech bude Pismo svaté, zZivot JeziSe Krista, apostoli a prvotni cirkve, koncily a
ucitelé, ktefi se na ném pravdiveé zakladaji. FrantiSek Palacky k tomuto historickému
mezniku poznamenal:
., Kdyz tedy ostatni kirestanstvo prece postupné k tomu se dostalo, ze se dalo konecné
do vyjedndvani pokoje pod podminkami, které se diive zdaly byt neradné a neslusné,
patrno jest, ze Cechiim podarilo se ponékud zviklat samy zdklady stiedovékosti — onu
autoritu totiz, ktera jedinda meéla poutat vsecko védeni a viru — Ze tedy zpusobila ve
smysleni Palackého a celém duchovnim oboru kiestanstva novy obrat a smer, ktery by
bez nich rozhodné nevstoupil do Zivota.

Jisté¢ zde za zminku stoji, ze i Jan Hus usiloval o to, aby se nestrannym
arbitrem v jeho sporu na kostnickém koncilu stalo Pismo svaté, ale tehdy byly zcela
jina situace a pro koncil to bylo absolutné nepfijatelné.

Tzv. Chebsky soudce byl stvrzen 18. kvétna 1432 a vedle zalezitosti
tykajicich se zajiSténi potiebnych glejti nutnych k bezpecnému prichodu némeckymi
zemémi, zajiSténi bezpecnosti i po skonceni jedndni vibec, ¢i postaveni husitského
vystoupeni na basilejském koncilu sjednal také chebsky sjezd. Na koncilu méli mit

slySeni pfed osobami duchovnimi a ne pied laiky. Pii jednani méli uzivat takového
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zpusobu feci, aby to nikoho neurazelo. Pokud by nedoslo k vzijemnému sjednocent,
meélo byt ¢eskym poslim zaruceno cestné misto v koncilnim shroméazdéni. Dale jim
meélo byt dopian Cas, aby mohli mezi sebou uvazit potieby slySeni nebo svych
odpovédi na piipadné namitky. Samoziejmosti se stalo i pisemné vyhotoveni vSech
ptispévkil, které budou proti nim ptfednédsena, ale na druhé strané¢ v tomto museli
vyhovét i protistrang.”

Je nutné si pfipomenout, Ze k pfijeti Chebského soudce piedevSim
ptispé€l strach z husitskych zbrani. Basilejsti tehdy psali: ,,Bith jen proto dopustil
riiznici mezi nas, abychom poznajice zkuSenosti, jaké zlé pochdzi z rozbrojii mezi
bratrimi, vratili se tim vroucnéji a bedliveji k lasce a k jednoté. Nepochybujeme, Ze i
vam nemilé jest videéti tolikeré zahuby a neresti, které z riiznic a u bojiiv se rodi, a Ze

‘

touzite i po pokoji své vlasti i po Sifeni se pravé viry po celém sveété, a slibovali, Ze
, kazdému bude volno navrhovati, cokoli vire kifestanské za prospésné uznavati bude;
kazdy budiz zde raden a pomocen; neodvratit' se duch svaty, v jehoz jménu sbor se
sesel; on bude viidcem i reditelem, osvédcujicim srdce lidska, aby chodili po cestdach
pravdy a pokoje. Slyseli jsme, Ze ste stézovali sobé castéji, Ze vam neni dano slySeni
volné, jakéhoz ste si zZadali. Ted mizi pricina stiznosti; jiz mate prileZitost uplnou, a
slyseni podava se vam, jakékoli sobé Zdadate. Sam duch svaty bude soudcem nejvyssim;
ont’ ustanovi, co v cirkvi vériti a zachovavati se ma. Dvére ke vsemu dobrému vam jiz
otevieny jsou: nemeSkejte vejiti s diuverou. Prosime pak vds, abyste vyslali muze
takové, na nichz by spocivala nadéje ducha pané, muze mirné, bohabojné, pokorné
srdcem, Zadostivé pokoje a hledici prospéchu ne svého, ale prospéchu cirkve Kristovy,
a pan at da vam i vsemu lidu kiestanskému na tomto sveté pokoj a na onom Zivot
vecny, amen. |, Je zirejmé, zZe husitské vitézstvi u Domazlic na koncil velice zapuisobilo,
protoze ve vySe uvedeném dopisu neni sebemensi zminka o Cesarinim, a to presto, Ze
byl list pecetén jeho peceti. “’

Z toho tedy jasné vyplyva, Ze se basilejSti delegati domahali, aby se

7 MOLNAR, Amadeo, Chebsky soudce. Soudce smluveny v Chebu : Cheb, 1982, s. 2-75.
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Ceska strana na celou dobu basilejského jednani zavazala k pfiméfi. V tomto piipadé
doslo opét k jistému stfetu zajmi husitskych stran. Na jedné stran¢ Prazené tuto
podminku pfijali, ale na druhé strané se k ni Prokop Holy vyjadifuje negativné. Zde se
nam nabizi otdzka, co ho k tomu vibec vedlo? Prokop Holy vysvétloval sviyj
negativni postoj tim, Ze jsou pfi¢iny valek s jednotlivymi sousedy riizné, a proto by
bylo nutné s nimi jednat individualng.

Bez rozporl se neobeslo vyjednani cesty husitii pfes Némecko, protoze
Cesi zadali, aby byl na koncilu p¥itomen i Zikmund, coz zadal Prokop Holy po
Zikmundovi. Prokop napsal Zikmundovi 21. kvétna 1432 velmi stru¢né, ale piesto
distojné dopis, v némz uvadi: , Nejjasnéjsi knize a pane! Sluzba ma Vasi Milosti
napred, s zadosti véci spasitelnych! Oznamuji Vam od sebe i od jinych nasich poslii
kralovstvi ceského a markrabstvi moravského, kterak nyni v Chebu s posly Vasimi a
s jasnymi knizaty Friedrichem, markrabi braniborskym i Janem, knizZetem bavorskym a
s doktory od sboru poslanymi jiz umluvili jsme se o priivody a zpuisoby, jak do Basileje
jeti a tam stdati mame. Protoz snazné Zaddame, abyste také na tom sboru osobné byti
racili a toho nezameskati; neb o tom s nami casto ste mluvili, Ze chcete oviem na tom
sboru pritomen byti. Ddle prosim, prikazte panu Putovi, panu Zdeslavovi, panu
Vilémovi z Mécina, Janu Stépanovcovi a jinym, kteri nds diive k vasi Milosti provodili,
aby takeé nyni skrze nasi zemi a tak dale az do Basileje k vasi Milosti nam priivod dati
si neobtézovali. Také kdyz Vase Milost nam glejty své posle, prosime, aby nam u pana
Piity aneb pana Zdislava polozeni byli. “"

Zikmundova odpovéd na sebe nenechala dlouho cekat a Prokopovi
napsal: ,, Prokope! Jakoz jsi nam nyni psal od sebe i od jinych vasich posli, kterak
s knizaty a s doktory od sboru do Chebu vyslanymi umluvili jste se o jeti Vasem do
Basileje, a o pruvodu i zpiisobu, jak se pri tom zachovavati maji: vez, ze sbor svaty
také poslal k nam ndabozného Jana, radu cisterského, kteryz na tom sjezdu chebském
pritomen byl, aby nas zpravil o vSech vécech tam ustanovenych. I dobre jsme vSemu

porozuméli a slyseli o tom s velikou radosti, nadéjice se k Bohu vsemohoucimu, Ze to
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poslouzi k jeho chvale, ku prospéchu krestanstva i k upokojeni koruny kralovstvi
Ceského. A cokoli sbor svaty pozadal od nas v glejtech i jinych vécech potiebnych, to
JjiZ vSe vypraveno jest a bude vam poslano. Také psali jsme Cechiim strany nasi, aby
nam dali privod po Cechdch bezpecny. Kdez pak Zaddte osobni nasi pritomnosti na
sboru: o tom vyjevili sme jasné oumysl sviij FeCenému bratru Janovi, jenz vds Sireji
zpravi, nezli my psati miizeme. Ve vSem zajisté, co sméruje k dobrému a ku pokoji
receneho kralovstvi, nami nikdy nic schazeti nema, nybrz chceme vzdy chovati se jako
milostivy krdl a pan. >

Jist¢ se Zikmund musel pfemdhat, ale je patrné Ze byl spokojen
s chebskym jednanim, které¢ vedlo k tspésSnému vysledku.

Podobné byl spokojen i kardinadl Cesarini, ktery vysledek dohody oznamoval
papezi nasledovné: ,,JiZ pocinaji se otvirati dvere, jimiz ovce ztracené do ovcince zase
navratiti se maji. Aj poslové sboru tohoto vrativse se z Chebu s radosti a s plesanim
vypravuji, kterak z milosti ducha svatého pevné sjednali s posly ceskymi. Prazany totiz,

Veer

basilejskému, jakmile bezpecnostni piivodni listy v umluvené formé jim budou dodany,

. o . (83
coz bez meskani se stane.

Zde je neptehlédnutelnd Cesariniho nadéje, ze i basilejsky
koncil se domnival, Ze vitézstvi v Basileji bude patiit koncilu, tedy Rimu.

Podle kutnohorského usneseni z 5. zati 1432 se cesti poslové sjizdé€li do
Domazlic a po 6. prosinci ¢eské poselstvo vyrazilo smérem do Basileje. Basilejského
jednani se zucastnil Vilém Kostka z Postupic, Bene§ z Mokrovous, Jifi z Retice,
Jan Velvar z Prahy, Mat&j Louda z Chluméan, Reho¥ z Krilové Dvoru a Laurin
z Tabroa, z knézi pak Mistr Jan Rokycana, Mistr Petr Payne, Prokop Veliky,
Mikula§ Biskupec z Pelhfimova, Oldfich ze Znojma, Markolt ze Zbraslavic,

Martin Lupa¢ z Chrudimi a Petr Némec ze Zatce. K patnacti¢lennému poselstvu se

na Zikmundovo natizeni ptipojil i Zdeslav Tluska z Bufenic.
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Papezsky legat Cesarini se obaval ptipadného demonstra¢niho vjezdu
Ceského poselstva do Basileje, a proto vyslal svého diavérnika, ktery mél obratné
Cechy piemluvit ke klidnému vjezdu do mésta. Cesi se viak nalodili v Schaffhausenu
a pripluli do Basileje 4. ledna 1433 a tim koncil ptfekvapili, protoze ten je oc¢ekaval o
den pozd¢ji. O této Ceské cesté do Basileje mame zpravu ocitého svédka, v niz ¢teme:
., Zeny, déti, dévecky z oken a krovii se divaly, jedni na tohoto, jini na onoho prstem
sobe ukazovali, cizim zpusobum, nevidanému pred tim kroji se divili, na hrozné
obliceje a divoké oci patrili, pravice, Ze neni nepodobné, cokoli o nich povést
rozhlasila. AvSak nejvice na jednoho Prokopa vsickni zieni své méli, pripominajice
sobe, Ze on jest ten, kteryz tolikrat velika vojska vernych porazil, tolik mest podvratil a
zboril, tolik tisic lidi do zahuby uvedl; kteréhoz se spolu domaci i nepratelé strachuji,
jakozZto vudce nepremozZeného, smeélého, nelenivého v pracech a nelekavého
v nebezpecenstvich. “**

Jesté pred zasednutim Ceského poselstva na koncilu pfi oficidlnich a také
polooficialnich spoleCenskych stycich dochazelo k horlivé vyméné nazori mezi
ceskymi posly a jejich hostiteli. Bylo zcela evidentni, Ze boj na koncilu nebude lehky.
Ceskému poselstvu za¢ala hned na pocatku jednani $kodit jeho nazorova nejednotnost
po nabozenské strance. Poprvé se Cesi na koncilu objevili 10. ledna 1433. Je opét
nutné upozornit na skutecnost, ze se basilejsky koncil velice liSil od toho kostnického.
Kostnicky koncil byl mocny tak, ze se odvazil nedoptat Husovi fadného slySeni.
V roce 1433 jsou vSak zastupci Ceského poselstva oficialné vitani pti ptichodu do
meésta a zucCasthuji se jednani koncilu za zcela jinych podminek nez Mistr Jan Hus.
Husité dokéazali svou neohrozenosti a daslednosti v boji za pravdu tolik, Ze i koncil
snimi musel zacit jednat jako rovny srovnym. Koncil v podstat¢ jednal jen
z donuceni, protoze kdyby nedoSlo k potupné porazce paté kiizové vypravy u
Domazlic, tak by jist¢ kardinalové s husity takhle nejednali.

Z puvodni snahy h4jit a obhajovat Husovo uceni, se postupné vyvinul

Sir§i program, ktery u nékterych, po ur¢itém case, piesahoval Husem dosazenou
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hranici. Tento program, formulovany uz v roce 1417, pak vyustil o tfi roky ve Ctyfi

artikuly prazské:®

1. svobodné hlasani slova Boziho. Tento prvni prazsky artikul zadal pro
kazdého c¢loveka pravo fikat pravdu a zaroven tak, jak hlasal Hus, vyzyva, aby pravdu
miloval a hledal.

2. pfijimani téla a krve Kristovy pod zpiisobou chleba a vina. Slo o to, Ze
tehdejsi cirkev rozdélovala pii msi laiky, ktefi pfijimali jen chleba, a knéze, pro které
bylo vyhrazeno pfijimani pod oboji zplsobou, chleba a vino. Husitské odmitnuti
tohoto vysadniho postaveni kn¢zi neznamenalo zdiraznéni skutecnosti, Ze pred Bohem
jsou si vSichni lidé rovni, ze ¢lov€ék ve vztahu k Bohu, tedy v zakladnich otazkach
svého zivota, neni odvisly od druhého ¢lovéka, ze sam mlze poznat pravdu, ze druhy
¢lovék nemlze panovat nad jeho svédomim a vibec uz nemiize nad nim vynaSet
kone¢ny soud. A naopak, ze Buh se sklani ke kazdému clovéku bez rozdilu. Jak slavili
taborsti a prazsti knézi msi, to 1i¢i Vavrinec z Brezové ve své kronice:

., Proto taborsti knézi, Stitice se ustanoveni lidskych, chodili bradati a bez vyholené
tonzury, v Sedych Satech, nemodlili se kanonické hodinky, vykondvali bohosluzby bez
ornati, korporalu a kalicha pod sirym nebem nebo v domech, ne na posvéceném
oltari, nybrz na stole pokrytéem jakymkoli ubrusem. Ani nezachovavali mesni rad
odrikavanim kolekty s kanonem, nybrz hned ze vSech knézi, kteri s bratiimi poklekli,
sklonili hlavu az k zemi, zdvihnuvse pri tom zadni cast vzhuru a modlili se modlitbu
Pane, pak povstal jeden, ten, ktery mél proménovati svatost oltarni, nerikal nic vice
zvucnych a srozumitelnych hlasem v reci lidu nez slova posvécujici nad hostiemi a
vinem. A tak promeénoval télo Kristovo ne v hostiich podle zpiisobu cirkve okrouhlych,
nybrz vselijak nakrdjenych nebo rukama nalamanych a drahou krev Pané z vina ne v

kalichu, nybrz v jakémkoli pohdaru cinovém, Zelezném, hlineném nebo dreveném. A
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vykonav to, hned obcerstvoval svdtost oltdini knéze pri tom stojici a obecny lid. “*°

A tento zpiisob mse zachovavali vsichni taborsti knézi v Praze i jinde, vyhybajice se
kosteliim, a 7ikali, Ze tak slouZili své mse Kristus a jeho apostolové v prvotni cirkvi.
Proto vsichni jini, kteri nasleduji Krista a ¢ini jinak, nez jak sam dal prikaz, slouZice v
drahych orndtech, jsou onou nevéstkou, o které je psano ve Zjeveni sv. Jana (kap. 17).
Zvucnym hlasem a v reci lidu pronaseli slova posvécujici, aby lid vedel, Ze knez
promenil svatost, a aby nepochyboval, Ze pri prijimani je pravé télo Kristovo a jeho
draha krev. Ale mistii s knezimi, kteri tehdy zustali v Praze, ¢inili odlisné od taborii.
Odlozili sice vSechnu premrstenost, zbytecnost i drahocennost ornatii, ale zachovavali
cirkevni rady pri kostelnich msich a neprestavali verejné obvinovat ty, kteri je
nezachovavali, zvldsté ty rddy, které nejsou proti Pismu svatému a nevadi zdkonu
Bozimu, nybrz ho spise $iri a podporuji. A tak posvécujice svatost oltarni v prostych
orndtech a cinovéem kalichu, podavali ji lidu. Z této riiznice a sporu prazského
knézstva s tabory rozdeélil se lid, ktery byl v zdkoné BozZim stejného smysleni, ke své
Skode na dvé strany, takZe néekteri chvalili pri msi zpusob taborsky a jini prazsky a
vyzadovali svdtost oltdini od téch, kteri jej chvalili, a ne od jinych. “*

Jak slavili taborsti knézi msi v Kutné Hofe v prosinci roku 1421, to
popisuje Vaviinec z Bfezové nasledujicimi slovy:
., Druhého dne vesli taborsti knezi do kostela sv. Jana a konali bohosluzbu podle svého
obvyklého zpusobu a sbehlo se k nim premnoho z kutnohorského lidu, chtéjice se s
podivem divati. A vidéli, Ze jeden ze vSech knézi, tak jak to bylo jejich zvykem,
vykonava bohosluzbu beze vseho cirkevniho orndtu ve viastnim odévu, naprosto
nezachovavaje zadny obvykly knézsky rad, nybrz jenm, skloniv hlavu k zemi a
vyzdvihnuv zadni ¢ast jen na kratickou dobu, modli se modlitbu Pané; a postav hned

prondsi zvucnym a srozumitelnym hlasem slova posvécujici nad hostiemi vSelijak

86 HERMANSKY, Frantisek, Husitskd kronika. Vaviinec z Biezové. Praha : Svoboda, 1979,
s. 56 nasl.
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nalamanymi a nad kalichy Zeleznymi nebo cinovymi vinem naplnénymi: ,Pdn Jezis,
ktery vecerel, vzal chléb a Zehnal a lamal’ atd., a tak lamal hostii, kterou drzel v ruce.
Skonciv takové pro lid neslychané posvéceni, podaval nejdriv v sobé, potom ostatni
knézi pristupujice podavali kazdy sam sobé, konecné bratii a sestry, oddélené
pokleknuvse, zacali prijimat tak, Ze jeden z knézi podaval lidu beze vsi ucty, ktera slusi
svatosti tak veliké vzacnosti, velebné télo Kristovo a druhy drahou krev. Kdyz to videli
kutnohorsti obojiho pohlavi, jesté vice se pohorsovali nad Cechy, a odlivajice na zem,
s reptanim odchazeli z kostela, a rozmlouvajice mezi sebou, Fikali: Nyni vérime, co
jsme dosud slychali, Ze Cesi jsou zcela opravdovi a nejhorsi kaciii a hodni
prondsledovani od kazdého vérného kiestana. “**

BohuZzel na rozdilné ndzory na tento artikul mezi husity spoléhali
zastupci basilejského koncilu a de facto se spoléhali na to, Ze se husitské strany mezi
sebou nedomluvi.

3. konec svétského panovani cirkve. Artikul zadal, aby ti, ktefi vedou
spoleCnost, ji vedli silou pravdy, a ne na zadkladé vojenské ¢i politické moci a
hospodaiskych pozic.

4. trestani tézkych hiichi bez rozdilu, byl-li hiisnikem kral, knize, Slechtic,
prelat nebo chudy c¢lovék. V tomto poslednim ¢lanku je dilezité upozornit na potadi
kandidat, kteti maji byt trestdni. V SirSim uhlu pohledu mé& byt napravena celd
spolecnost, ale nejdiive se musi zacit vlddou a nakonec lidmi, ktefi stoji ve spolecnosti
nejnize.

Z historickych souvislosti vSak jasné vyplyva, ze vySe uvedeny program
nevyjadfoval do dusledku to, co zastavaly jednotlivé husitské strany. Souhrnné vsak
byl kompromisem toho, co mély vSechny strany spolecné. Za tento program byli
husité ochotni nejen bojovat ale také jednat s obecnou cirkvi. Od pocatku hledali
moznost k jedndni, ale nebyla jim dadna, protoZe to neodpovidalo tehdejSimu pojeti
cirkve, aby jednala s jinak smyslejicimi. Obecnd cirkve pokladala za svou svatou

povinnost zbranémi bojovat proti kacifiim a nastoupila cestu tzv. kfizackych vyprav.
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Jak si basilejsky koncil ptedstavoval ucend hadéani o ¢eskych clancich a
pro¢ k nim svolil, vyplyva ze synodalni odpovédi ,,Cogitanti* ze dne 3. zati 1432:
,, Ucend hadani se maji dit za tim ucelem, aby ti, kteri se myli, byli pouceni a privedeni
k jednoté; pak to bude zbozné a chvalyhodné dilo...Odmitnout veiejna slyseni Cechiim
by bylo velice nebezpecné, kdyz vsude rozhlasuji, Ze o né zZddaji, ale snéem jim je
nechce doprat s odiivodnénim, zZe pry jejich clanky jsou tak ziejme pravdivé, a proto
pry nasi biskupové a knézi nejsou schopni na né odpovedet a neodvazuji se s nimi o
nich mluvit. Proto vznikaji v myslich zvidsté prostého lidu nemalé pochybnosti, kdyz
takové reci slysi...Vzdyt miceni tech, kteri by méli odporovat prekrucovatelum pravd
viry, by se mohlo vysvetlovat jako potvrzeni omylu...a pripadali bychom si, jako

bychom schvalovali omyly Cechii, kdybychom jim nedopidli verejné slySeni...“*
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2.1 KDO PREDSTAVIL A OBHAJOVAL JEDNOTLIVE
ARTIKULY?

Husité se v podstaté¢ az v Basileji domlouvali na tom, kdo bude hajit
ktery artikul pfed koncilnim shromazdénim, coz se na zékladé nezietelnych zminek
v anonymnim deniku &eského poselstva domnival Frantifek Palacky’ a po ném
zejména Alois Krchiiak.”' Neporovnatelnou se mu jevi odborna zpiisobilost i
prakticka ptfiprava na ucené hadani obou protistran. Zatimco sném urcil odptrce
jednotlivych ¢lankt husitského uéeni dlouho pied piijezdem Cechil, ti se na obhajobé
dohadovali teprve po piijezdu do Basileje. “Jesté pred prichodem onéch vyslancii
predseda koncilu kardinal Cesarini vybizel zacatkem Fijna vSechny ucené cleny snemu,
aby se studiem pripravovali na hadani o ceskych clancich. (...) Jini ucenci se
zahloubali v jiné otdzky, které néjak s uvedenymi clanky souvisely. Tak se napriklad
mistr Jindrich Tock zabyval naukou o cirkvi. Vsichni uceni clenové koncilu, o které v
Basileji nebylo nouze, se pustili do horecné prace. Do mésta bylo jiz predtim svezeno
mnoho rukopisii, dokonce i z Cech, ba i psanych cesky, a byly pridéleny jednotlivym
mistrum ke studiu. Ti je procitali a sbirali material pro rozpravy a dodavali ho
recenym ctyrem mistriim urcenym k hadani. Ucenci byli rozdéleni do dvou skupin.
Teologové studovali otazky z hlediska bohovédného, pravnici pak pod zornym uihlem
cirkevniho a pokud bylo zapotrebi ? I svétského prdava. Kazdy den dopoledne se
konaly mezi mistry ucené porady a hadani o ceskych clancich, pri kterych oni ctyri
mistri, urceni k verejnému hddani, museli vyvratit jakoukoliv namitku a odpovédeét na
jakykoliv dotaz. Dodnes jsou zachovany nékteré rukopisy z priprav na prichod ceského
poselstva. Snémovni doktori byli tedy pripraveni velmi dobre. Cechové, i kdyz se
domnivali, Ze své nauky pred svétem snadno obhdji, nejen Ze nebyli zajedno, kdo z nich

bude ten neb onen clanek hdjit, ale na ucena hdadani byli i malo pripraveni. Nebylo se

% PALACKY, Frantisek, Geschichte von Béhmen. 111/3, Bohmen und das Basler
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cemu divit. Rikd uz staré prislovi, Ze kdyz zacnou hovorit zbrané, umlkne véda.
Véroucné spory a dlouholeté husitské valky zavinily upadek prazské univerzity, ktera
byla drive proslula v celém krestanstvu. Knihovny kldsterni, pokud nebyly nahonem
odneseny do ciziny, byly povétsiné valecnym bésnénim zasantroceny, nebo i zniceny.
Cechové neméli ani tolik schopnych mistrii nebo doktorii teologie, kteii by clanky na
snému byli schopni ditkladné obhdjit. Rokycana byl jen mistrem filosofie, Mikulas z
Pelhiimova a Oldrich ze Znojma byli pouze bakalari filosofie. Petr Payne dosahl
mistrovského titulu v Oxfordu. “*’

Nelze se potom divit, ze kdyz pied snémem vystoupil taborsky knéz a
vojevudce Prokop Holy, jeho fe¢ ucené otce pobavila: “Se svymi ditkazy vsak prilis
slavné nepochodil. Otce to rozveselilo, ba dokonce i nékteri cesti panové se museli
obcas usmat. Jisté se vyznal lépe ve vilce nez v jemnych bohovédnych haddnich.
Podobné rozpacity dojem vzbudila i vystoupeni dalSich husitl, naptiklad Mikuldse
Biskupce z Pelhtfimova: “Cela jeho obhajoba spocivala na slabych zakladech
naukovych a byla spise mravokdrnd. “**

Alois Krchidk to jednoduse shrituje nésledujicimi slovy: “Srovndme-li
Feci Cechii se soudobou bohovédnou literaturou, musime uznat, Ze recnici svym
védenim nestali prilis na vysi. V Cechach v té dobé védy nekvetly. Uz skoro pied
dvaceti péti lety Kutnohorsky dekret ndsilne zasahl do stanov prazské univerzity a z
Jjednoho z nejslavnéjsich mezinarodnich ucilist se stalo po odchodu cizincu jen uceni
domaci. Viklefovy a Husovy nauky uvrhly univerzitu i celou zem do véroucnych sporii a
posléze do bratrovrazednych vdlek, a ucinily tak konec ceské vzdélanosti mezinarodni
sirovné. “’

Slozeni delegace dohodli na kutnohorském snému. Dé¢lilo se na Ctyii
strany- Prazeny, Tabory, sirotky a k t€émto tfem se méla pfipojit i delegace husitské

vys$si Slechty, kterd vSak posléze odpadla. Tyto Ctyfi strany mély zajistit obhajobu
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jednotlivych prazskych artikul. Kazda ze stran méla volnost vybrat svého fecnika,
coz se stalo dodatecné, nikoliv uz pfimo na snému, i kdyZ omezenym vybérem osmi
duchovnich osob byl okruh vlastné uz do znacné miry siln€ limitovan.

Tak se stalo, Ze Jan Rokycana byl delegovan dvakrat, a to jednak
Prazany, za néz mél obhajovat pfijiméani pod oboji, jednak husitskymi pany, za né¢z mél
mluvit o svobodném kéazani knézi. Dale taborsky biskup Mikula$ z PelhFimova, ktery
mél jednat o druhém artikulu o trestani hiichi a za sirotky Petr Payne o artikulu proti
svétskému panovani knézi. Ze §lechta nemohla postavit svého bezprostfedniho
mluvc¢iho, je pochopitelné a stejné tak se zdd, Ze jednotlivym spoleCenstvim byl
ptiféen — pokud to Slo — ten artikul, ktery ve své dlsledné aplikaci byl jeho teologické
orientaci nejbliz§i. Dominujici Rokycanova uloha vzbudila v ¢eském poselstvu spor,
jenz byl az na koncilu vyfeSen k Rokycanové nevili tak, ze tieti artikul ptidélili 13.
ledna k obhajobé& Old¥ichu ze Znojma, farafi v Caslavi, stoupenci sirotkii. Rokycana
se posléze jeste snazil ziskat Oldfichovu obhajobu znovu pro sebe.

Na druh¢ stran€ se na vérou¢nou diskusi musela pfipravovat i koncilni
strana. V fijnu 1433 byli definitivné vybrani doktofi, kteti méli oponovat husitské
delegaci. O vaznosti, s kterou koncil k této otazce ptistupoval, sveéd¢i jisté i to, ze mezi
Ctyfmi doktory nalézdme Johannese de Ragusia a Jana Palomara, piedni Cleny
koncilu.

Dominikan Johannes de Ragusio odporoval artikulu o pfijimani pod
oboji, Palomar artikul proti svétskému panovani knézi. Z konciliaristickych protivniki
husitstvi bezesporu patifil Ragusio k jednomu z nejvzdélanéjSich. Byl na zasedani
basilejského koncilu v roce 1433 proto také vybran, aby oponoval Janu Rokycanovi,
ktery tam h4jil pfijimani pod oboji zptisobou. Ragusia dokazal bystfe rozpoznat, v ¢em
se husitské pojeti 1i§i od uceni basilejskych konciliaristli mezi které bezesporu patfil.
Je vSak tfeba vidét v Janu Rokycanovi distojného protivnika, ktery se mu svymi
znalostmi uréité vyrovnal. Ctvefici oponentli pak jesté dopliiovali Francouz Jilji
Charlier, d€kan v Cambrai, kterému bylo svéfeno oponovani tretiho artikulu o trestani
smrtelnych hiichti a dale pak Némec Jindfrich Kalteisen, rovn¢zZ dominikan, o

svobodném kazani.



O vaznosti jejich piiprav svédci i to, ze hned po rozhodnuti o jmenovani
prohloubili Basilejsti své cvicné seminafe s dal$imi Ciniteli koncilu, kdyz jiz celé
meésice predtim, jesté¢ dokonce pied vlastnim soudcem chebskym, byl koncil svédkem
v ptednich rolich.

A kdyz pak skutecn¢ doslo k vlastnimu stfetu, koncil zvolil svéraznou
taktiku, nebot’ prohlasil vSechna vystoupeni svych zastupct za jejich osobni stanoviska
a Cechim dalo mnoho price, aby od né&ho docilili alespoii dodateéné jakési
institucionalizace jejich postojii a formulaci. Podafilo se to ov§em az po diraznych
pohrizkach odchodu z koncilu, kdyz pfedtim rtizné navrhy procedurdlniho charakteru
ze strany koncilu — byt’ zdanlivé vypadaly jako ustupky — hrozily celou praci a diskusi
zmatit.

Ovsem podobna nejednotnost jako u husitského poselstva panovala i na strané
snémovnich otci. “Cechové kroutili hlavou nad tim, co vidéli a slyseli. Sami sice
papeze v nejaké zvilastni ucté neméli, ba odmitali ho a casto se mu dokonce vysmivali.
Ze se viak proti nému bouri Otcové, to nemohli pochopit. Vidyt na zasedanich a pri
hadani papezovu moc proti nim branili a vysoce ji vynaseli. Podivné pocinani snému

“Y6 Katolicka strana tedy

bylo pro né po nékolik dni predmétem dohadii a rozhovoril.
upadala do opacnych extrému nez husité. A kdyz se jednalo o Viklefovych ¢lancich
odsouzenych v bule Martina V., nedokdzal je v doslovném znéni nalézt provincidl
anglickych karmelitdni ani s pomoci dalSich mistrd. Pasobeni Ducha Svatého na
snému se projevilo i v mysleni Cechil, mnohdy nepfistupnych logickym argumentiim
protistrany. “Rec papezského legdta, vedend Zeleznou logikou, piisobila na vdécnosti
rozradostnéné Cechy jako studend sprcha. Zatimco kardindl hlaholné predndsel ony
clanky, Cechové sedéli bezradné a se starosti pohlizeli jeden na druhého. Mnohy z nich
si uvédomil, zZe nékteré veéty, které v zasedanich prednaseli a hdjili, se skutecné od
uceni cirkve lisi a ze byly i vyslovné jako bludaiské uz odsouzeny.*” Duchu Svatému

lze také pficist az témef bezbiehou snahu cirkve o sjednoceni s husity. "Na konec reci

% Tamtéz, s. 84-85.
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se kardinal obratil k Cechiim a pripomnél jim, jaké dobrodini by vzeslo ze sjednoceni
ve vire a jakd zla byla doposud napdchadna z véroucnych sporu. Ani otec pry s takovou
touzebnosti neocekava syna, s jakou cirkev shromadzdena na basilejskéem snemu touzi
po navratu Cechii. Rec¢ byla tak dojimava, Ze mnohym posluchaciim, jak cleniim
snému, tak i Cechiim, stékaly pohnutim a vnitini radosti slzy po tvari. Ne vsichni
Cechové vsak byli s promluvou spokojeni, ponévadz je kardindl nabadal k sjednoceni a
k poslusnosti viici cirkvi. “**

Potédala se procesi, kazatel¢é nabadali lid, aby se modlil a postil za
jednotu; podobné projevy dobré viile vSak na husitské stran¢ 1ze nalézt jen stézi. Jejich
hlavni starosti bylo, aby je pfitomni snémovni otcové neoznacovali za kacife a
pobloudilce, kdyz pifece oni jedini zastdvaji cCistotu Kristova uceni. Protistrané
nezistali nic dluzni a nazyvali je je$t€¢ hanlivéjSimi jmény. Musel zasahovat az
pfedseda snému kardinal Cesarini. "Nic nevadi, Ze pri vykladu bylo uZito i ostrejsich
vyrazu, jen kdyz se s cistym umyslem hleda pravda. Touha po jednoté ma prispivat k
vzdjemné ldsce, z které prysti trpélivost a victa jednoho k druhému. “*’

VSechny obranné fe€i vychdzely ztradicni formy scholastickych
disputaci, které pracovaly technikou definic, notabilit a corrolarii, ¢imz se snazily o

vysvétleni téze. Jako dikazny materidl jim samoziejmé poslouzil Stary a Novy Zakon,

vyroky cirkevnich otcii a usneseni starych cirkevnich koncilt.

Jan Rokycana
Jan Rokycana piedlozil koncilu 16. ledna 1433 jménem Kralovstvi
Ceského ¢tyii artikule prazské, z nichz prvni artikul, aby totiz pfijiméani eucharistie

bylo podavano v uvedenych krajinach vSem véticim v Krista knézimi svobodné pod

% Tamtéz, s. 25.

9 Tamtéz, s. 49.



oboji zptisobou chleba i vina, hajil celé tfi dny.'® Svij traktat pod nazvem: ,, Posicio
Magistri Johannis de Rokyzana Pragensia Patribus concilii Basileensis pro parte
Bohemorum proposita: Communio divinissimae Eucharistie sub specie utraque, panis
scilicet et vini, utilit multum et saluti expedient, toti credentium populo est necessaria
et a Domino praecepta Salvatore* zacal ptednaset pied koncilnim shromazdénim 17.
ledna 1433 a skoncil v pondé¢li 19. ledna 1433.

Hned na zacatku své fe€i chtél ujasnit shromazdénym cirkevnim
predstavitelim jednu dulezitou véc, ze nehodld hajit nic, co by odporovalo Kristové
nauce a jeho cirkvi. Dtlezité je vSak podotknout, jakou cirkev mél vlastné¢ Rokycana
na mysli. Jist¢ se jednalo o cirkev v husitském pojeti a ne jiném, kde neni uznavana
autorita cirkevniho magisteria. ,, Protoze si nade vsechno Zadame cest Bozi, prospéch
svaté cirkve, a abychom byli vernymi udy Pana Jezise Krista, ktery je hlavou a
Zenichem cirkve svaté, kterou vykoupil, slavnostné prohlasujeme, Ze srdcem vérime a
usty k spaseni vyzndavame, Ze v nadeéji Pana Jezise Krista jsme drzeli, drzime a pevné
drzeti touzime veSkerou viru hodnou pravdu, Bohem nasim schvdlenou, a vyzndavame z
celého srdce, zZe cely zakon Kristiiv je tak pevné pravdivy, Ze Zadné jeho pismeno ani
tecka nemiize klamati. A v jeho jednotlivé clanky verime podle onoho smyslu, podle
kterého blahoslavena Trojice a Pan JeZis prikazal a chce, aby kazZdy jeho vérici ud
veril. Nadto vérime v jeho dum, svatou cirkev, zaloZenou tak pevné na pevné skldle, Ze
ji brany pekelné nemohou zadnym zpiisobem piemoci. Ta je podle Rehoie a Augustina
obecenstvim véricich po celéem svété rozsirené, vzristd a nese ovoce po veSkerém
svete. K tomu pripojujeme, Ze jsme hotovi v nadeji té hlavy, Pana Krista, spise
podstoupiti trest hrozné smrti nez podle své volby Fikati nebo tvrditi néco, co by

or: 1o , . , T
odporovalo vuli Krista a cirkve, jeho pravé choti.

100 BARTOS, Frantisek, Michalek, M. Literdrni cinnost M. Jana Rokycany, M. Jana Pribrama,
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Dale pak prohlasil, ze chce svou obhajobu dokazovat a potvrzovat
vyroky z Pisma svatého, svatych, cirkevnich koncill a ptiklady a praxi svatych prvotni
cirkve. Pokusil se rozliSit vyznam slova ,,communio “ na spole€enstvi svatych, jejichz
hlavou neni nikdo jiny nez Jezi§ Kristus, na svatost téla a krve Pané a shromazdéni
vSech véficich Krista, at’ jiz to je fides informix a nebo fides caritate. Ze vsech pojeti
communio je vylouden t&zky hiich.'"?

Obratné dokazuje, ze pfijimani pod oboji laikiim je uzite¢né a potiebné. Pozdéji
na tuto Rokycanovu vétu reaguje Johannes de Ragusio. Rokycana k tomu vyuziva sv.
Augustina:

,Et calix tuus inebrians quam praeclarus est, sic dicentem: ,,Dui calicem, id est
sanguinem Christi, per se ponit, quasi aliam gratiam a mensa, id est a carne, ponit:
cum tamen nec caro sine sanguine nec sanguis sine carne posauny esse, vel sumi, nec
ibi sunt duo sacramenta, sed unum. Sed quia nec caro est sanguis nec sanguis est caro,
et panis in carnem convertitur; ideo mensa met calicem hic distinguit velut diversas

«103 5 sv. Ambroze & Tomase Akvinského:

gratis.
,In hoc sacramento dupliciter aliquid continetur, scilicet ex vi sacramenti et ex
naturali concomitatntia, et quia sacramentum est institutum in usum fidelium, ideo ex
Vi sacramenti continetur in hoc sacramento, quod in usum fidelium venit. Et quia in
pane consecrato non continetur sanguis Christi secundum quod est in usum potus
fidelium, ideo non continetur ibi ex vi sacramenti, sed ex naturali concomitantia, qua
convenit, ut corpus Christi non sit sine sanguine. «l0d

Ze vseho vySe uvedeného je ziejmé, ze se ziskavaji odlisné¢ milosti neboli

ucinky a rozli¢né uzitky, kdyz se ptijima pod oboji zptisobou. Nebot’ svatost krve Pan¢

102 MATEJ Z JANOVA, Regulae Veteris et Novi testamenti: de corpore Christi. sv.

V. Communio unesu Christi. Kybal — Odlozilik, Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1926,

s. 31-35.
103 IOANNES DE ROKYZANA, De sancta communione sub utraque specie, A 129, fol.
143v-166r, Universitiatsbibliothek in Basel.
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pod zpiisobou vina ma v sobé vlastni G€inky pro spasu véficich a velmi uzite¢né — totiz
odpusténi hiichl, vé€nou slavu, zasluhu viry.

Nakonec Rokycana k pfijimani pod oboji argumentoval, ze Jezi§ Kristus je
ptitomen jako Bih a ¢lovék pod kazdou zplisobou, ale pod rtiznymi zptisobami udéluje
rozlicné milosti. Ve zptsobé chleba jde o milost spolecenstvi, protoze jedna o
duchovni pokrm a ve zplisobé vina o milost vykoupeni, nebot’ jde o duchovni napo;j.
Ti, ktefi odstraniuji svatost kalicha, se tedy podle Rokycany dopoustéji svatokradeze,
protoze jdou proti ustanoveni Pan€ a poSkozuji véfici, nepfijimaji-li pod oboji
zpusobou, nebot’ nepiijimaji plnou milost. VSe Rokycana dokazuje citacemi z Nového
zakona, konkrétné¢ Mt 26, Mk 14, L 22, J 6, 1. Kor. 11.

Jan Rokycana se vSak dovolavd opét Augustina, Renigia, Tomase

Akvinského, Dunse Scota:
., Eucharistia est sacramentum corporis Christi et sanguinis vereciter contenti sub
speciebus pani set vini post consencrationem factam a sacerdote sub verbis certis cum
debita intentione prolatis, ex institutione divina veraciter signans corpus Christi et
sanguiunem sub eis realiter contineri. '

Nakonec se vyjadiuje k odpiircim piijimani pod oboji zpiisobou, protoze
nemohou v jakémkoliv piipadé popftit cirkevni autority a musi pfipustit piijimani
kalicha u laikd. Odptrci se ale uchyluji k tomu, Ze pfijimani kalicha neni de praecepto.

Dne 19. ledna se opét obracel na citace z Nového zdkona J 6: ,, Nisi
manducaveritis..., coz mu potvrzuji dal§i vyroky cirkevnich autorit jako je napft. sv.
Cyprian a sv. Bernard. Nahlizi i do praxe prvotni praxe a dokazuje, Ze v dob¢ sv.
Pavla, Origena, sv. Lva a dalSich pfijimali véfici pod oboji zptsobou. Nahlizi i na
cirkevni koncily, které také dosvédcuji piijimani pod oboji. VSechny své dikazy
uzavird: ,, Ergo communio divinae Eucharistiae sub utraque specie est necessaria et
praecepta. Explicit positiv primi artikuli Bohemarum in Concilio Basileensi per

organum magistri Johannis de Rochezana publicita in refectorio Praedicatorum in
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.. ) . 106
audientia publica mense Januario, anno D 1433.

Rokycanliv koncilni odptlirce Johannes de Ragusio vSak jeho tvrzeni
velice presvédcive vyvratil a poukdzal, Ze ve vécech viry rozhoduje na prvém misté

cirkevni magisterium.

Mikulas$ z Pelhfimova

Po Janu Rokycanovi promluvil jako druhy fecnik ceského poselstva
taborsky biskup a kazatel v Pisku Mikuld$ z PelhFimova, ktery mél hajit pred
koncilnim shromazdénim artikul o trestani vefejnych hiichti. V roce 1853 upozornil
FrantiSek Palacky na existenci pafizského rukopisu ,, Posicio secundi articuli
Bohemorum, habita in presencia s.Basiliensis concilii per D. Nicolaum de secta

“I7" 6 néco pozdgji Jaroslav Proke§ zaznamenal, Ze i ve vatikanské

Taboritarum,
knihovn¢é v oddé€leni rukopisi existuje zaznam ,,Secundum articulus Bohemorum
propositus in concilio Basiliensi per mag. Nicolaum, unum ex oratoribus regni
Bohemorum et baccalarius in artibus tantum* s jeho obranou.'” O vydani
Biskupcovy tec€i se zaslouzil FrantiSek Michalek Barto$ v roce 1935, jenz vychazel
z rukopisu Jagellonské univerzity v Krakové, ktery vznikl v Basileji v roce 1434.'%
Obranu druhého artikulu pfednesl 19. a 20. ledna 1433. V prvni ¢ésti
svého basilejského projevu opét, tak jako ostatni, vyuzil fadu citaci z Pisma svatého,
vyroky cirkevnich otcii a usneseni starych cirkevnich koncilti. Tak jako uvadi
Heifmansky a Bartos, doslovné opsal projev Jakoubka ze Stiibra , Quia lex divina*,

kdy vyjmenoval vSechny druhy smrtelnych hiicht, pficemz citoval Gal 5, 19-21:

“Skutky lidské svévole jsou ziejmé: necudnost, necistota, bezuzdnost, modlarstvi,
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Carodéjstvi, rozbroje, hddky, zZarlivost, vasen, podlost, rozpory, rozkol, zavist, opilstvi,

“!10° v druhé &asti zacal wtogit, kde podava vlastni smysl

nestridmost a podobné véci.
celého druhého artikulu, tak jak je chéapali husité. Vylozil, Ze artikul je namifen u knézi
proti svatokupectvi, proti ziStnému vybirani poplatkll za svatostné tikony, proti 1zivym
odpustkim a nespravedlivym klatbam, poutim, zlofadim, proti branéni slovu Bozimu
a pfijimani pod oboji, proti pySe, lakoté a hrabivosti atd. Pfi tomto vyctu Cerpal z
Husova spisu ,,De arguendo clero.” Nakonec odsoudil updaleni Jana Husa A
Jeronyma, zatraceni kalicha kostnickym koncilem. Vyuzival celych vynatka z dila
Matéje z Janova.

Proti jeho obrané vystoupil ztady koncilnich otci byvaly profesor
bohoslovi na pafizské univerzit¢ Jilji Charlier. Ten se velice dobfe osvédcil
v ptipravnych debatdch o husitském programu, které byly usporaddny koncilem na
vyzbroj proti Ceskym kacitim. Svou fe¢ ptednasel od 13. do 17. inora 1433. Tiskem

jeho projev vySel vroce 1723 vedici ,, Veterum scriporium et monumentorum

amplissima collectio VIII*.

Oldrich ze Znojma

Ve dnech 23. a 24. ledna ptednesl vyklad tfetiho artikulu o
svobodé kazani slova Boziho OldFfich ze Znojma, ktery zahajil kratkym proslovem,
vychazejicim z Mt 22, 16: ,, Mistie, vime, Ze pravdomluvny jsi, a cesté Bozi v pravdé
ucis, a nedbas na zZadného, nebo nepatris na osobu lidskou* prednesl nasledujict tezi:
Slovo Bozi ma byti po prikladu Kristoveé a apostoli od knézZi Pané svobodné a bez
prekdzky vérné kdzano a hldsdno. '
Vyuzil v8ak nejen citatl s Pisma svatého, ale opiral se i o spisy Jana Husa,

vvvvvv

a vyznaji se v Pismu a touzi vzdeélat lid, jsou povinni kdzati bez ohledu na domnéelou

10 HERMANSKY, Frantidek, Denik Petra Zateckého. Praha : Melantrich, 1953, s. 31-33.
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exkomunikaci. Jestlize papez nebo néjaky preldt prikazuje knézi takto disponovanému,
aby nekdzal, pak poddany nemd naslouchat. “'"?

Podle Oldficha je Bozim slovem Jezi§ Kristus, ale i ta slova, kterymi
Bih mluvi v Pismu svatém sty prorokil a apostoli. Proto je nutné dat prednost slovu
Bozimu pted tim slovem lidi, a proto ,,co Kristus prikazuje, ma byt konano, co vsak
porouci papez, md byt pry kondno jen tehdy, zakladdli se to na Pismu svatém. '

Dale ve své obrané rozdéluje knézi na pravé a nepravé. Dobré knézi
pfirovnal k holubicim a S$patné khavranim, k c&emuz vyuzil piedevSim
Pseudochrysostoma ,, ucitel ma touzit i po vsech ctnostech a zalostiti bud’ nad svymi,
nebo cizimi provinenimi. Ma byti viidny, aby spise odpoustenim nez souzenim ridil
cirkev, aby ho vice milovali, nez se ho obavali. Ma byti milosrdnym k jinym, k sobé
vSak prisny, aby na sebe nakladal tezké brimé spravedinosti, na jiné vsak lehké. Ma
byti cistého srdce, aby se nejen nemichal do zdlezZitosti svétskych, ale ani nemyslel na
svet. At je mirumilovny, aby cela jeho cirkev byla jako jedna duse. Kde vsak neni
svornosti, tam neni ani modlitba vyslySena, ani obét prijimdna, protoze ani Boha neni
tam, kde vladne nesvornost. Ma byti hotov k utrpeni, ale nechovati prazdnou touhu po
mucednictvi, aby projevil pevnost hodnou mucedniki. “'"* Cerpal také z Husova spisu
. De sex erroribus*, z néhoz hodn¢ pievzal.'" Spatni kn&zi podle jeho vykladu
dokazou stepit cirkev a tim jsou zkazou pro lid, a proto se naprava cirkve musi zacit
praveé od napravy knézi.''% Podle Oldficha ze Znojma totiz ,, nikdo vice neskodi cirkvi
Bozi nezli Spatni knézi. Oni jsou pricinou zkazy lidu, oni roztrhuji cirkev, jejich pycha,

hrabivost a chlipnost obzvlaste zavinuje nedostatek miru v cirkvi. Treba zacit s jejich
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napravou zasadné od knézstva, a to obnovenim radu Kristova a vyhlazenim postupu

ol
protivného.

Nakonec zacal dokazovat svobodné hlasani slova Boziho na ptikladu
JeziSe Krista, ale 1 Pismem svatym, apostoly, prvotni cirkvi a u¢enim cirkevnich otcti a
dodal: , verejné vam prohlasuji, Ze neni toho, jak tvrdi nékteri, jako bychom my
naprosto zavrhovali doktory, naopak kdyz citujeme, dovolavime se nejen starych,
nybrs i novéjsich, kteri se pravdivé opiraji o Pismo.“''"® Ve ukongil uvahou, ze kazat

slovo Bozi miiZou jen ti, ktefi k tomu maji vlohy.

Petr Payne

26. - 28. ledna 1433 piednesl posledni obranu ceského poselstva u
basilejského koncilu Petr Payne, ktery hajil ctvrty, posledni artikul o svétském majetku
a svétském panovani, které je podle bozského a lidského prava, podle vyroki
cirkevnich otctli a se zfetelem na Pismo svaté. Ve své obrané se hned z pocatku snazil
jasné vymezit pojmy a hdjit zadsadu vyroky z Pisma svatého a odvoldvani se na
cirkevni otce v cCele se sv. Augustinem, Origenem, Jeronymem, Ambrozem,
Chrysostomem, Rehofem, Hilariem a mnoha dalgimi.'"”

Z Augustinova uceni dokazoval, ze cirkevni pozemky jsou majetkem
samotného JeziSe Krista a chudych. Jeho obhajoba vychézela predevsim z Viklefova
uceni, konkrétn¢ uvadi ¢lanky, které odsoudil kostnicky koncil. ,, Obdarovat knézstvo
je proti Kristovym prikdzanim,; papez Silvestr a cisar Konstantin se mylili, kdyz
obdarovali cirkev; papez se vsemi duchovnimi, kteri vlastni majetky, jsou bludari,
protoze vlastni majetky a, kteri s nimi souhlasi, totiz vsichni svétsti pani a ostatni laici;
cisar a svetsti pani byli svedeni dablem, kdyz obdarovali cirkev casnymi pozemskymi

majetky. «120
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Nakonec pouzil sv. Pavla a vyzval knézi k tomu, aby se spokojili s
prostym jidlem a Satem, pficemz blahobyt jim ve vykonu jejich poslani ptekazi. Pokud
se knézi nestaraji o chudobu, maji se o to postarat duchovni pfedstaveni, pokud ani ti
ne, maji zasdhnout svétiti pani a majetek jim vzit.'*' | Sversti pani mohou podle své
liboviile odejmout cirkvi docasné majetky, kdyz jejich drzitelé ze zvyku Spatné jednaji,
t0 jest, kdyz ze zvyku, ne viak ojedinéle, chybuji.'**

Johannes de Ragusio se k obhajobé Petra Payna vyjadiil velice
nelichotivymi slovy: ,,EngliSova re¢ je sniiSka rozmanitych citatii i delsich stati z
riznych cirkevnich ucitelii, které nékdy presné nepatri k predmétu. Obhajobé téz chybi

L . BV w123
viastni jasné a hlubsi zpracovani predmetu.
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3. OSOBNOST JOHANNES DE RAGUSIO -
JEHO BIOGRAFIE

Diky existujicim archivnim pramentim mizeme celkem dobie vysledovat
a pochopit Ragusiovy zivotni kroky a teologické ndzory, které velice tvrdé a osobité
prosazoval, coz je patrné predev§im pfi basilejském klani proti ¢eskému poselstvu. Na
druhé stran¢ udalosti datované pied 7. prosincem 1413, pfedchazejici Ragusiiv vstup
do dubrovnického dominikanského klastera sv. Dominika nelze dost dobie
zdokumentovat, protoze zde nam chybi pisemné zdznamy. Podle notdiského zapisu
sem byl zapsan pod jménem Johannes Stoyci, coz nebyla posledni varianta jeho jména.

Tak jak jsme uz poznamenali vySe, v prvni fazi svého zivota se
predstavuje jako Johannes Stoyci,”” ale jiz v roce 1422 vystupuje jako Ioannis

7 a na koncilu v Siend ho vyzval notdf Guillermo Agramunt uZ jako

Stoyci*’
Johannese de Ragusio.® Od t¢ doby se ve viech dokumentech a archivnich
materidlech nic neméni a stale zde nachdzime latinskou variantu jeho jména Johannes
de Ragusio.

Co se tyka Ragusiova piivodu tak zde existuji dva protichidné nazory.
Jeden z nich prosazuje myslenku, Ze pochdzel z velmi vlivné, bohaté, dubrovnické
rodiny a druhy tvrdi pravy opak, jeho rodina patfila mezi chudou a de facto
nevyznamnou. Usili prokazat jeho vzneSeny ptivod se zacalo rozvijet bdhem celého
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17. stoleti, ale nikdy nebylo optfeno o jednoznacny dikaz.”” Opét zde tedy narazime
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na neexistenci pisemného archivniho materidlu, ktery by nastinénou problematiku
jednoznacné roziesil. Napt. Allatius, prosazujici prvni nazor, doslova napsal:
,,Stoicus familiat nomen est apud Illyricos prope ad haec Ragusium continuatum, et,
uti significavit Achridorum episcopus, v locis illis versatissimus, hunc Quidam diem
: : : L 210
est iam aetate exacta cognomine exaltans eo, uti ex ea prosapia oriundus. “"".
Vyse uvedeny nézor pietrval dost dlouho a nikdo se ho nepokousel
dokazat ani vyvratit, pouze snad Daniel Farlati zacal pochybovat, ale nedokédzal svou

211

mysSlenku prosadit nebo spiSe jakkoliv potvrdit.” " Podobnou verzi zopakoval Simon

Gliubich®"? s jednou pomérné podstatnou zménou, dodal jména Ragusiovych rodici.
Gliubichovu novinku pievzal nakonec i na§ FrantiSek Palacky.”"

Na druhé strané¢ vSak existovala i jind predstava, zcela odlisSnad od té
doposud probirané. Seraphinus Maria Cerva zacal tvrdit néco jiné — Johannes se
narodil v obycejné zcela nevyznamné a chudé dubrovnické rodin€. Podle ného se jeho
otec jmenoval Stojko a jeho matka Stoina. Pravdépodobné¢ mél i nevlastni sestru
Milicu, ktera se provdala za Sevce Stanka Celebrina.*'*

,Patrem habuit ex infima plebe, ut certis constat monumentis, Stoicum Miolehovich, a

quo et Stoicus fuit cognominatus seu de Sticeis, uti nonnullis Ragusini caenobii tabulis
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legitur; matrem Stoinam, sororem Milizam, Stanko Ceribniro nuptam. Haec ex publicis
Ragusii tabulis et certis praedicatorum caenobii monumentis accepimus. “*"

Cervovo tvrzeni podporuje fakt, ze Johannes nesl své jméno po otci, coz
jasné dokazuje nizké spolecCenské postaveni. Alois Krchiiak jde jesté o kus dal a snazi
se zjistit, zda mél Johannes vice sourozenct. K tomu vyuzil zavéti Ragusiovy matky z
8. kvétna 1422.*'° Bohuzel ziznam je velice nejednoznaény, ale jasné vypovida
svédectvi o jeho sestfe Milici. Novinkou je vSak skutec¢nost, ze Milica byla jeho
nevlastni sestrou, dcerou jeho matky Stoiny.?"’

Johannes de Ragusio se bezesporu narodil v Dubrovniku, coz
jednoznacné prokazuje ptizvisko Ragusio — Dubrovnik. Otadzka vSak je, kdy se tomu
tak stalo? Dne 29. ledna 1438 o sobé sam napsal: ,, Invenem enim me et emberbem
misistes et ecce senem et albatum canittae, atque graece barbatum suscipits. «2l8
BohuZel ndm nedava vibec Zadnou informaci. Palacky vymezil Ragusiovo narozeni
mezi 1éta 1390-1395,*" Josef Kubalik hranici trochu posunul mezi léta 1393-1395,%%°

Simon Gliubich preferoval rok 1400,*' Johannes Duda rok 1390.7** Alois Krchiiak
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vychézel z Palackého hypotézy,” Werner Krimer, Tuiliére a Madrigal souhlasili s

224

Krchiidkem.”" Peter Marija Radelj vSechny pfedchozi pokusy zamitl a dospél k

225

ponékud neobvyklému vysledku, k roku 1385.”” Vyjimkou v literatuife je Wolkan,

8.2 Bohuzel, to je zcela nepravdépodobné,

ktery rok narozeni urCuje na rok 140
protoze v dobé Ragusiovy navitévy Rima by mu bylo pouhych &trnact let.

Ragusio vSak vstoupil na padovskou univerzitu v roce 1414 a zde se
mohlo zacit studovat az po dosazeni osmnactého roku zivota, z ¢ehoz lze usoudit, ze se
Ragusio pravdépodobné narodil v roce 1396. Patfil tedy do generace starSiho kardinala
Alemana (1388/90), Johannese de Segovia (1393)**" a pongkud mladsiho kardinala
Giovanniho Cesariniho (1398),”*® kardinala Capranica (1400),”” Mikulase

Kusanského (1401)”° a Aenea P. Piccolominiho (1407).”' Ti viichni se nakonec
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sesli na koncilu v Basileji.

Své détstvi prozil Johannes ve svém rodném meésté v Dubrovniku, kde po
pocate¢nim otcové odmitnuti, vstoupil do dominikanského klastera sv. Dominka.
,, ...saltim pater intraverim, hunc sacrum ordinem, ipso salicet patre renisente et modis
omnibus contradicente, tamen non multum post temporis multum gaudebut et quam
plurimus gratias deo agere non desistebat quod altisimus me ad sacram religionem
trayerat... “**

O tom, co ho vedlo k jeho rozhodnuti, mizeme pouze spekulovat. Napf.
Duda a Krchndk poukazali na dopis, kde se piSe, Ze se mu nejdiive dostalo kiestanské
vychovy v dom¢ jeho rodi¢li a pozdé€ji zacal touzit po dalSim poznani. Krchiak
doslova uvadi:
., Patri et matri, piis meis parentibus, a quibus utique habeo esse vivere, quo me multis
laboribus, anxcietatibus plurimis, sollicitudine multa, cum quam plurima,
edecateruntnutrirerunt honesta devota ac divina disciplina instruxvreunt... >

V klastefe se mu dostalo zdkladniho vzdélani nezbytného pro dalsi
studium. Dominikansky klaster v Dubrovniku mél k dispozici svou vlastni klasterni
Skolu v Zadaru. Pravdépodobné jako vSichni ¢lenové dominikdnského tadu zde
Johannes stravil nékolik let. Bohuzel neexistuje jednoznacny pisemny dikaz nebo
matrika studentli. Zda se vSak, ze Johannes stravil v zadarské Skole obdobi mezi lety
1409-1413.

Dominikani kladli velky diraz na vzdélani a duSevni rozvoj svych
svéfencl a podporovali mladého Johannese, ktery velice tvrdé pracoval. Patfil mezi

velmi nadané zaky s velkou vasni pro literaturu. Touron uvadi: ,, byl stastny, vzneseny,

meél velkou pamet, Zivou predstavivost spojenou s mimoradnou vymluvnosti....jeho

231 ESCH, Armold, Pius II. (Enea Silvio dePiccolomini). LexMA, 1993, & 6. s. 2190-2192;
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dobré zdravi mu umoznilo délat jak nejtézsi prdci, ale i touhu cist vSechno a studovat
vsechno. “**

Kardinal Johannes Dominici*> rozpoznal jako prvni jeho obdivuhodné
nadani a jeho intelektudlni schopnosti. ,, Adolescens ordini nomen dedit in patria, ubit
um serverior vigebat disciplina regularis Johannes Dominica Florentini, de quo supra
opera et sollicitudine resituta, a quo et sacim induisse vestem aliqui Ragusinum
nostrum putant...236

Ragusia podpoftil dominikansky fad i pfi dalSich studiich a dubrovnicka
vlada ho finanéné zajistila.”’ ,,Mas quippe erat ea aetate Ragusi religiosas invenes
liberalium disciplinarum studia prae caeteris aptos constituto ex aerario publica
sumptu, ad insigne aliquod Europae gymnasium mittere. Hic loci monendum lectorum
duxi longe a veritate aberrare scriptores illos, quoa quidam non inditat ut fere sequitur
Echardus, qui Joannis Stoicum virum ex nastrutibus clarissimum, cuius res gestas in
Bibliotheca nostra fuso calamo descripsimus, a Johanne Dominici in familiam
nostrum adscriptum tradiderunt. Eequidam, ut certimus constat monumentis, Stoicus
in patria sua, ide est Ragusii, palio ordinid inductus fratrum numerum auxit, at

Joannes Dominici Ragusii numquam fuit et non nisi iam Cardinalis in proximum

Ragusio casu delatus cum Hungariam legatus inter haberet, quod loco suo
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. 238
demonstrabimus‘

Vladda dubrovnické republiky mu udélila 7. prosince 1413 de facto
stipendium a zavazala se, ze mu poskytne kazdy rok finan¢ni piispévek ve vysi 40

zlatych dukata. ™

Talentovani studenti museli odchazet do zahranic¢i, napt. do sousedni
Italie na univerzitu v Rimé&, Bologni, Padové anebo do Francie na Sorbonnu, protoZze
Dubrovnik postradal svou univerzitu. VétSina z nich se po absolvovani studia vratila
do Dubrovniku, kde pracovali v socialnich anebo politickych oblastech. Nazory na
otazku, kde zacal Ragusio nejdiive studovat, se opét rozchazeji. Samotny Ragusio o
sobé& poznamenal, Ze se jeho studium dé€li na dvé ¢asti.
,,...et prima liberalissime comunitati civitatis maea, quae ab adolescentia mea, dum
dedi me studio, non semel sed bis, inuit me, et promovit primo dando mihi quiquaginta
ducatos sive coronas, quae tamen nunc valent, in auro, deinde secunda vice dum veni
ad studium parisius sexaginta centum coronas, in auro... «240

O druhé casti z vySe zaznamenanych Ragusiovych slov samoziejmé
vime, protoze jej ukoncil doktordtem na patizské Sorbonné, ale o prvni ¢asti studijniho

' Johannes Duda, Alois Krchiidk a Franti§ek

Zivota Ize jen a jen polemizovat.**
Palacky uvazovali o jedné moznosti studia na italské univerzité, pfesnou lokaci vSak
neuvaddji.’* Luciano Gargan pak ve své studii poznamenal malou ale velmi

dilleZitou poznamku, Ze dubrovniéti dominikani za&inali sva studia v Padov&.** Do
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extrému pak Sel tim, ze zacal bez jakéhokoliv dikazu tvrdit, ze zde Ragusio ziskal titul
magistra teologie.”** Garganova teorie se tak stava nejpravdépodobngjsi, protoze byla
padovska univerzita nejblizSi destinaci pro studenty z Dalmécie. Johannes ziskal v
Padové v roce 1417 magister artium a titul bakalafe teologie.** ,, Amplioris doctrinae
adipiscende causa iuvenis Stojkovic probabiliter anno 1414 ad quandam universitatem
in Italia se contulit, ubi gradum baccalauratus in S. Theologia assecentus est. “**°

V roce 1417 odcestoval do Patize na Sorbonnu s kratkou zastavkou v
Kostnici. V univerzitni listiné z 13. kvétna 1422 je Ragusio oznacen jako kaplan kréle
Zikmunda ,.itaque eiusdem maiestatis tuae serenitus devotum oratore et cappelanum

247
vestrum.*

Historici se shoduji, Ze k tomuto jmenovani muselo bezpodminecné dojit
v Kostnici v pribéhu zasedani koncilu, protoze pfed rokem 1422 nemél Johannes
zadnou moznost se se Zikmundem setkat, ale jak k setkani doslo, neuvadi. Krchiak
dokazuje Ragusiovu ptitomnost v Kostnici nasledujicimi slovy:

“In concilio vero Constantiensi et Senensi processum fuit per nationes. In hoc vero
sacro Basiliensi concilio procesitur per deputationes. Et quia tamtummodo in ultimis
duobus Senesi videlicet et Basiliensi continuam moram traxi, in Senensi quidam a

Lo : : : . 248
principio usque ad finem, in praesenti vero cuius nondum finis usque ad praesens.
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Opét narazime na absenci pisemnych zdznami. Zikmundovi piedstavil

mladého dominikana Leonardo Dati Stagio de Florentia.>*

Zde se nam samoziejme
nabizi otadzka, jak tak relativné mlady a nezndmy Johannes bez nejvyssiho
akademického titulu pronikl do této vysoké spolecenské ttidy?

Zatimco star$i historikové vidéli velky vliv kardinila Ragusina,”’
Krchiidk a dalsi soudasni autofi se shoduji,®' Ze mu k tomu pomohla nakolnost vyse
jmenovaného Leonarda Datiho Stagia de Florentina.

Ragusitv kostnicky pobyt mu umoznil setkani s tehde;jsi cirkevni elitou,
ale nejvice na nc¢ho zapusobilo seznameni se se slavnym kancléfem pafizské
univerzity Janem Charlier Gersonem, kterého pozdéji nazyval svym ucitelem
...potestas ecclesiactica  secundum modernum cancelarium parisiensem scilicet
magistrum  Johannem  Gerson meum, quandam magistrum et dominum
singularissimum, cuius anima in pace requiescat, in quodam suo libello quem De
potestate ecclesiactica in Constantia edidit...“*”* Gerson sestavil z Husova spisu ,, De
ecclesia® pro sném dvacet odsouzenihodnych bludnych ¢lanki, roku 1420 doséhl na
pafizské univerzité titul doktora a magistra teologie. Mezi jeho zaky patfili Heinrich

Kalteisen a Johannes Turrecremata. Gerson, hlavni Husiv Zzalobce si Ragusia
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oblibil tak, ze mu vénoval spis ,,De potestate ecclesistica.”* Gerson patiil mezi
jednoho nejvlivnéjsiho teoretika konciliarismu a prosazoval, ze vSeobecny koncil ma
pravo sesadit i papeze. Na druhé stran¢ ovSem také Zzadal, aby koncily zajistovaly v
kifest'anstvu autoritu a pofddek. Absolutné odmital jakékoliv diskuse s kacifi, protoze ji
povazoval za zcela zbyteCnou a v piipad¢é nutnosti se pfiklanél k nasilim i svétské
moci. Gersonovy ndzory velice na Ragusia zapiisobily a bez jakychkoliv pochybnosti
ho teologicky ovlivnily, coz se doslova projevilo pfi disputaci s Ceskym poselstvem.
Johannes bezesporu patfil na Sorbonné k nejzndméjSim chorvatskym
studentiim vrcholného a pozdniho stiedovéku. Za pafizsky pobyt mohl pod€kovat
tadovému generalovi, nam jiz znAmému Leonardu Datiovi, ktery ho tam poslal. *>°
Vénoval se studiu Sentenci Petra Lombardského, coz byl u dominikanii osvédceny
zpusob jak dosdhnout nejvyssiho akademického titulu a vSeobecného uznani. Béhem
patizského pobytu pobyval v dominikdnském klastete sv. Jakuba, ktery byl jedinym
klsterem v blizkosti Sorbonny.>*
Po tfiletém intenzivnim studiu dokon¢il 8. listopadu 1420 zévérecnou zkouskou

> obdrzel titul doktora teologie a v témze roce ho jmenovali

univerzitni pobyt,’
profesorem.

,, Universis praesentes licteras inspecturis rector et universitas magistrorum et
scholarium Parisii studentium, salutem in eo qui est omnium vera salus. Cum universi
fidei vatholicae cultores tam naturali aequitate quam divinae legis praecepto sint

actracti, ut fidele testimonium praebeant veritati: multo magis convenit, ut Vviri

scholastici diversarum scientiarum professores, qui veritatem in omnibus serutantur et
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in ea alios informant et instruunt, ut sic nec favore vel amore aut alia quacumque
occasione devient a rectitudine veritatis et rationis. Cum igitur — non solum fama
referente, sed ipsius ex evidentia declarante — veraciter nobis constat dilectum nostrum
venerabilem ac arcunspectrum virum magistrum Johannem Stoyci de Ragusio,
provinciae Dalmatiae ordinis praedicatorum, in sacra theologia professorem vita,
moribus et scientia fore multipliciter commendatum, Volentes — quatum nobis incumbit
in hac parte — veritati testimonium perhibere, tenore praesentium notum facimus tam
praesentibus quam futuris, quod praedictus magister Johannes gradum magistrii et
doctoratus in facultate theologiae statuta et consuetudinis legitime et adeptus. In cuius
rei testimonium sigillum nostrum magnum praesentibus licteris duximus apponendum.
Datum Parisiis in nostra congregatione generali apud sanctum Maturinum
solempniter celebrata A. D.“*°

Po GspéSném ukonceni studii zaslal do Dubrovniku jakysi dékovny dopis, ktery
se stal jedinym dokladem vrhajici vice svétla na jeho mladi.
., Ipsique denique amicis meis summopere gratias agere tenior a quibus multa beneficia
suscepi. Et primo ipsis, quorum animae in Christi pace requiescunt, et praecipue patri
et matri, piis meis parentibus, a quibus utique habeo vivere, qui me multis laboribus,
anxietatitubus plurimis, sollicitudine multa, cura quam plurima educaverunt,
nutrierunt et honesta, devota ac divina disciplina instruxerunt.......et primo
liberalissimae communitati a vitatis meae, quae ab adolescentia mea, dum dedi me
studio, non semel sed bis, innuit me et promovit, primo dando mihi quinquanta ducatos
sive coronar, quae tamen nunc valent, in auro, deinde, secunda vive, dum ad studium
Parisius sexaginta, nunc vero ultimo donavit mihi pro magisteria praedicta magnifica

communitas centum coronas, in auro, et in futuro spero ab eudem multa plura
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“257 b4 : A 4 4 *wo 4 r
Dékuje predevsim svych rodicim za vychovu, dale pak

beneficia recipere...
dubrovnické vladé za finan¢ni podporu, svému domovskému klasteru a dubrovnickym
méStanim, které konkrétné vyjmenovava, protoze bez jejich podpory by nikdy nic
nedokazal. ***

Mezi svymi pafizskymi posluchac¢i mél i Heinricha Kalteisena a Johannese
Torquemada, dva zanicené obhajce papezské autority. Kalteisen ho dokonce nazval
svym uéitelem, tak jako kdysi Ragusio Gersona svym ucitelem.>”

Diky své mimotadné osobnosti dosahl mezi profesory a samotnymi studenty
prominentniho postaveni a prestize.*’ VA
rozhodli zasdhnout a pfimét papeze Martina V. ke svolani dalSiho koncilu, podle
dekretu ,, Frequens “ o astém konani koncilii, vydaném v Kostnici.

,,...in futura sancta synodo Papiensi pro totius rei publicae christianae utilitate
tractandarum nos commovit, ut pro nostra advocatione ex nostris aliquos probatos et
exipectatos viros ad sanctiiatem vestram sacrumque concilium mittendos eligeremus
inter quos magistrum Johannem Stoici de Ragusio ... annumeravimus, quem certis de
causis cum litteris et epistolis praemittimus, eidem in hac praenivissime dumtaxat
adiungetes Philippum Marescali, magistrum in artibus et baccalarium in iure
canonico..... '

Budouci koncil mél zdarn€é dokoncit zalezitosti, které¢ kostnicky koncil nestacil

vykonat. Mistii se jednozna¢né shodli na nazoru, vyslat za Zikmundem do Rima
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Johannese de Ragusia, coz jist¢ nebylo pro nikoho zadné velké piekvapeni. Jeho
spolecnikem se mu stal Philipp Mareschal, magister artium a bakalaf kanonického
prava.

Nez oba dva vyrazili na spole¢nou cestu, dostali od pifedstaviteld univerzity
dilezitou instrukci, kterd se ndm dochovala diky Krchiidkovu a Brandmiillerovu
zpracovani. Kladli jim na srdce, aby nezapomnéli na nedotesené tkoly, mezi:

.--primo post devotam et filialem reverentiae et honoris exhibitionem sanctitati domini
nostri eius filium, universitatem Parisiensem, devote recommendabunt eidem sanctitati
litteras universitatis praesentando. Item verbum dei assumendo credentiam sibi ab
univesitate commissam suae sanctitati exponant et referunt ordine et modo sequenti:
Primo suae sanctitati devote regratiabuntur de penis, laboribus et sumptibus pro bono
communi universali ecclesiae per eius sanctitatem susceptis sanctoque proposito ac
zelo, quem habet et habuit ad ipsius universalis ecclesiae reformationem, dictum
propositum extollendo et collaudando; necnon et in speciali de favoribus, beneficiis et
prae universitati exhibitis, maxime vero de illa paterna caritate, quam novissime eidem
universitati exhibere dignata est dicta sua sanctitas super provisione ipsius
universitatis et suppositorum eiusdem. Item ostendent necessitatem concilii generalis
celbrandi proper reformationem ecclesiae et virorum ecclesiasticorum in vita et
moribus et quam plurima alia magna et ordna in Constantiensi concilio operta et
nondum terminato aut expedita stando, quantum ad hoc, in terminis generalibus.“**
které patfila i husitska otazka. Ragusio se k tomuto problému vyjadfil tak, ze Kostnice
skoncovala s Janem Husem jako osobnosti, ale nezabranila Sifeni Husova odkazu, coz
m¢él vyftesit piisti koncil. Dokumenty, vztahujici se k prvni Ragusiové diplomatické
cesté, se nam dodnes dochovaly a jsou deponovany v univerzitni knihovné v

Basileji.>®’
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Oba dva vyrazili v poloving kvétna 1422 a do Rima pfisli v listopadu téhoz
roku. Cestou se setkali se Zikmundem, ktery pobyval od cervna do listopadu v
Norimberku, kde piedsedal fiskému snému.*** Ragusio pied papezem prednesl Zadost
o svolani dalsiho koncilu. Celou svou tec¢ rozdélil do tii Casti, kde text vzdy s
uvedenym tématem srovnaval s konkrétnim biblickym textem. Nejdfive naléhala na
neutéSenou situaci cirkve s oddélenou feckou pravoslavnou cirkvi. Vidél vedle
teologického a duchovniho i politické nebezpeci, které vyvolavali Turci viici celé
Byzantské i, Spanélsku, Italii a véem balkanskym narodiim.
., Ecce, inquam, hoc antiquo obmiso obbrobrio incircumcisorum et enfidelium,
Turchorum videlicet, Tartarorum atque Sacracenorum principes et tiranni ut lupi
rapaces et canes rabidi seviunt in oves Christi! Sentit nimirum Constantinopolitana ad
praesens, ut fertur, civitas, sentit Ungarorum regnum, senciunt cetere orienti
propinque christianitatis partes Turchorum insaniem, senciunt et hic, qui a
septentrione sunt, tartarorum rabiem, nec Hyspaniarum regna isultus Sacracenarum
varios ih ‘gnorant. “*®

Dale upozoriioval na boj proti husitstvi, které se $itfilo na uzemi zapadni cirkve,
a ta nedokézala proti nim pifijmout n¢jaké opatieni, které by zabranilo jeho Sifeni.
Dokumentoval to na ptikladu katarského hnuti v Bosné a Hercegoviné, jenz
identifikoval s manicheismem.
., Manicheus siquidem in Alexandria parva ignis scitilla fuit, et quia non fuit exibcta, in
tantum ignem crevit, ut poene totam ecclesiam periclitaverit, et tam longe lateque se
difudit, et etiam usque ad haec nostra tempora duert, et patet in regno Croatiae seu
Bosnae et plerisque aliis partibus christianitatis ... saltim medio obsta, ne praefatus

Hussitarum error ampliorum crescat in flammam, unde universalis ecclesiae status
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periclitari possit; alioquin sero parabitur medicina.

Nakonec vyzval papeze Martina V. k zah4jeni moralni reformy duchovenstva a

upozornil na jeho nedostate¢né vzdélani. Volal po ,,renovatio ecclesiae* a svolani
nového koncilu, kde by se vytesili nastinéné problémy soucasné cirkve.
,,Per eadem siqudem extripantur tiranni, humiliatur supervi, humiles exaltantur,
clericalis ordo collapsus relevatur et loicorum effrenata in sacerdotes et Christi
ministros, rabies freno ecclesiasticae auctoritatis restringitur. Hiis cultus dei
ampliatur, religio exaltatur fides extollitur, spes erigitur, caritatis fraternae amor
augetur, innovantur divino cultui  dedicata templa, peccata comprimuntur. Et totius
militantis ecclesiae status, totius dominici gregis, totius rei publice salus, corpus totius
mystici debita membrorum proportio corundemque modulata harmonia ex conciliis
rite et a spiritu sancto dignoscantur provenire. «267

Ragusio celou situaci ptirovnal k podobenstvi o nasyceni péti tisici (J 6, 5):
, Kdyz se Jezis rozhlédl a vidél, Ze k nemu prichazi cestny zastup, rekl Filipovi:  Kde
nakoupime chleba, aby se vsichni najedli?’* 1 zde se ¢ekalo na JeziSovu odpovéd, tak
jako ted’ Cekala cirkev na odpovéd papeze Martina V. Papeze zde nazval: ,, patrem
sanctissimum, sacerdotem maximum, summum pontificem, te principem episcoparum,
in heredem apostolorum, te primatu Abel, gubernatu Noe, patriarchatu Abraham,
ordine Melchisedech, dignitate Aoron, te auctoritate Moysen, iudocatu Samuelli,
potestate Petrum, unctione Christum, te inquam, cui tradite sunt claves regni coelestis
atque utriusque imperii iura — caelestis quidem atque terreni — utpote eiusdem
potestatem tenens in terris et locum, qui ait: Michi omnis potestas data est in coelo et

. 268
in terra.’

De facto tim papezi naznacil, Ze by se mél fidit podle toho, co bylo pied
casem dohodnuto. Narazel tim ziejmé na dekrtet ,, Frequens “.

V Rimé& pobyval jesté dile, protoze slySenim u papeze nedosahl Zzadného
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vysledku, ktery na jeho vyzvy viibec nereagoval. Rozhodl se tedy prodlouzit pobyt na
tak dlouho, dokud se papez uvoli svolat koncil, coz se stalo 25. bfezna 1423. Do
programu projednavani se dostalo 1 vykotenéni husitstvi.

Martin V. svolal roku 1423 sném do Pavie. Dne 15. bfezna 1423 jmenoval
hlavni ptedstavitele koncilu: Petruse de Columna, Leonarda de Stagio Datiho,

269 : N
Johannes de Ragusio zacal pracovat pro

Jacoba de Campla a Pietra Donata.
koncilni ¢innost uZ cestou z Rima do Pavie. Stal se nejen vyslancem pafizské
univerzity, ale i papeze, protoze ten ho povéiil velice dilezitym tkolem - zahajit
koncil. Bohuzel tcast pfi zahajeni koncilu byla velice mald, dostavili se jen Ctyii vySe
jmenovani cirkevni pfedstavitelé a kromé nich i €tyfi biskupové, tii opati a k tomu
jesté kronikaf, doktofi prav, méstané poradatelského mésta.>”

Dne 18. dubna 1423 zaznéla Ragusiova velice ostra zahajovaci fec ,,Fiet
unum ovile et unus pastor* vychazejici J 10, 16: ,, Mame i jiné ovce, které nejsou z
tohoto ovcince. I ty musim privést. Uslysi miij hlas a bude jedno stado, jeden pastyr,*
kde oznacil pravou pficinu krizové situace v cirkvi, nedbalost prelat o vlastni poslani
konciltl. Re¢ rozdélil na dvé zakladni témata: monarchisticko-hierarchické usporadani
cirkve a nutnost svolani vSeobecného koncilu. V prvni ¢asti kazal na téma analogie
hierarchického usporadadni mezi nebem a cirkvi, JeziSem Kristem a papezem: ,, Quia
autem ad caelestium hierarchiarum analogium atque imitatuionem nostra haec
militantis ecclesiae hierarchia ordinata atque disposita ab eisdemque extracta et

. . (271
derivata ostenditur...

K tomu pouzil textu Dionysia Aeropagita ,,Sed et catholicae
et universlis Christi ecclesiae monarchiam optime dispositionis atque ordinationis

fore, nemo eiusdem ecclesiae pulcritudinem ordinis et uniformem in gradibus et offitiis
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distinctionem considerans dubitabat, utpote ad analogiam et imitationem
archimonarchiae universi et ecclesiae triumphantis formata — ut superioro declarant,
atque eiusdem regentis et gubernantis sui ordinis dispositionem recipiat, per quem
reges regnant et legum conditores iusta decernunt. >’

Upozomnil, ze Jezi§ Kristus svéfil cirkev svatému Petrovi, svému
nastupci. V piipad¢ jediného a nejvyssiho pastyife mél papez zabranit tomu, aby se
cirkev nedostala na scesti. K tomu citoval hned n¢kolik biblickych versa 1 Kor 12, 12:
., lak jako télo je jedno, ale ma mnoho udu, a jako vsecky udy téla jsou jedno telo, ac je
jich mnoho, tak je to i s Kristem."; a nebo Rim 12, 4: ,,Jako je v jenom téle a nemaji
vSechny stejny ukol... " Neomezil se ale jen na biblické pasaze, ale opiel se i o hojnou
patristickou literaturu, kterd popisovala utfad svatého Petra a jeho nasledovnikd.

Nékolikrat také zdtraznil zasadni vyznam koncilu, ale pouze v piipadé,
ze by byl svolan apostolskym stolcem. Skutecnost, Ze se husitsti kacifi tak vzmohli,
pojmenoval pohromou, kterou Hospodin trestd pastyiskou nezodpovédnost a lenost.
Doporucoval vidét husitsky ndpor v souvislosti s celkovym ohrozenim kiestanstva
Saracény, Araby, Turky a Tatary, nehled€ na to, Ze samo kiestanstvo se samo vysiluje
vnitin€ vleklou anglicko-francouzskou valkou. Tento reformni projev mu vynesl nejen
konflikt s papeZzem. Ze sporu vSak vysel vitézné diky ochrané, kterou mu ptél jeden z
pfedsedii koncilu. Nebyl jim nikdo jiny nez jeho otcovsky pfitel a fadovy general
Leonardo Dati.

V cervenci vypukla v Pavii epidemie moru, a proto byl sném pfenesen do
Sieny. Zde mél Ragusio opét pfed malym poctem ucastniki dalsi ostré kazani, ve
kterém vytykal snému, ba dokonce i papezi, neCinnost, zZe se nestaraji o reformu cirkve
a o tesSeni husitské a utrakvistické otazky. Ke svému kézani vyuzil Mt 18, 20: ,, Nebot
kde jsou dva nebo tri shromdzdeéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.* a Mt
28, 20: ,,...a ucte je, aby zachovali vsecko, co jsem vam prikdzal. “ Nabadal k vnitini
reform¢ jednotlivych predstavitelll cirkve prostfednictvim modlitby a zbozné prace,

coz by se stalo zakladnim kamenem reformy celého cirkevniho spolecenstvi. Stézoval
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si na biskupy pro jejich nedbalost a pohrdani koncilem. Opét se optel o biblické texty,
tentokrat vyuzil Izajase, konkrétné Iz 59, 2: ,,Jsou to prave vase nepravosti, co vds
oddéluje od vaseho Boha, vase hrichy zahalily jeho tvar pred vami, proto neslysi. "
Obratil se i proti samotnému papezi a kritizoval jeho neéinnost. Zadal ho, aby koneéné
zacCal pracovat pro obnovu cirkve a nakonec ho dirazné pozadal o ptijezd do Sieny a
osobni setkani s aktivnimi ucastniky koncilu. Tato vyzva k reform¢ cirkve se nestala
pro Johannese de Ragusia jen prazdnymi slovy, ale jeho Zivotnim tkolem, coz ndm
dokazuji nasledujici slova: ,, Quid namque aliud est reformare ecclesiam quam evellere
peccata et sopire, quae inter deum et animam et inter corpus et spiritum et inter
fratrem et proximum diviserunt? Diviserunt, inquit dominus, inter me et vos pecata
vestra. Quod ergo unitas principantis in ecclesia tanto studio, tanta diligentia quaestia
fuerit, quod baereses exstrirpate, hoc totum factum est, ut perveniatur ad ecclesiae
unitatem, ad reformationem, ad concordiam et ut populus christianus in pacis
pulcritudine conquiescat. *” Stale nabadal k vnitini obnové, ktera je diilezita pro
tispéch jakékoli vngjsi strukturalni reformy podle dekret a cirkevnich zakont.>”*

Walter Brandmiiller mimo jiné upozornil i na anonymni praci,
zabyvajici se cirkevni reformou a nutnosti koncilniho jednani.””> Vyse zminény
historik pfisuzuje autorstvi Ragusiovi.”’® Autor zde vyzyva k moralni obnové skrze
modlitbu a konani dobrych skutkl ,, Reformabit corpusu humilitatis nostrae.*

Po rozpusténi snému v Sien¢ v fijnu 1424 navstivil Johannes de Ragusio
kratce své rodné mésto Dubrovnik. Hned v prvni fijnovou nedéli kézal na téma L 14,
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10: ,,Ale jsi-li pozvan, jdi a posad se na posledni misto... Kézani nepatii mezi
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dilezité a to, jiz by se vztahovalo k nasemu tématu, ale spiSe dokumentuje Ragusitiv
zajem a cil. Nabadd své spolubratry dominikany a samoziejmé vladu dubrovnické
republiky k zaloZeni univerzity, ktera by dosahovala takového véhlasu jako univerzity
v Bologni a Padové. Dokonce slibil, ze by zde jeden rok piednasel patristiku, jak v
chorvatském, tak i v latinském jazyce, a vedl by seminate k vykladu Pisma svatého.””

Bohuzel jeho bohuliby napad dubrovnicka vlada odmitla, protoze neme¢la
dostatek finan¢nich prostfedkli pro zfizeni univerzity a za druhé se obavali, ze
nesezenou tolik specializovanych odborniki ochotnych se ujmout pfednaSek. K
narus$it vnitini stabilitu republiky.

Dubrovnik pravdépodobné Ragusio opustil hned na konci roku 1424.
Cerva tvrdi, Ze Johannes m¢l odcestovat rovnou do PafiZze a pokracovat v kariéfe na

279

Sorbonné.””” Quétif-Echard a posléze i Palacky s timto ndzorem souhlasili, ale ani

jeden z nich neuvadi presné udaje, pouze doménky.**

Ragusio odesel do Bologné, kde podle dolozenych informaci zacal
pfednaSet na univerzité a soucasné se zde ztiCastnil zasedani kapituly dominikanského
fadu. Dominikani volili nastupce za Leonarda Datiho, velkého Ragusiova ptiznivce a

ochrance. Nakonec zvolili Bartolomea Taxtiera, ktery jmenoval v roce 1429 Johannese

de Ragusia generalnim prokuratorem.
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,, Currente igitr septennio, ante fidem eiusdem quasi per biennium, magister Johannes

de Ragusio venit Romam, missus per generalem sui ordinis ad exercendum

. : : . . 281
procurationis officium pro ordine suo in curia.*

Funkce generalniho prokuratora vyzadovala piestéhovani se do Rima,
coz mu jisté vyhovovalo.”®* Mél daleko blize k papezské kurii a mohl tak zintenzivnit
prosazovani reformy cirkve a usili svolat koncil v Basileji, ¢imz mélo byt naplnéno

« 283

rozhodnuti ze Sieny dolozené v pftiloze k dekretu ,, Frequens . V prubéhu svého

fimského pobytu pirednesl Sest kdzani, kde se vzdy objevovala tendence ziskat
kardindly a samotného papeze pro myslenku cirkevni reformy. V kéazani ,, Hora est

«284

iam nos de somno surgere se ostfe ohradil proti praktikdm husitl, ktefi ohrozuji

zaklady viry, cirkevni hierarchii, pohrdajice svatymi obrazy a pfijimaji pod oboji
zptisobou.™
O néco pozd¢ji usoudil Martin V., Ze situaci je nutno fesit, a povertil kardinala

Giovannio Cesariniho svolanim koncilu do mésta Basileje. Jako koncilni sekretar a
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Cesariniho prava ruka pusobil Johannes de Ragusio, s nimz odjel 24. ledna 1431 do
Norimberka.” Piesné datum je ale sporné, Ragusio uvadi jiz zminény 24. leden,
naopak Johannes de Segovi uvadi 23. ledna®®’ a podle jmenovaci listiny Martina V.
tomu bylo daleko dfive, 11. ledna.**®

Zde je 4. bfezna ocekdval Jan Nider, pievor dominikdnského klaStera v
Basileji, ale 1 pfevorem dominikdnského klastera v Norimberku a od roku 1428 i
generalnim vikafem vSech reformovanych dominikanskych klaster v Némecku. Patfil
mezi velké zastance reformy cirkve a diky tomu, ze se béhem kostnického koncilu
seznamil s u€enim Jana Husa a Jakoubka ze St¥ibra, stal se i velkym bojovnikem
proti husitstvi.*® Bohuzel vyjednavani v Norimberku o budoucnosti basilejského
koncilu zasahla ne¢ekana udalost. V Rimé 20. inora 1431 nahle zemfel papez Martin
V. a 10. bfezna po dvacetidennim konklave zvolili kardinilové Gabriela
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Condulmera novym papezem, ktery pfijal jméno Eugen IV.””" Nového papeZze znali

kardinalové uz z Pavie a Sieny a patfil mezi piiznivce reformnich snah.*** Ve stejny
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den Eugen IV. také potvrdil Cesariniho jako piedsedu pfipravovaného koncilu v
Basileji.

Ragusio se zacal okamzit¢ veénovat organizaci pfipravované¢ho basilejského
koncilu, kterému vénoval veSkerou svou dusevni i fyzickou silu. Stal se jakymsi
prostiednikem pii vyjedndvani mezi Basileji a kardindlem Cesariniem: ,,4 die suae
missionis in Germaniam Johannes noster omnes corporis et animi vires rebus conalii

. w293
promovendis dedicavit.*

Ten se stal zastdncem usporadani koncilu, zaroven vSak i
vyhlasil kiizovou vypravu proti husitim. De facto je chtél vojenskou silou pfinutit k
podrobeni se. Zikmund vSak Cesariniho mylSenkou nebyl viibec nadSeny, spise ho vice
lakala vyhlidka jizdy do Rima a slavnostni korunovace.”* Cekalo se na rozhodnuti,
zda se vyhlasi kifizova vyprava. Pii té pfilezitosti Johannes de Ragusio psal svému
spojenci Niperovi do Basileje, aby mu poskytl informace o p¥ipravovaném koncilu.*”
25. dubna 1431 Ragusio spoleéné s Palomarem odcestoval do Basilejie s
jednim jedinym ukolem - nastinit shromazdénym kardindlim a mésteské basilejské

radé cil a Gi¢el vojenského ttoku na husity.™® Ragusio se tikolu zhostil s velkou vervou
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a na dané téma prednesl fe¢ pred shromazdénim v dominikanském klastefe.”’Je na
misté pfipomenout Ragusiiv postoj, ovlivnény Gersonovym nazorem, Ze s kaciii se
nediskutuje. Pozadavky kardindla Cesariniho odlozit pfipravu koncilu a pokusit se co
nejdiive o uplné zniceni husitd vojenskou vypravou padly u Ragusia na tirodnou pudu.
Nakonec se shodli, Ze musi vyslat k cisafi Zikmundovi delegaci, kterd by ho
ptesvédcila, aby svolil k vyhlaSeni kiizové vypravy. V cele nestdl nikdo jiny nez
Johannes de Ragusio.

Bohuzel vyslanci Zikmunda nasli v Norimberku pouze list, kde je
nabadal, aby za nim pfijeli do Chebu, protoze zde mélo dojit k jednani zastupci
Geského snému s cisafem.”” Ragusio poslechl Zikmundovo piani a s delegaci
odcestoval pfes Bamberg smérem do Chebu. Vyjednavani s husity nevéfil, nebot’ se
stale domnival, Ze se s nimi nema vibec diskutovat. Na toto téma napsal Zikmundovi
do Chebu 20. a 21. kvétna dva dopisy, kde miizeme vysledovat jeho postoj k problému.
,In quo itinere horendda Bohemorum vestigia, videlicet castra, oppida, villas,
ecclesias totaliter combustas, altaria profanata, imagines in vituperium christianae
religionis domini nostri Jesu Christi et suae glorisissimae matris aliorumque
sanctorum et sanctorum ita et taliter truncatas, laceteras et ignominiose dirutas et
confractas, ut nemo fidelium videns, nisi cor lapideum haberet, posset se lacrimis
continere. Viderunt siquidem alibi caput imaginis domini nostri Jesu Christi crucifixi
amputatum, alibi gloriosissimae matris oculos erutos, alibi nasum truneatum, alibi
manus abscissas, alibi sic et alibi sic, ita ut vix passet lingua mortalis exprimere, quae
et qualia in opprobrium christinae fidei per dictos perfidos sunt.“**’

Do Chebu dorazili v kvétnu 1431, zucastnit se vyjedndvani o miru s
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Cechy, ale Ragusio naléhal v§ak na to, ze Cechové musi podrobit sva ugeni rozhodnuti
snému. Jednani skoncilo bezspésné.

Kardindl Cesarini pak 3. cervence jmenoval pii slavnostni ceremonii na
cisafském hrad¢ v Norimberku za pfitomnosti Zikmunda pfedsednictvo koncilu.
Jednalo se o né¢kolik prelatt, svétskych hodnostarti, mezi kterymi samoziejmé byli
Johannes de Ragusio a Johannes Palomar jako zastupci ptredsednictva.

., Properea venerabiles et providos viros, dominum Johannem de Palomar, decretorum
doctorem, domini nostri papae capellanum et sacri palatii apostolici causarum
auditorem, et fratrem Johannem de Ragusio, sacrae theologiae magistrum, ordinis
fratrum praedicatorum et dicti ordinis apud Romanam curiant procuratorem, elegit et
ordinavit suos in dicto concilio et in eiusdem domini legati absentia vicegentes.>"
Ragusio a Palomar odesli 9. Cervence z Norimberka do Basileje, Ctyfi
dny zde ptipravovali jednani s méstskou radou a malou skupinou ucastnikti, aby mohli
zah4jit 23. Gervence zasedani koncilu.®' Ragusio piedlozil pted méstskou radou &tyii
zadosti: rada méla zajistit péci o Cleny koncilu ve mésté¢ a pfijmout za né plnou
odpovédnost; po dobu trvani koncilu se starat o zasobovani potravin; zajistit, aby se
ob&ané Basileje chovali sluiné ke ¢lentim koncilu a zabréanila skandalim ve mésté.*"?
Vysvétlil divod svého pfichodu do Basileje a nepfitomnost kardinala Cesariniho.
Podle Tourona zahdjil te€ se slovy z Mal 3, 1 ,, Hle, posilam svého posla, aby pripravil
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prede mnou cestu. Dale nasledoval velice dobie pfipraveny vyklad na téma:
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zakonnost svolani koncilu.
wEadem die, videlicet 23 post prandium, convocato clero in ecclesia in ecclesia
cathedrali, dicit praesidentes exposuerunt causum ipsorum adventus per brevem
propositionem per dominum auditorem. Deinde fecerunt legi per notarios
instrumentum quoddam publicum, in quo centinebatur decretum Constantitiensis
canalii super celebratione conciliorum, quod incipit Frequuens, et assignatio loci
instantis concilii in Basilea facta in concilio Senensi. Post haec lecta fuit bulla domini
Martini, per quam instituentum dominum Julianum legatum ad praesidendum in
concilio Basiliensi, et post ipsam fecerunt legi instrumentum subdelegationis ipsorum.
In fine vero porrexerunt quamdam cedulam protestationis, quomodo per dominum
nostrum papam nec per dominem, propter quem ordinatum. “>**

Dne 3. ¢ervence 1431 se kardinal Cesarini rozhodl v Norimberku tdhnout
s kiizackym vojskem do Cech. Vrchnim velitelem kiizackého vojska byl Friedrich II.
Hohenzollernsky (1371-1440), ktery byl od roku 1398 norimberskym purkrabim,
roku 1415 ziskal Branibory a stal se roku 1417 kurfiftem braniborskym. Kfizéci
vyplenili nebo vypalili v Cechiach mnoho vesnic a dvorl, obyvanych pievazné
katoliky, ktefi byli spojenci Plzng€. Friedrich II. Hohenzellornsky zacal ustupovat k
hranicim se svymi vojenskymi oddily jiz 14. srpna rano, ¢imZz zptsobil zmatek u
ostatnich velitelii, takZze se odpoledne dalo vidét jen z dali. Pouze na tfi sta vozl se
vratilo pfes hranice do Horni Falce a Bavorska. I viiz kardinala Cesariniho se stal
koftisti husitd. Kardinalsky klobouk s ornatem ke slouzeni mse svaté a kardinalsky kiiz
nebyly Cesarinimu vraceny. Johannes de Ragusio li¢i porazku kiizackého vojska u
Domazlic v dopise zaslaném 17. zafi papezi Martinovi V. takto:
“...vojsko véricich, které bylo shromadzdeéno s velikou péci, mnoha namahami, vytecnou

Vevrs

verolomnym ceskym kaciiim, bylo rozpraseno jako prasek od mohutné vichrice behem
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nekolika dni — nevim, jakym tajemnym BozZim uradkem — s prevelikou ztrdatou véci a
osob, a dalo se na uték bez boje, k nemirnému zmatku véricich a k drzosti bezboznych
lidi... %%

Dne 14. srpna 1431 porazilo husitské vojsko kiizovou vypravu u
Domazlic vedené kardinalem Cesarinim.’”® Cirkevni predstavitelé se o domazlické
porazce dozvédeli az 29. srpna 1431, coz vyvolalo debatu o hleddni néjakého
mirového feseni s husitskou stranou. Husité zacali piedstavovat jesté vetsi hrozbu pro
prilehlé tiSské oblasti a cirkevni pfedstavitelé se zacali obavat nebezpecnych disledkt
napf. Sifeni husitstvi a tim ohrozeni cirkevni reformy apod.

Husité dokonce zvefejnili manifest, ve kterém analyzovali zkorumpované
cirkevni poméry.*®” Ragusio reagoval na porazku dopisem, kde uvadi, Ze to je bozi trest
za hfiSny zivot a opét vyzdvihnul potiebu reformy cirkve a zlepSeni moralniho zivota
knézi a véticich. Cela nasledujici naprava cirkevnich pomérti by podle ného pomohla v
definitivnimu vymiceni husitstvi a zarovei ukonceni valky a ttrap.

. Ex ipso enim sacro genrali concilio speratur morum fidelium et praecipue
ecclesiasticorum melioratio, ex quo divonae indignationis contra nos ira cessabit, et
tunc haereses exstripabuntur, et guerrae cessabunt, et universa incommodam quibus
pro peccatis nostris affligimur, finem accioient peroptatum. «308

Ve vzduchu ale bylo nebezpe¢i otevien¢ho konfliktu mezi novym
papezem Eugenem IV. a koncilem. Hlavni pfi¢ina konfliktu se stala Eugenova snaha

prosadit unii s Reky za kazdou cenu. Usmifeni mezi Rimem a Konstantinopoli se pro
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pouze okrajovou zélezitosti. S timto nazorem za zadnych okolnosti nesouhlasil
kardinal Cesarini a samoziejmé ani Johannes de Ragusio.’® V ¥ijnu 1431 se ob& dvé
strany dohodly na spolecném jednéani na koncilu, ktery by se mél konat na italském
uzemi. Mezitim se vSak uskutecnilo 14. prosince 1431 prvni koncilni zasedani v
Basileji, kterému ptedsedal kardinal Cesarini.

. Nam cum tempore primae dissolutionis praetensae pauci praelati essent in concilio,
non numerum quatuirdecim exxcedentes, neque medietas numeri omnium
suppositorum in concilio haberetur, quae praemissis actibus interfuit, ipse quoque tunc
summus pontifex obiiciebat eidem concilio numeri paucitatem per litteras suas
divulgatis in orbem. "’

Mezitim vSak papez dospél k ndzoru, Ze o sném neni mezi biskupy
zajem, a proto jej 12. listopadu 1431 dvéma bulami ,, Quoniam alto* a ,, Postquam
divina clementia* rozpustil’'' De facto se mu nezijem o basilejsky koncil hodil,
protoze m¢l v imyslu svolat novy koncil do Bologné na léto roku 1433, kterého se
m¢ély zucastnit i vychodni cirkeve a tim by mohlo byt dosazeno plné jednoty celého
kiestanstva. Zaroven zadal kardinala Cesariniho, aby rozpustil koncil v Basileji.

Diive nez pfisla zprava o rozpusténi snému do Basileje, konalo se tam jiz
zminéné prvni sazedani za predsednictvi Cesariniho. Rozpoustéci buly ptinesl do
Basileje biskup Daniel de Rampi 23. prosince a kdyz vidél, ze sném zacal pracovat,
predal je tajn¢ Cesarinimu. Cesarini se svétil s touto skutenosti nékolika blizkym
spolupracovnikiim, kam samoziejmé pafil i Johannes de Ragusio. VSichni se nakonec

shodli, ze papez je o pribchu basilejského koncilu mylné informovan a pokud by
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ziskal spravné informace, jisté by svolil k pokracovani zapocaté prace v Basileji.*'?
Koncem prosince se nakonec roznesla zprdva o rozpuSténi koncilu a
vetejné je ohlasil 13. ledna 1432 Ceparelli de Prato, pobocnik biskupa Daniela de
Rampi.’"? Pro svou obhajobu vydal basilejsky koncil 21. ledna 1432 dekret ,, Zelus
domus die “, kde zadal papeze, aby koncil nerozpoustél, ale aby mu umoznil dosédhnout
stanovenych cilt.’'* Papez viak mezitim vydal 18. prosince 1431 dal§i rozpoustéci
bulu ,, Quoniam alto “, kterou nechal zvetejnit v Basileji 1. inora 1432. Reakce otcii na
nové rozpusténi byla boufliva. Kardinal Cesarini se nejdiive nechtél za zadnou cenu
vzdat, a proto psal neustale papezi a kolegiu kardinalu dopisy, kde obhajoval smysl

basilejského koncilu."

Nakonec se vzdal piedsednictvi a za nového predsedu snému
zvolili pouze na jeden mésic biskupa z Coutances v Normandii Philiberta de
Montjeux.’'

Na druhém sezeni 15. unora 1432 prohlasili za platné dekrety z
kostnického koncilu ,, Haec sancta® a ,, Frequens,* coz znamenalo, Ze sném dostava
pravomoc piimo od Jezise Krista a ze kazdy kiestan, ba i sam papez, mu je podiizen,
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IV., aby odvolal rozpoustéci buly. Za téchto zmatkii se prosadil hlavné Johannes de
Ragusio. Nechtél, aby se sném rozchézel, ale pracoval dale na dosazeni vytCenych

1% Na snému se mezitim shromazdil vétsi podet biskupt, farait, feholnikd,

cilt.
doktort teologie a prav i laikl. Zapocata prace se pocala zdarné€ rozvijet.

V kvétnu 1432 se pfi jednani s Cechy v Chebu dosahlo piislibu, Ze na
sném piijdou, ¢imz se zvysila autorita koncilu. V srpnu 1432 koncil pfijal papezské
teéniky dominikiny Andrease Chrysoberga’"’ a arcibiskupa Giovanniho

! Kardinal Cesarini urdil

Berardiho,” ktefi se zde snazili obh4jit Eugentv postoj.™
23. srpna zvlastni pracovni komisy v Cele s Johannesem de Ragusio, kterd meéla
papezské teCniky vyslechnout a pisemné odpovédét papezi. Dne 3. zé&fi vznikla
odpovéd” v podob¢ traktatu ,, Cogitanti, ktery se stal jakousi Magnou Chartou
konciliarismu.’** Hned na podatku je uvedena Augustinova citace , evangelia non
crederem, nisi me ecclesiae auctoritas commoveret“.>*> Ragusio rozdé&luje moc v
cirkvi jako Pseudodionysius na tfi hierarchické trovné: papeze, biskupy a dalsi
duchovni. Cirkev je organizovana hierarchicky, protoze , inter omnia regimina
monarchicum et regule optimum ab omnibus sapientibus et philosophit indicatum
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Papez je nastupce svatého Petra a ma v cirkvi zvlastni postaveni, ale cirkev jako celek

stoji nad papezem. De facto celym textem ,,Cogitanti” se tahla jedinad dulezita
mySlenka: katolicka vira nepodléha jedné osobé¢, tedy papezi, ale podléha
kolektivnimu zdjmu ,, multitudo considenta principatur omnibus* vSeobecného
koncilu.’*® Viechno vedlo k zavéru, e Eugen nema pravo rozpustit koncil v Basileji.
Eugen IV. vSak piehodnotil své rozhodnuti a dovolil, aby koncil pokracoval v
zapodaté praci. Kardinal Cesarini se znovu ujal predsednictvi 12. zaii 1432°% a
papezskou bulou ,, Dudum sacrum* z 15. prosince 1433 Eugen IV. dodatecné potvrdil
pravoplatnost snému.

Na rozdil od ptedchozich koncilii v Pavii a Sien¢ se v Basileji pozménil
jednaci ad, kde je jasné vidét velky Ragusitv vliv a podil na jednéni.
,, Cumque in huiusmodi initus sacri concilii nagotia penes maiores, qui ut communiter
iidem semper deputati erant, tractarentur, multis vero ignota essent, donec
perducerentur ad generalem congregationem, ubi de omnium consensu
concludebantur, rumor penes quosdam et murmuratio erat, quasi in ministerio
cotidiano circa pretactanda negitia concilii despicerentur. Praestantioribus igitur
congregatis, quos huiusmodi rumores non latebant, die quadam Johannes de Ragusio,
qui a domo Juliani, quam primum sensit cum velle dimittere praesidentiam, iam

recesserat, quique in distandis et scribendis litteris, multisque aliis laboribus pro

concilii praesentia non minus caeteris patribus laborabat, coram eisdem velud

325 TamtéZ

326 MCG 1L, s. 241; KRCHNAK, Alois, De vita et operibus loannis de Ragusio. Lateranum,
Romae. NS 23; STEIBER, Joachim W., Der Kirchenbegriff des Cusanus vor dem Hintergrund
der kirchen-politischen Entwicklungen und kirchentheoretischen Vorstellungen seiner Zeit.

MFCG, 1994, ¢. 21. s. 87-156.

327 KRCHNAK, Alois, De vita et operibus loannis de Ragusio. Lateranum, Romae. NS

24; MADRIGAL TERRAZAS, Jesus Santiago, Le eclesiologia de Juan de Ragusa
O.P. (1390/95-1443). Universidad Pontificia Camillas. Estudios, Madrid : 1995,
¢. 660, s. 57, ISBN 84-87840-72-8.



subitanea inspiratione similia verba in effectu dixit: Ultis quietare omnes! Ecce
sacrum concilium congregatum est pro fide, pro reformatione et pro pace. Ponantur
ergo aliqui in uno loco ad avisandum et deliberandum de eis, quae communia sunt, et
necessria concilio, ut de litteris et mittendis de habitationibus, et sic quando aliquid
omnes agent, non enimurmurationis occasio. Hoc autem verbum non supra petram
aruit, sed cadens in terram bonam, trigesimum, quia ablatus est rumor per illud,
sexagesimum, quia omnium fiat incorporatorum sermone laudatum, centerium vero
fructum attulit, quia continuo, quamdiu fuit synodus, permansit. Sequenti igitur
synodali congregatione, celebrata die vicesima tertia Februarii, praesidens exposiut,
quod summe erat expediens, atque neccestarium institui quattuor deputationism in
quibus supposita concilii deberent distribui aequis portionibus, quamtum fieri posset.
Quod verbum sicut praestantioribus, ita velud spiritus dei illud fuisset locutus, summe
placiivt omnibus in concilio congregatis. “>**

Koncilni jednani rozdélili 23. unora 1432 do ¢ty deputaci, které mely

329
« Johannes

byt ureny ,pro fide, pro pace, pro reformatione* a ,pro communibus.
de Ragusio spocinul 26. bfezna 1432 v deputaci o vife spolu s dalSimi ,,pro fide
dominus episcopus Cabilonensis, dominus Cisterciensis, magister Guillermus de
universitate Parisiensi, magister Johannes de Ragusio magister in theologia ordinis
praedicatorum, Tullensis et Virdunensis officiales, necnon prior quidam de

Lotharingia ordinis S. Benedicti. “**°
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Kdyz se Cechové roku 1432 rozhodli nakonec pfijit, byl Johannes
povéfen hdjenim praxe cirkve poddvat svaté piijimani laikim jen pod zpisobou
chleba. V podstaté¢ se nejednalo jen tak o pfijimani pod zplsobou chleba nebo
podoboji, ale o nauku, jak je Jezi§ Kristus ve svatosti pfitomen.

Kdyz dos$lo k napéti mezi snémem a papezem Eugenem IV., Ragusio,
ktery dosud zastaval tradi¢ni nauku, ze papez je hlavou cirkve a je nadfazen i snému,
zménil svilj nazor a zacal hajit nauku konciliaristll, ze papez je podifizen snému a je jen
vykonavatel jeho nafizeni. Tuto koncilidrni teorii hajil pak v Basileji a na tiSském
snému ve Frankfurtu roku 1434 pted cisafem Zikmundem.

Usiloval t¢Z o jednotu s vychodnimi cirkvemi, a proto byl od
basilejskych poslan roku 1435 do Konstantinopole. Zde chtél ziskat Reky, aby se
sjednotili se snémem, a ne s papezem. Eugen IV. ptelozil 18. zafi 1437 sném z
Basileje do Ferrary a potom do Florencie. Mnozi ucastnici basilejského snému, kteti
zustali vérni papezi, odesli nato ke snému do Italie. Také vychodni cirkve se rozhodly
pro sném s papezem v Italii. Ragusio se vratil z Konstantinopole v lednu roku 1438 ke
zbytku snému, ktery v Basileji papezi vzdoroval. V kvétnu roku 1438 h4jil pred kralem
Albertem ve Vidni nadfazenost snému nad papezem. Na zpatecni cesté¢ pobyl kratsi
dobu v Cechach pfi obléhani mésta Tabora. Roku 1439 h4jil svoje nauky na ¥3skych
snémech v Norimberku, Mohu¢i a pak ve Vidni. Pro své ,,zasluhy* byl jmenovan od
zbytku basilejského snému biskupem v Argosu na Peleponesu. 25. Cervna 1439
asistoval pfi vyhlaSeni buly, kterou byl basilejskymi papez Eugen IV. sesazen a zasadil
se pak, aby byl zvolen vévoda savojsky Amadeus VIII. Za vzdoropapeze Felixe V. dne
5. listopadu 1439. Felix V. se mu odménil a jmenoval ho kardinalem titulu sv. Sixta.

Roku 1440 h4jil sesazeni papeze Eugen IV. a volbu vzdoropapeze Felixe
V. Na fi$ském snému ve Frankfurtu a pak pfed novym fimskym kralem Friedrichem
III. ve videnském Novém M¢sté a ve Vidni pied kurfifty. Kdyz 17. listopadu 1442
Felix V. opustil ,,sném“ a mésto Basilej, nasledoval ho do Lausanne. Johannes de

Ragusio zemftel kolem 20. fijna 1443 v Lausanne nebo n¢kde v okoli.



4. RAGUSIOVA REPLIKA PROTI PRIJIMANI
POD OBOJI

Johannes de Ragusio, tak jak uz popisuje samostatnd kapitola vyse,
bojoval proti husitstvi a doslova za svilj Zivotni tikol povaZoval, piivést Cechy k
jednoté ve vite.

Jiz 28. ledna 1433 po ukonceni Rokycanovy feci Johannes de Ragusio
povstal ,,a Zadal, aby mu dal koncil moznost postaviti se proti prvnimu artikulu, totiz o
pFijiméni pod oboji zpiisobou. Tehdy mu to bylo na pfimluvu druhych zaruceno. >
Zcela jasné poznamenal, Ze bude mluvit svym jménem a svoji nauku pfedem podrobi
tisudku shroméazdéni basilejského koncilu.**

Svou te€ zacal 31. ledna a ukoncil ji 11. tinora 1433. Dne 31. ledna

333 o x . .y
Béhem své pomérné

,,povstal Jan Slovan svrchu jmenovany a zacal predndset tezi.
agresivni, bojovné fteCi byl nékolikrat pferusen Ceskymi vyslanci. K nejvetSimu
konfliktu doslo 7. unora, kdy Johannes de Ragusio vyvracel Rokycanovu nauku o
cirkvi a nazval kacifi ty, ktefi zastdvaji jiny nazor. Nakonec byl obvinén, Ze mluvi o
tématech, kterd nepatii k véci a ze porusuje Chebského soudce. Celou situaci musel

uklidiiovat kardindl Cesarini. Nakonec se celd situace uklidnila a Ragusio mohl

y R TIVI 334
pokracovat ve své fe¢i az 9. unora.
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Ragusiovo "De communione sub utraque specie" se da rozd¢lit hned na

nékolik dalezitych &asti.*
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klasicky uvod (excusationes, implorare auxilium, protestationes)

neomylny vyklad Pisma svatého (suppositiones generales, suppositiones
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speciales)

conclusiones - obhajobu piijimani pod jednou zplisobou (ex lege divina, ex

praxi Christi et apostolica,ex doctrina et institutione conciliorum, ex
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consuetudine ecclesiae, per attestationem doctorum, ex rationibus)
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V prvé fad¢é v tvodu basilejskému koncilu oznamuje, jakym zplisobem
bude postupovat. Nejprve svou fe¢ zahdjil nutnou omluvou posluchaciim, pak
nasledovalo vzyvani Boha, coz ukoncil slibem h4jit pfijiméni pod jednou zptsobou a
na samotny zavér se pokusil o obhajobu svého ptedchoziho tvrzeni, v ¢emz vidi
Johannes de Ragusio velky problém, protoze pochybuje o tom, zda se hodi pro tuto
misi a zda viibec dosahuje dostate¢ného vzdélani k tak dilezité obhajobé katolického
zvyku.**' | (...) zopakoval své minulé vyklady, pripojiv svou ndleitou omluvu na
mnohé své nedostatky, za druhé vzyval pomoc BoZi, za treti ucinil takové prohlasenti,
Ze chce byt od koncilu opraven ve vSech svych nespravnych vyrazech a dodal: ,,Kéz by
byla ucinila takové obecné prohldSeni strana protivna.” Potom predloZil mnohé
predpoklady. Za nimi tri zavery a posléze slibil, Ze predlozi duvody svédcici proti
nému. Predkladatelii se zhostil jak takz. “ **

Je dulezité si hned na pocatku uvédomit jeho nézor, ktery hajil pii své
slavné disputaci pfed cirkevnimi pfedstaviteli basilejského koncilu. Ragusio
vysvétluje, Ze Bozi vSemohoucnost se projevuje kdykoli po konsekraci. Podle jeho
nazoru se hmota méni v podstatu té€la Kristova. Chléb a vino ziistdvaji bez substance,
pficemz i v tom sebemensim kousku je pfitomen Jezi§ Kristus, ackoli se zplsoby
lamou, d&li, Kristus zfistava po proméiovani piitomen v eucharistii zivy a cely.**

V druhé velké ¢asti vSeobecné obhajuje ptijimani pod jednou zplisobou.
Ragusio hojné cituje z Nového a Starého zdkona. Vyuziva vSak i citaci ze sbirky

kanonického prava ,,Concordantia discordantium canonum® neboli ,, Decretum
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Gratiani. “ 1 kdyz se tato soukroma sbirka dostala do ,, Corpus iuris canonici* a nebyla
od cirkevnich kruh@i uznana za utfedni sbirku, ve sttedovéku ji vSak mnozi teologové
hojné vyuzivali, coz ¢inil i Johannes de Ragusio. Velké procento textu tvoti odkazy
pravé zminéného Dekretu Gratiani, které Johannes uvadi v plném znéni. Velice obratné
vyuzil vySe zminéného dekretu k umirnéni Jana Rokycany 4. Unora. Tehdy se Jan
Rokycana neovladl a zagal zasahovat Ragusiovi do fe¢i.*** Ragusio vyuzil ustanoveni
z toledské synody z roku 675 a uvedl: ,,Kdyz knézi zasedaji k poradam, nesmi nikdo
jeden pres druhého hlasite mluvit nebo kricenim piisobit neklid, ani nemistné se
vyjadiovat nebo zesmésnovat a — coz je jeSté zavaznejsi — tvrdosijné hlucnym
odporovanim Sirit zmatek. Kdyz se nekdo povazuje za zbozného a nedrzi sviij jazyk na
uzde, klame sam sebe a jeho nabozZnost neni pravdiva. Spravedinost ztrdci svoji
vaznost, kdyz rozvaznost rozsudku je rusena kricicim davem, jak pravi prorok: Plodem
spravedinosti bude mir. Kdokoli se tedy zucastni poradnich zasedani, ma predndset
svoje minéni — jako i ten, kdo mu protireci — slovy mirnymi, aby nebyl hddanim ruSen
usudek naslouchajicich, ani nebyla matena kiikem jasnost rozsudku. Kdokoli by se
odvaZzil pri zasedani porusit to, co bylo receno, a proti tomu zakazu kiikem, urdazlivymi
naddavkami nebo zesmésnovanim takto rusil snémovani, podle bozského zakona, ktery
narizuje: Vyzen ven posmévace a s nim se vzdali i svarlivost, a je s hanbou vyloucen ze
zaseddani a odejde ze stiedu shromdzdéni a je stizen tiidenni exkomunikaci. “**

Dale se Ragusio hojné opird o vyroky cirkevnich otcii, nejcastéji se
odvolava na sv. Augustina, sv. Bernarda, sv. Jeronyma, sv. Rehote, sv. Ambroze, sv.
Cypriana a mnoh¢é dal$i. Napf. Summa teologica od Tomase Akvinského je dal$im
znaéné vytéZenym pramenem, hlavné jeji tieti Cast, zabyvajici se problematikou
eucharistie.

V dalsi Casti se uzce zabyva rozborem, pro¢ neni nutné piijiméani pod

oboji a pro¢ vibec cirkev zavedla pfijimani pod jednou. Pak néasledovalo Ragusiovo
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vyvraceni Rokycanovych vyroktl, pfi¢emz se zacal velmi zdlouhavé zabyvat pojmem

cirkve.



4.1 NEOMYLNY VYKLAD PISMA SVATEHO

V uvodu si Ragusio klade zdsadni, zédkladni otdzku: Je eucharistie pod
oboji zpisobou chleba a vina nezbytnad pro spasu vsech lidi tedy véficich a bylo tak
nafizeno samotnym Bohem?

, His itaque humiliter praesuppositis, venio ad quartum et principale nostri actus
praesentis intentum, videlicet ad responsionem articuli de communione divinissimae
eucharistiae sub utraque specie. Pro cujus rei executione proponitur quaestio sub tali
verborum forma:

Utrum communio divinissimae eucharistiae sub utraque specie, panis scilicet et vini,
sit utilis multum et saluti expediens, toti credentium populo necessaria, et a domino
praecepta salvatore. «390

Dale kratce popisuje, jakym zpisobem bude postupovat, coz rozdélil do
tii zakladnich bodl: ,, Omissis argumentis pro et contra, gratia brevitatis, in
determinatione hujus qaestionis sic procedam, quia primo proponentur quaedam
necessaria ad intelligentiam discendorum per modum suppositionum quarumdam.
Secundo ponentur conclusiones ad questionem propositam, et tertio respondebo ad

“*¥7 Na zakladé prvniho bodu se snazi

objecta adversariorum et oppositum tenentium.
nastavit obecnd pravidla, kterd by podpofila veSkery obsah, ktery se tyka viry a
katolické cirkve. ,, Quantum ad primum, ponentur suppositiones quaedam generales
fundantes omnem materiam fidem et ecclesiam catholicam concernentem... “>*

Pokud je véda dikazna, dokazuje bud’ z autority, nebo z rozumu. Jestlize
z autority, zda se to neshodné s jeji hodnotou, nebot’ misto z autority je nejslabsi podle
Boétia.
,,Quia cum sacra scriptura non procedat ex rationibus convincentibus et ligantibus

intellectum, quemadmodum in scientiis naturalibus, et praecipue mathematicis
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proceditur, oportet quod modus suus procedendi sit ex auctoritate: quia, ut dicit

Boetius,argumentatio fit duobus modis, vel ex ratione, vel ex auctoritate. Et licet in
scientiis humanis locus ab auctoritate sit debilissimus, nisi pro quanto fundatur in
ratione; in scientia tamen divina locus ab auctoritate, qui non in humana ratione
fundatur, sed etiam in divina revelatione, est firmissimus. «349

Jestlize pak z rozumu, neshoduje se to s jejim cilem. Podle Rehote, vira
nema zasluhy, jestlize ji lidsky rozum dava dikazy, z ¢ehoz tedy posvatnd nauka neni
dikazna. Jako jiné védy neuzivaji dikazt k dotvrzeni svych zasad, nybrz ze zasad
berou dikazy. Ukdzat jiné véci v téch védach, tak tato nauka neuziva dikazl, aby
dokézala své zésady, coz jsou ¢lanky viry, nybrz z nich vychézi, aby néco ukézala,
jako 1. Kor. 15: ,,...a my jsme odhaleni jako IZivi svédkové o Bohu: dosveédcili jsme, Ze

Biih vzkrisil Krista, ale on jej nevzkrisil, neni-li vzkriseni z mrtvych. “ Tedy z Kristova
vzkiiSeni bere diikaz na potvrzeni vSeobecného vzkiiSeni.

., De quolibet est esse vel non esse: ita in doctrina et scientia fidei quae supernaturalis
est, sunt quaedam principia indemonstrabilia et per se nota in lumine fidei, quae per
alia non probantur: sed omnia alia quae in doctrina theologiae traduntur, habent
notitiam et manifestationem per ipsa. Iltem sicut principia indemonstrabilia et per se
nota sunt plura, et tamen omnia necesse est reduci ad unum universalissimum et
primum atque commune omnium quod est dignitas omnium dignitatum, sicut est illud,
De quolibet esse vel non esse, etc. ex cujus veritate et cognitione omnium aliorum
notia dependet et veritas, ut patet per Aristotelem IV. metaph. ita quamvis plures sint
articuli fidei, tamen est unus inter eos qui est janua et principium omium aliorum, qui
est simpliciter per se notus quoad nos, vel nullo modo variabilis in aliquod aliud, quod
sit notius quoad nos in lumine fidei, per quod aut probari aut manifestari a priori
quoquo modo possit in vita praesenti. «330
Zastava nazor, zZe svatd, katolicka a apostolska cirkev je vedena Duchem

svatym a nemuze se tak vilbec mylit v tom, co se tyka viry a nutnosti spaseni.
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., Et hoc est credere sanctam catholicam et Apostolicam ecclesiam regi et gubarnari a
Spiritu sancto, nec eam posse ullo modo errare in his quae fidei sunt et necessitatis ad
salutem. Et tangitur in symbolo, cum dicitur: Credo in Spiritum sanctum, sanctam
catholicam ecclesiam. Quia per ipsum Spiritum sanctum scilicet catholica ecclesia
sancta est; et gubarnatur ac dirigitur per eumdem qui nec falli, nec fallere potest.
Quod autem praedictus articulus sit inter omnes alios primus, in quem omnes alii
resolvuntur, manifestum est. Quia si qua dubitatio circa alios articulos contingit,
statim ad sacram scripturam veluti ad certissimam et inobliquabilem regulam
communiter recurritur, et secundum testimonium veritatis ejusdem, sublatis dubiis
veritas elucescit. In tali autem recursu ad sacram scripturam adhuc duplex dubium
remanet. Quia cum sacra scriptura non procedat ex rationibus convincentibus et
ligantibus intellectum, quemadmodum in scientiis naturalibus, et praecipue
mathematicis proceditur, oportet quod modus suus procedendi sit ex auctoritate: quia,
ut dicit Boetius,argumentatio fit duobus modis, vel ex ratione, vel ex auctoritate. Et
licet in scientiis humanis locus ab auctoritate sit debilissimus, nisi pro quanto fundatur
in ratione, in scientia tamen divina locus ab auctoritate, qui non in humana ratione
fundatur, sed etiam in divina revelatione, est firmissimus. Quae autem scripturae sint
divina revelatione traditae, ut earum auctoritati assentiatur, vel quae non sciri non
potest nisi aliquo approbante, de cujus testimonio dubitari non possit. «d

Ke svému tvrzeni dale vyuzivd vedle Boétiovych slov i1 svatého
Augustina, ktery konstatoval, ze by nevéfil evangeliu, kdyby ho k tomu nepfiméla
autorita samotné cirkve.

(352 .
Je nutné mit

,,Non crederem evangelio, nisi me ecclesiae auctoritas commoveret.
v takovém mnozstvi nazort jakési utoCisté k néjakému métitku nebo jakési smérnici,
kterd by zcela jasné rozeznala pravdivé od nespravného. ,,Quod si et ipsa errare
posset, utique nil firmi in scientia divina remaneret. Deinde cum sacra scriptura in

plerique locis sit adintelligendum difficilis, in solvendis hujusmodi dubiis circa fidem
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emergentibus, saepe inter doctos accidit varietas et multiplicitas opinionum, et
inexterminabilis quodam modo difficultas. In hac ergo difficultate scripturarum et

(353 C oy
Touto smérnici vSak nemuze

varietate opinionum, necesse est habere recursum.
byt néco lidského, nybrz to je svata, katolickd cirkev, o které predpokladame, ze se
nemiize mylit. ,,....ad aliquod metrum vel mensuram, per cujus applicationem verum
a falso discernatur: quod utique non potest esse aliud in humanis, quam ipsa ecclesia

“ 3 Tak jako ve védach

sancta catholica, quam praesupponimus errare non posse.
nemizeme disputovat stim, kdo by popiral vSeobecné¢ zasady, tak vuceni viry
nemuzeme disputovat s tim, kdo popird clanky viry, pravdivost Pisma svatého a
skuteCnost, ze je cirkev vedena Duchem svatym, a proto se nemiize mylit. ,,/tem sicut
in scientiis physicis contra negantem principia, et praecipue communissima, non est
amplius disputandum, ad probandum ipsum a priori, quia non est aliquid prius per
quod possit probari, cum ponatur simpliciter primum, ut patet per Aristotelem in IV.
metaphysic., ita in doctrina fidei contra negantem articulos fidei, et sacrae scripturae
veritatem, et praecipue ecclesiam regi a Spiritu sancto, et ita non errare, quod est
simliciter primum in doctrina fidei, non est amplius disputandum a priori, cum non sit
aliquid prius, in quod possit resolvi, ut dictum est.,, Item licet non sit disputandum a
priori contra negantem principia, ad ipsa probandum, ut dictum est: tamen excipitur
eorum experientia per sensum. et etiam, si adversarius concedat aliquod eorum, quae
in lumine naturae nota sunt a posteriori, ex concessis potest ostendere defensor
principiorum eorum veritatem, ducendo ipsum ad inconveniens aliquod; aut solvendo
rationes, si quas contra veritatem isporum adducit..... 333

Pokud shrneme Ragusiova slova, tak cirkev je nejbliz§im pravidlem viry

a hereze vznika pravé z nepochopeni Pisma svatého, protoze pti jeho vykladu odmitaji

heretici autoritu cirkve.
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»(...) et omnium haereseon falsitas et malitia; quaedam generalia censuimus
praemittenda, quibus in intellectu sacrarum scripturarum, veluti quibusdam regulis

. . . . “356
atque lineis, dirigamur.

r vl v v I ’ v g .. ‘e . 357
Dale rozd¢luje svou fe¢ do nize uvedenych Sestnécti ,, suppositiones *“ pravidel:

1. Prvnim pravidlem vyjadiuje boZi inspiraci Pismem svatym.”® | In primis
igitur tamquam omnium fundamentum firmissimum stabiliatur, quod omnis scriptura
veteris et novi testamenti contenta in volumine Bibliae, sit edita ab auctoribus suis
Spiritu sancto inspirante. >’

Jako ptiklad cituje Ragusio ze Starého zakona: 2 Pt 1, 21; z Nového
zakona pouzil Mt 10, 19-20: ,,4 kdyz vas obzaluji, nedélejte si starosti, jak a co budete
mluvit°nebot v tu hodinu vam bude dano, co mate mluvit. Nejste to vy, kdo mluvite, ale
mluvi ve vas Duch vaseho Otce.*; a Gal 1, 12: , Vzdyt ja jsem je neprevzal od
zadného cloveka ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil mi je sam JeZis Kristus. *
Shrneme-li prvni bod, tak Ducha svatého definuje Ragusio jako

. . . « 360 1. o~ e ’ v D’ J . J
,,principalis auctor. A podotyka, Ze 1 samotni autofi Pisma svatého jsou také zprvu

«361 . 362

jmenovani ,,auctores a vyhledavani jako , instrumentata et calami Pisma

svatého.
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., Lingua mea calamus scribae velociter scribentis. Scriba enim doctissimus in lege, ut
ait Hieronymus, est Spiritus sanctus. 363
Zalm 44, 2: ,, Boze, na viastni usi jsme slychali vypravéni svych otcii o ¢inu, ktery jsi
vykonal za jejich dnii, za dnit davnych. *

2. V druhém pravidle hovoii o tzv. ,, certitudo “***

— pravdé (jistoté) Pisma
svatého.
,, lanta est certitudo veritatis sacrarum scripturarum, ut nihil in eis assertive positum
aut expressum possit esse mendosum et falsum. Patet ex prima, quia auctor ipsarum sit
Spiritus sanctus, cum sit prima et summa veritas, nec fallere nec falli potest aut
mentiri. 3%
Pravda Pisma svatého je tak bezpecnd, Ze nic v ném obsazené neni
nepravdivé nebo Spatné. Prvnim predpokladem tohoto tvrzeni je, ze autorem Pisma
svatého je Duch svaty jako ptivodni a kone¢na pravda, kterd nemutze klamat anebo byt
klamana.
Mt 5, 18: ,, Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zeme, nepomine jediné

‘

pismenko ani jedina carka ze Zakona, dokud se vSechno nestane.
L 16, 17:, Spise pomine nebe a zemé, nez aby padla jedind carka Zakona. “

Tato slova potvrzuje 1 sv. Augustin: ,, Fieri nullo modo potest, ut haec
sacrarum litterarum auctoritas ex aliqua parte sui mentiatur: haec enim omnium
catholicorum firma et inconcussa est sententia: et oppositum dicere, est totius fidei
nostrae diruere fundamenta. “>%

Quamobrem tota sacra scriptura debet considerari quasi esset una propositio

copulativa, ad cujus veritatem exigitur utramque propositionem et partem esse veram,
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connectens singualas partes, et unam affimans, elucidans et exponens per alteram,
aliquin si propositio aliqua sacrae scripturae posita assertive per auctorem suum, qui
est Spiritus sanctus, esset falsa, tota scripturae sacrae, sicut dicit Augustinus,
vacillaret auctoritas. %

Pismo svaté je tfeba vidét jako syntézu, kdy jedna Cast potvrzuje druhou.
Jistota poznani je upiednostnéna proto, ze, je-1i spravna, nemlize byt zruSena, nebot’ je
v ramci subjektu, zatimco sméfovani véci mize byt vlivem okolnosti naruseno.

Pro Ragusia plati, ze vSechno, co je v Pismu svatém znamo jako tvrzeni,
nemuize byt povazovano jako chybné ¢i nepravdivé. Garantem zde je Duch svaty, ktery
je jedinou a pravou pravdou. Nemuze se ani mylit, ani nemize klamat. Pismo svaté
muze oznaCovat jak fadu nebo i nepferusenou vétu, protoze se vzajemné vykladaji a
dopliuyji.

V tomto pravidle se skryva velmi vyznamny zéklad vykladu Pisma. Jediny

vyraz ¢i vyrazy nebo ¢ast mizou osvétlit souvislost celku.

3. DalSim pravidlem zdarazituje nutnost boziho zjeveni a proto také Pisma

1. 368
svatého.

Bih dal lidu Pismo svaté, které je v souladu s Bozi dobrotou a ma tak zcela
zasadni vyznam pro lidskou spésu. ,,Sacram scriptura a deo dari hominibus, divinae
bonitati fuit congruum, et humanae saluti necessarium. Patet quia cum bonum de
ratione sua sit communicativum, et Deus sit non solum quoddam, sed et omne, summe
ac per essentiam bonum, utique congruum fuit e test, ut se communicet liberalissme
omnibus creaturis, secundum uniuscujusque nataurae exigentiam, .... «369

Toto pravidlo je razeno ze scholastického mysleni. Clovék na zakladé
svého vlastniho rozumu dosahuje vécné blazenosti. Ze zjeveni se vi, ze Blih ¢loveka k

blazenosti predestinoval. V tomto kontextu to bylo spasonosné, Ze clovék bude
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spraven sam o této blazenosti od Boha.

Opét cituje ze sv. Augustina. ,,Cum igitur rationalis creatura, homo
scilicet, capax sit secundum intellectum et voluntatem divinae felicitatis, quia ad hoc
ipsum idem Deus et Dominus produxit et creavit propter bonitatem suam, dicente
August. ... “Quia, inquit, bonus est Deus sucus, et in quantum summus bonus, summes.
ut si quaeritur ad quid chata sit rationalis creatura? respondetur. Ad laudantum
Deum, et ad serviendum ei, et ad fruennec augeri potest, nec minui. Quod ergo
rationalis kreatura facta est a Deo, referendum est ad creatoris bonitatem, et ad
creaturae utilitatem. "

2 Tim 3, 16: ,, Veskeré Pismo pochdzi z BozZiho Ducha a je dobré k uceni, k
usvedcovani, k naprave, k vychové ve spravedlnosti...
Iz 64, 3: ,,0d vekii se néco takového neslyselo, k sluchu neproniklo, oko nespatrilo, ze

¢

by jiny bith, mimo tebe, ucinil néco pro toho, kdo na néej ceka. -

4. Pravidlem ¢tvrtym az osmym vyjadifuje princip vykladu Pisma svatého,
ktera bez jakychkoliv pochybnosti pievzal ze Summy theologia od Tomase
Akvinského.  Pismo svaté promlouva k véficim dvéma smysly: doslovnym a
duchovnim.

. Sacra scriptura in uno eodemque sermone habet plures sensus, liiteralem scilicet et
spiritualem. "

Ragusio ktomu vyuzivd slov sv. Rehoie: ,,Sacra scriptura omnes
scientias ipso suo more locutionis transcendit, quia uno eodemque sermone habet
plures sensus. dum narrat gestum, prodit mysterium.“ Pismo svaté piesahuje vSechny
védy jiz svym zplUsobem feci, ponévadz jednou a tyz fe€i vypravuje d¢j, prozrazuje

tajemstvi. K tomu se vyjadiuje i Tomas§ Akvinsky: ,, Auctor sacrae scripturae Deus est,
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in cujus potestate est non solum quo voces ad significandum accommodet, quo etiam
homo facere potest, sed etiam res ipsas, et ideo cum in omnibus scientiis voces
signifiant, hoc habet proprium ista scientia, quo ipsace res significatae per vocem
etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces signifiant res, pertinet
ad primum sensum, qui scilicet est istoricus vel litteralis sensus.llla autem significatio
qua res significatae per voces iteruj res alias signifiant, dicitur sensus spiritualit;
propter quo sensus spiritualit super literam fundatur, e team supponit. Hic autem
sensus spiritualit trifarie dividitur. “"

Pivodcem Pisma svatého je Btih, v jehoz moci je nejen uzplsobovat
slova vyznamu, coz také muize Cinit ¢lovek, nybrz i véci samé. A proto, ackoli v kazdé
veédé slova maji vyznam, tato véda ma tu zvlaStnost, Ze véci, slovy oznacené, také
samy maji vyznam. Tedy prvni vyznam, kterym slova znamenaji véci, patii k prvnimu
smyslu, ktery oznacujeme jako d¢jepisny. Ale vyznam, kterym véci, oznacené slovy,
op€t oznacuji jiné véci, se nazyva duchovni smysl, ktery se zakladd na slovnim a
ptedpoklada je;j.

Duchovni smysl je troji, protoze jak apoStol Pavel pravi (Kor. 10, 11):
., Stary zakon je obrazem Nového zdkona, a sam Novy zakon“, jak tikd Dyonisius, je
obrazem budouci slavy; také v Novém zakoné, co se délo s hlavou, znaci to, co my
mame Cinit. ,, Lex vetus figura est novae legis: et ipsa nova lex, ut Dionysius dicit in
ecclesiastica hierarchia, est figura futurae gloriae. In nova etiam lege ea quae in ca-
pite gesta sunt, signa sunt zrum quae nos agere debemus. 373

Za druhé, pokud véci Starého zdkona znaci véci Nového zakona, jedna se
o smysl alegoricky. To, co se stalo s Kristem, nebo v tom, co Krista znaci, jsou zna-
meni toho, co my mame ¢init, je smysl mravni a nakonec pokud pak znaci to, co je ve
veécné slave, je smysl anagogicky. Secundum ergo quo ea quae sunt veteris legis,

signifiant ea quae sunt novae legis, est sensus allegoricus. Secundum vero quo ea in

Christo sunt facta, vel in his quae Christum signifiant, sunt signa zrum quae nos agere
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debemus, est sensus moralis, et dicitur tropologicus: prout vero signifiant ea quo sunt

. : L w374
in sterna gloria, est sensus anagogicus.

5. Zakladni literarni smysl Pisma svatého ,,sensus litteralis sacrarum

“37° _ zalezi na tom, ze v piedlozeném textu se ma hledat

scripturarum principialis
umysl Ducha svatého.
»(...) est ille, non duem litera praetendit, sed duem auctor earum, scilicet Spiritus
santus, intendit: patet exemplariter in sensu parabolico, sive figurativo, qui sub
literami sensu continetur”’°

Tak se textu rozumélo doslovné, ale n¢kdy se také uzivala metaforicka a
parabolickd te€. V poslednim ptipadé se hledd smysl v popisovaném obraze ci
obrazech. Kdyz nachdzime v Pismu svatém pojem ,, boZi ruka“, tak neni tento pojem
chépan doslovné, nybrz pfinasi bozi €inek k vyrazu, a proto vyuziva pasaze z J 4, 24:
., Biih je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak cinit v Duchu a v pravde. “; a samoziejmé
1 TomésSe Akvinského:
. (...) ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit significari aliquid quo maius
cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus. “377

Ten, ktery slysi jméno Buh, nerozumi, Ze se jim znaci néco, nad co nelze
myslit, protoze nekteti vétili, ze Bih je télo.
,,Dato etiam quod quilibet intelligat hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur,
scilicet illud quo maius cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur quod
intelligat id quod significatur per nomen, esse in rerum natura,; sed in apprehensione

intellectus tantum. “>”®
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Ale 1 kdyz ptipustime, ze se timto jménem Biih oznacuje to, co se pravi,
totiz to, nad co nelze myslit vétsi, prece z toho nenasleduje, ze by rozumél, ze to, co se
jménem oznacuje, je ve skutecnosti, nybrz v rozumu. ,, Nec potest argui quod sit in re,
nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest, quod non est datum a

. 379
ponentibus Deum non esse.

Nemiize se dovozovat, Ze by byl ve skutecnosti, i kdyz
by se pfipustilo, ze skutecné je néco, nad co nelze myslet. A toho neptipousti, kdo

tvrdi, Zze Boha neni.

6. Vira a vie potiebné, co je nutné ke spase, se naléza v Pismu svatém.**

., Fides et omnia necessaria ad salutem, tam credenda guam agenda, fundantur in
sensu litterali, et ex ipso solo argumentatio sumitur ad probandum ea quae fidei sunt,
vel necessitatis ad salutem, et non ex his quae seundum allegoriam vel alium sensum

. . « 381
spiritualem dicunt...

7. Pismo svaté je neomylné a dostatecné pravidlo kiestanské viry. ,.Sacra
scriptura in sensu literami sane et bene intellecta est infallibilis fidei regula et
sufficientissima. “***

Posvatna véda nevynika nad jiné védy, protoze jistota nalezi k hodnoté
veédy. Ale jiné védy, o jejichz zasadach nelze pochybovat, se zdaji byt mnohem jistéjsi
nez posvatnd nauka. Jeji zasady, totiz ¢lanky viry, pfipoustéji pochybovani. Zda se
tedy, ze jiné védy vynikaji nad tuto.

,, Videtur quod sacra doctrina non sit dignior aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad

dignitatem scientiae. Sed aliae scientiae, de quarum principiis dubitari non potest, vi-
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dentur esse certiores sacra doctrina, cuius principia, scilicet articuli fidei, dubitatio-
.. . .. . . . . . . 383

nem recipiunt. Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.

Mimo to nizs$i véda musi piijimat od vyssi, ,, praeterea, inferioris scien-

«384

tiae est a superiori accipere”"", ale posvatna nauka néco pfijima od filosofickych

nauk: ,,Sed sacra doctrina accipit aliquid a philosophicis disciplinis....“**

Ragusio
k tomu vyuzil sv. Jeronyma: ,, quod doctores antiqui intantum philosophorum doctrinis
atque sententiis suos resperserunt libros, ut nescias quid in illis prius admirari debeas,
eruditionem saeculi, an scientiam Scripturarum. «386

Jiné védy maji jistotu z pfirozené¢ho svétla lidského rozumu, jenz se
mize mylit; tato vSak ma jistotu ze svétla Boziho védéni, které nemize byt oklamano.
Tato véda je hlavné o vécech, které svou vySkou ptesahuji rozum, jiné védy se zaby-
vaji tim, co je rozumu podfizeno.
. (...) quia aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine rationis humanae,
quae potest errare, haec autem certitudinem habet ex lumine divinae scientiae, quae
decipi non potest. Secundum dignitatem vero materiae, quia ista scientia est
principaliter de his quae sua altitudine rationem transcendunt, aliae vero scientiae
considerant ea tantum quae rationi subduntur. “**’

Nebot’ své zasady nepfijima od jinych véd, nybrz pifimo zjevenim od
Boha. A proto nepfijimé od jinych véd jako od vysSich, nybrz jich uzivé jako nizSich a
sluzebnych; jako stavitelskd uzivd pomocnych, jako obcanskd vojenské. A ze jich
uziva, neni z jeji vady nebo nedostatecnosti, nybrz z vadnosti naseho rozumu, jenz
vécmi poznanymi pfirozenym rozumem, z néhoz vychézeji jiné védy, snaze jest veden

k tomu, co ptesahuje rozum, co se podava v této vede.

383 .
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,»Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelatio-
nem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis ta-
nquam inferioribus et ancillis; sicut architectonicae utuntur subministrantibus, ut civi-
lis militari. Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est propter defectum vel insufficien-
tiam eius, sed propter defectum intellectus nostri.... >

Proto pochybovéni, které¢ nastava u nékterych o c¢lancich viry, neni z
nejistoty véci, nybrz ze slabosti lidského rozumu. ,, Unde dubitatio quae accidit in
aliquibus circa articulos fidei, non est propter incertitudinem rei, sed propter debilita-
tem intellectus humani. % Jestlize kacifi nevéii niemu z toho, co je Bohem zjeveno,
nezustava vice cesta k dokazovani Clankii viry rozumem, nybrz k vyvraceni divodu
proti vife, dava-li néjaké. Vira se totiz opird o neomylnou pravdu a neni mozné doké-
zat opak. Je tedy ziejmé, ze dosvédCovani, kterd se davaji proti vite, nejsou dikazy,
nybrz divody.
., Prima pars hujus suppositionis ex superioribus manifesta est: sed probatur, quia cum
intellectum circa ea quae fidei sunt contingat errare, ut patet in haereticis, necesse est
esse regulam aliquam per caus deviationem aut conformitatem percipiat se intellectus
errare vel non errare: Aliquin semper in dubio manzet, et semper fluctuaret, et cum
fides sit circa ea quae humanam intelligentiam et rationem excedent, secundum blud
postolo... "

K této myslence vyuziva biblického citatu z 7id 11, 1: ,, VéFit Bohu zna-
mend spolehnout se na to, v co doufame, a byt si jist tim, co nevidime. *“ Samoziejme si
op€t pomaha i Ambrozovymi mySlenkami: ,, Tolle argumenta, ubi fides quaeritur.
Odstrante diikazy, kdyz se hleda vira. Z toho je tedy zfejmé, ze se v této nauce hlavné
hleda vira, coz dokazuje nasledovné:

J 20, 31: ,, Tato vSak zapsana jsou, abyste vérili, ze JeZis je Kristus, Syn Bozi, a abyste

‘

verice méli Zivot v jeho jménu.
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2 Pt1,19:,,Tim se nam potvrzuje prorocké slovo, a cinite dobre, Ze se ho drzite; je
Jjako svice, svitici v temném misté, dokud se nerozbreskne den a jitrenka vam nevzejde
v srdci.
Rim 15, 4: ,, Vsecko, co je tam psdno, bylo napsino k nasemu poucent, abychom z
trpélivosti a z povzbuzeni, které nam ddava Pismo, cerpali nadeji.
,, Praeterea si sacra scriptura in aliquibus, quae sunt necessaria ad salutem, deficeret,
tunc licite et meritorie ea quae deficient polent aliunde superaddi, aut si aliqua essent
superflua, diminuci. "'

Upozoriiuje vSak na hrozici nebezpeci, které vidi v tom, ze pokud by
v Pismu svatém néco chybélo, co je nezbytné pro spaseni, potom by to mohlo byt
prosté¢ a jednoduSe ptidano, coz zaroven hned vyvraci pasazi ze Zj 22, 18-19: ,,Ja
dosveédcuji kazdemu, kdo slysi slova proroctvi této knihy: Kdo k nim néco prida, tomu
prida Bith ran popsanych v této knize. A jestlize kdo ubere ze slov knihy tohoto
proroctvi, tomu Bith odejme podil na stromu Zivota a misto ve svatém meésté, jak se o
nich pise v této knize.

Kdyz Ragusio hovofil o bozi moudrosti, pouzil pasaze z Pt 30, 5-6:
., VSechna BozZi reC je protiibena, on je Stitem téch, kteri se k nemu utikaji. K jeho
sloviim nic nepridavej, jinak té potresta a budes shledan lharem. *
Dale vysvétluje, Ze je nutné chapat védu dvéma zpisoby: explicitné a implicitné, coz
plati pro vSechna prava uceni a védy, protoZze zadnd nauka nedospé€la k tomu, aby
vSechny jeji zavery byly shrnuty explicitné.
“Sed pro declaratione amplion hujusmodi regulae pro ista parte sciendum est, quo
sufficientia alicujus doctrinae necessario intelligatur dupliciter, uno modo explicite,
alio modo implicite. Et hoc verum est in qualibet doctrina et scientia, quia nulla
unquam doctrina fuit tam sufficienter tradic, quo omnes conclusiones in ipsius
principiis contentae explicite, et in propriis terminis fuissent tradice et expressae. Et

sic est in proposito nostro: quia nihil est ad fidem et salutem quomodocumque et

qualiterqumque pertinens, quo non in sacra skriptura sufficientissime explicite aut
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implicite contineatur.

Ragusio celou myslenku ukoncuje citaci ze sv. Augustina: ,, Omnis veritas in
scripturis continetur latex aut patens, quemadmodum et in aliis scientiis sive
speculativis sive moralibus et civilibus, conclusiones et determinationes in earum
principiis continentur, quae juxta exigentiam zrum, temporis, et personarum, atque
occasionum veritatem educuntur et explicantur zrum, temporis, et personarum, atque
occasionum varietatem educuntur et explicantur, ut notu mest cuilibet in scholasticis
disciplinis erudito. Que quidem eductio fit per modum illationis vel determinationis, ut
in processu hujus operis fortasse clarin elucescet. ““393

Opét vSe doplituje citaty z Nového a Starého zakona:

Zj 22, 18: ,,Ja dosvedcuji kazdému, kdo slysi slova proroctvi této knihy: Kdo k nim
néco prida, tomu prida Buth ran popsanych v této knize. *

Dt 4, 2: ,,K tomu, co vam prikazuji, nic nepridate a nic z toho neuberete, ale budete
dbat na prikazy Hospodina, svého Boha, které vam udilim. “

Mt 23, 23: ,,Béda vam, zdkonici a farizeové, pokrytci! Odevzdavate desatky z maty,

vvvvvv

nost. Toto bylo tieba cinit a to ostatni nezanedbavat. *

8. Osmym pravidlem se Ragusio pokousi dokdzat, ze vSechno, co stoji v
Pismu svatém, nemusi byt ani projeveno ani vyslovné zmin&no.***
,,Non est inconveniens sub uno et eodem textu sacrarum literarum esse plures sensus
literales. “ **

Protoze vSak ptivodce zamysli smysl slovni, pivodcem pak svatého Pisma

je Bth, ktery svym rozumem obsahuje vSechno zarovenn. Neni vSak nevhodné, jak
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pravi Augustin, jestlize také podle slovniho smyslu v jednom slové Pisma jest vice
smysla.

Napt. 1 Par. 17, 13: ,,Ja mu budu Otcem a on mi bude synem. Svoje milosrdenstvi mu
neodejmu, jako jsem odnal tomu, ktery byl pred tebou. *

Vyrok Mikuldse z Lyry: ,,(...) Praedicta igitur auctoritas ompleta fuit ad literam in
Salomone, minus tamen perfecte, quia fuit Dei Filip solum per gratiam; in Christo

L . . Ly «396
autem perfectius, imo perfectissime, qui est Dei Filius per naturam.

9. Devatym pravidlem Ragusio zdlraznil, ze se text Pisma svatého
vzajemné objasni.’”’ Pokud ma byt dobie pochopeno Pismo svaté, je ¢asto nutné
pfihlédnout ke srovnani s pfedchozim anebo po sobé jdoucim textem. ,,Ad recte
intelligendum sacim scripturam, secundum sensum suum literalem necesse est saepe
ut unus et idem textus ad praecedentia vel subsequentia referatur, vel ad alia loca in
quibus de eadem materia tractatur, quia per ipsam quandoque exponitur, et

quandoque suppletur. “***

Podle Kristovych slov, je tieba toto pravidlo peclivé
sledovat, protoze se Casto posuzuje podle toho, zda byla Kristova slova vyicena
obrazn¢, nebo ne.

»(-..) quapropter in verbis Christi haec regula diligenter notanda est, quia per eam
perpendimus saepe, an verba Christi figurative dicta sin tan non, quia ex
praecedentibus vel ex sequentibus ibidem, vel simul ex utrisque vel aliis locis sacrae
scripturae perpenditur et apertur intellectus; sicut si volumus intelligere quae istarum
locutionum figurativa si tet quae non (...) "

To plati predev§im u objasnéni slov JeziSe Krista: jen z kontextu miize

byt posouzeno, zda Jezi§ Kristus mluvil v ptimé feci. Jako piiklad zvolil slova v J 15,
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1: ,,Ja jsem pravy vinny kmen... “ nebo Mt 26, 28: ,, Nebot toto jest ma krev..."

10. Najit pravy smysl je podle desatého pravidla nutné, jimz interpretuje
riizné alegorie v Pismu svatém.*®
,Ad habendum verum sensum literalem sacrarum scripturarum, necesse est
summopere cum studio et diligentia attendere varium modum procedendi
earumdem. “*"!

Ragusio se své tvrzeni snazi vysvétlit na zcela jednoduchém ptikladu a vyuziva
k tomu Mk 6, 8: ,, Prikdzal jim, aby si nic nebrali na cestu jen hiil: ani chleba, ani
mosnu, ani penize do opasku. *
Mt 10, 10: ,, neberte si na cestu mosnu ani dvoje Saty ani obuv ani hiil, nebot’, hoden je
delnik své mzdy.
L9, 3:,,4 ekl jim: ,, Nic si neberte na cestu, ani hitl ani mosnu ani chléb ani penize
ani dvoje Saty.

V poslednich dvou biblickych citatech se mluvi o holi jako o nezbytném
nastroji pro Clovéka, coz vSak neplati o terminu v Markové evangeliu, kde je hil
chépana jako jakasi mystickd sila. Podobny piiklad nachdzi Ragusio i v Iz 61, 10:
., Velmi se veselim z Hospodina, ma duse jasa k chvale mého Boha, nebot’ mé odel
rouchem spasy, zahalil mé plastem spravedlnosti jak Zenicha, jenz si jako kneéz celenku
bere, a jako nevestu, kterd se krasli svymi Sperky.” Ve skuteCnosti jde k pfirovnani

cirkve k nevésté a zenicha ke Kristovi.

11. Podnét k dokonalosti — blih otec vyvolal ve véficich lenost — potize s
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,, Praedicta difficultas in intelligentia sacrarum scripturarum est ecclesiae viade utilis
et necessaria, cum propter exercitium studiosorum, et meritum eorumdem: Nam si
singula paterent, et omnes planum haberent accessum ad divina cognoscenda et
capienda mysteria, humanum ingenium pigresceret, et multi qui nunc in inquisitione
veritatis glorioso labore occupantur aut otio marcescerent, aut ad illicita
prolaberentur, nec in studio earumdem srcipturarum haberent illud meritum, quod eis
promittitur, tum etiam propter vitandas irrisiones infidelium, et ne etiam apud fideles
eadem divina mysteria vilescerent... “*”’

Mt 6, 7: ,, Pri modlitbé pak nemluvte naprazdno jako pohané; oni si mysli, Ze budou

vyslySeni pro mnozstvi svych slov.

12. Podle dvanactého pravidla je cirkev divéryhodnym vykladem Pisma
svatého. Ragusio urcil kvality, které musi mit vyklada¢: nadani, Gzkostnd piisnost,
pokorné posouzeni, svoboda od t&lesnych slasti.*** Proti tomu je &lovek hloupy, liny ve
studiu.

., 1ali ac tanta difficultate in intelligentia sacrarum scripturarum existente, necessario
ipsae scripturae requirunt diligentes et fideles expositores, qui sint praediti ingenio,
exercitati studio, humiles in judicio, et immunes ab affectato vitio. Nam ex opposito
alterius illorum quatuor, solet facillime falsus intellectus scripturae suboriri, ut si sit
homo habetis ingenii, iners et neglector studii, si superbi et arrogantis judicii, si

denique fuerit infectus et damnatus ex affectu alicujus vitii aut...* **

13. V tomto pravidle poukazuje na to, Ze neni kazdy vyklada¢ Pisma svatého

ve stejné mife divéryhodny. Divéryhodni jsou ti, ktefi spliuji predpoklady
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dvanéctého pravidla, pfedevsim kdyz maji svatost Zivota a zboznost.**

., Inter expositores et declaratores sacrae scripturae summa cum diligentia facienda
est comparatio, et illi quo constat habere conditiones pospas in praecedenti
suppositione, praeferendi sunt non habentibus, similiter revelationem habentes, non
habentibus eam: et dona gratis data possidentes, caeteris paribus, non possidentibus
ea. Magna enim stulititia et fatuitas est hominid, qui, dimissis doctoribus omni
sanctitate et devotione ferventibus, summo ingenio praeditis, exercitatis studio,
humilibus in judicio, et omni vitio ac passione spoliatis, qui etiam in vita et post
mortem miraculis claruerunt, et interpretandis ex exponendis sacris scripturis divina
set caelestes revelationes habuerunt, sequeretur homines rudes ingenio, neglectores
studii, superbos et arrogantes ac praesumptuosos in judicio, depravatos et infectos
omni vitio, quibus a percipient veritate humanus animus retrahitur. «a07

2 Tim 4, 3-4: ,,Nebot prijde doba, kdy lidé nesnesou zdravé uceni, a podle svych

choutek si seZenou ucitele, kteri by vyhovéli jejich pranim."

14. V tomto pravidle zdiraziiuje dileZitost originalniho Pisma svatého,
protozZe to je pro vyklad nevyhnutelné.**®

,Sicut sacra scriptura recipit interpratationem et expositionem in suis verbis
originalibus, sic etiam doctores exponentes eam saepe recipient interpretationem et
expositionem dictorum suorum, et comparanda sunt dicta doctorum, et etiam unijus et
ejusdem doctoris ad invicem, et si aliqua contrarietas in dictis eorumdem videatur,
reducenda est ad concordiam, et si omnio repugnarent, tunc accipiendus est ille doctor
cujus sententia propinquior est veristi et Senci duem intendit auctor scripturarum, qui

est Spiritus sanktus, vel ei duem ecclesiae auctoritas corroborat. Similiter si dicta
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unius et ejusdem doctoriis dissona et contraria videantur, ea accipenda est pars quam
doctor ex intentione prosequitur, et magis appropinquare videtur veritati aut sensui

literali quem ponit... “*”

15. V patnactém pravidle se snazil vysvétlit teologické dilema, totiz Ze
pocatek hereze lezi ve Spatném vykladu Pisma svatého.

“Sacra scriptura patitur in lectoribus superbis, et praesumptuosis, permittente Deo
quod errent: et proterve agant incidantque in varias haereses et errores, et hoc
multiplici ratione, neque enim omnipotens Deus et optimus, haereses permitteret, sicut
et alia mala, nisi etiam ex ipsis posset et vellet meliora bona eligere, ut Augustinus
dicit in enchiridio: Diligentibus, inquit apostolus, Deum omnia cooperantur in
bonum “*"°

K tomu vyuzil citace z Rim 8, 28: ,, Vime, Ze vSecko napomdha k

dobrému tém, kdo miluje Boha, kdo jsou povolani podle jeho rozhodnuti.

16. Cirkev je vedena Duchem svatym a jen on miZe rozhodnout, které
knihy jsou autentické. Autorita cirkve je povolana, knihy vyklada autenticky, zkousi a
potvrzuje vyklad jednotlivych doktord teologie.*!!

,,...pro praesenti ad nostrum faciens propositum: Scriptura sacra in sui receptione et
expositione authentica, atque intellectu ejusdem plano et vero, nec non et cujuscumque
doctoris catholici expositio, intentio sive sententia, ad fidem catholicam pertinens,
finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem et approbationem universalis
ecclesiae, tamquam in primum et universalissimum doctrinae et scientiae fidei
principium: ad quod probandum ex eisdem fundatis auctoritatibus in aeternum, et

veritatibus ejusdem sacrae scripturae procedemus divina gratia et Spiritu sancto

409 .
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dirigente, qui es in saecula saeculorum benedictus. Amen. Et haec suppositionibus

: : : .42
generalibus dicta sint pro praesenti.

Pevnou zdkladnou vyse uvedenych pravidel vykladu Pisma svatého, je
vira, ze svatd, katolickd a apoStolska cirkev je fizena a vedena Duchem svatym a
nemiize se mylit v tom, co se tyka viry a nutnosti spaseni. Mlze vSak nastat takova
situace, ze vznikne jakasi pochybnost v této vife, a proto se uchylujeme k Pismu
svatému, kde se musime pevné opfit o autoritu. Stdva se jakymsi rozhodujicim
faktorem, ktery spoc¢iva na bozském zjeveni. Problém ovSem nastava, kdyz si véfici
neni zcela jist, které pismo obsahuje Bozi zjeveni a které naopak zadné. V tomto
pfipadé je velice dulezita jakéasi schvalujici autorita, o jejimz svédectvi nelze
pochybovat a miizeme se o ni zcela opfit. Ragusio na mnoha mistech ve své koncilni
fe€i dokazuje, ze méfitkem pro oddéleni skute¢ného pisma od toho nespravného neni
nic jiného nez samotna cirkev. Cirkev je tedy podle Ragusiova vykladu nejbliz§im
pravidlem viry. A ti, ktefi neveéfi v jeji neomylnost, musime povazovat za kacifte.
Jinymi slovy hereze vznikd pravé z nepochopeni Pisma svatého, protoze kaciti
odmitaji autoritu cirkve.
Z uvedenych pfedpokladi jasné vyplyva, ze cirkevni
magisterium je regula fidei proxima, Pismo svaté vSak jenom regula fidei remota.

Vyzdvihuje zde tedy dtlezitost katolické zasady.
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4. 2 PRIJIMANI POD OBOJI ZPUSOBOU VERSUS
PRIJIMANI POD JEDNOU ZPUSOBOU

Johannes de Ragusio ptedlozil 4. unora tii zavéry: ,,fotiz Ze svdtost
prijimani pod oboji zpiisobou neni vseho véricim potiebnad ke spaseni, totiz potrebnad
naprosto, a druhy, totiz ze svrchu recené prijimani neni potrebné lidu svétskému, totiz
pojme-li se potrebnost jako lepsi zpiisob dosdahnout Zadouctho cile, ani uzitecne, nybrz

r 413

Ze je bez schvaleni Fimské cirkve neuZitecni a skodlive. Ragusio nejdiive

ani smysly ani rozumem chépat. Dale zamit4 remanaci, coz uvadi slovy o konsekraci,
protoze po ni nezlstava ve svatosti podstata chleba a vina. Odsuzuje Viklefovy ¢lanky,
které odsoudil davno pied nim jiz kostnicky koncil, ,,...Ze hmotna podstata chleba a
téz hmotna podstata vina zustavaji ve svatosti oltarni. Pripadky chleba neziistanou bez
podstaty v téze svatosti. Kristus neni v téZe svatosti totozné a skutecné ve vlastni
télesné piitomnosti.“’"? Zpusoby chleba a vina v eucharistii po konsekraci ziistavaji
bez podstaty chleba a vina, jsou neseny samotnym JeziSem Kristem, ¢imz tyto
ptedpoklady poslouzi k odhaleni vérolomnosti Viklefovy hereze. Viklef v tomto
ohledu podle Ragusia ucil kacitsky:

,Has ters suppositiones de veritate nostri divinissimi sacramenti volui proponere
duplici de causa, prima est, quia ad sequentia multum mihi deservient, secunda est ad
aliqualiter aperiendam maledictae et damnatissimae memoriae haeresiarchae
Johannes Wicleff perfidiam, qui quantum in eo fuit, non divino sed diabolico spiritu
inspiratus, visus est tollere a cordibus fidelium fidem huius venerabilis sacramenti, et
subvertere universam fidem et ecclesiam catholicam, ponens in forma tres
conclusiones contrarias praedictis tribus veritatibus catholicis, videlicet: Christus non
est in eodem sacramento idemtice et realiter in propria praesentia corporali, contra
primam: Substantia panis materialis, et similiter substantia vini materialis remanent in

sacramento alaris: contra secundum. Accidentia panis non manent sine subiesto in
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eodem sacramento: contra tertiam.

Témito ptfedpoklady se postupné Ragusio dostal k jiz zminované
eucharistii pod oboji zptsobou. Jasn¢ zde uvadi, Zze u veéticiho lidu neni naprosto
nutna, neni ani Jeziem Kristem piikazana*'® a neni ani véficim tento zpiisob mnoho
uzite¢ny, laikiim tedy staci ke spase pfijimani uvedené svatosti pod jednou zptsobou,
tudiz neni nutné ke spaseni. Postupné své tvrzeni dokazuje:

, vy 417
ze zakona BozZiho

z praxe Krista, apoStola a prvotni cirkve

z vvnosu vseobecnych snému

z nepamétného zvyku v cirkvi

z vvroku svatych Otca a spisovatelu

Johannes de Ragusio své dokazovani nepotiebnosti pfijiméani pod oboji
zpiisobou zahajuje textem Sesté kapitoly Janova evangelia. Uvadi, ze Jezi§ Kristus se
ve vySe zminéném textu zminuje o chlebu dvanactkrat a o piijimani téla a krve jen
Ctytikrat.

J 6, 32-35: ,, Tehdy rekl jim Jezis: Amen, amen pravim vam: Ne Mojzis dal vam chléb

s nebe, ale Otec muj vam dava ten chléb s nebe pravy. Nebo chléb BoZzi ten jest, kteryz
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sestupuje z nebe a dava Zivot svetu. I rekli jemu: Pane, ddveje nam ten chléb vzdycky.
Jezis pak rekl jim: Ja jsem ten chléb Zivota. Kdoz prichdzi ke mné, nebude nikoli
lacnét, a kdoz veri ve mne, nebude ziznit nikdy.

Johannes zde samoziejmé narazi na jakési nesoumérné srovnani Mojzise
a JeziSe Krista. Mezi chlebem, ktery nabidl Mojzi§ a mezi chlebem, ktery nabidl Jezi$
Kristus, je velky rozdil. JeziStv chléb je chléb z nebe, ten pravy. Naopak Mojzisiv
chléb slouzil pouze k nasyceni, nezajiStujici vécny zivot. Kdo se tedy chce stat
soucasti toho, co dava Jezi§ Kristus, musi nejprve pfijmout JeziSe samotného jako
svého Pana.

Ragusio dale vyuziva pokraovani Sesté kapitoly Janova evangelia a

doslova cituje.
J 6, 53 — 55: ,,Jezis jim rekl: Amen, amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna
clovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma
Zivot vecny a ja ho vzkrisim v posledni den. Nebot' mé télo je pravy pokrm a ma krev
pravy ndpoj.“ Neni tedy dano cloveéku jiné mozné spojeni s Bohem nez skrze Syna
Clovéka, protoze on je pravy chléb Zivota.

K argumentaci vyuzivd samoziejme i jinych citati z Pisma svatého, kde
je chléb zminovan nékolikrat, ale krev nikoliv, coz ho utvrzuje v jeho tvrzeni, Zze pod
zpusobou chleba je pfitomen cely Kristus. Kdo tedy piijima pod jednou zptisobou,
ptijimé oboji, télo a krev a tim tedy spliiuje ptikaz JeziSe Krista: ,, Nebudete-li jisti mé
telo a piti mou krev, nebudete miti Zivota. 8 Vyuzil vsak 1 L 11,3: ,, Chléb nds
vezdejsi“, kde opét zminuje chléb a dale pak i Mt 6, 11: ,, Pak vzal Jezis chleby, vzdal
diky a rozdilel sedicim; stejné i ryby, kolik kdo chtel.“ Ani v podobenstvi o dvou

r oy o~ ’ s v 419 v o . v
synech L 15, 23 nenachazi zadnou poznamku o vin€.” ~ ,, Mladsi ze synii si vyzadal na
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otci dil statku, ktery mu nalezel, odesel s nim do jiné krajiny a tam ho rozmrhal. Potom
pasl vepre a trpél hlad a nouzi. I vratil se k otci a kajicné se mu vyznal, Ze neni hoden
slouti jeho synem. I vekl otec sluzebnikiim svym: Prineste to roucho prvni, a oblecte
jej, a dejte prsten na ruku jeho a obuv na nohy. A privedouce to tele tucné, zabite, a
hodujice, budme veseli.

Bez viry v Kristovo utrpeni nemohlo byt nikdy spaseni ,sine fide
passionis Christi nunquam potuit esse salus.“**’ Podle Rim. 3: "Jejz ustanovil Biih
smircem skrze viru v krvi jeho." A proto muselo byt u lidi cely ¢as n¢jaké znazornovani
utrpeni Pané, et ideo oportuit omni tempore apud homines esse aliquod

“2I Toho pak zvlastni svatosti byl ve Starém

repraesentativum dominicae passionis.
zakon¢ velikono¢ni berdnek, protoze i apostol pravi v 1. Kor. 5, 7: "Byl obétovin
Kristus, nase Velikonoce." Toho pak vystfidala v Novém zakoné svatost eucharistie,
ktera se stala pfipominkou minulého utrpeni, jako ona byla ptedobrazem budouciho. A
proto bylo vhodné pied utrpenim vykonat prvni svatost a ustanovit novou svatost, jak
pravi papez Lev.
uccessit autem ei in novo testamento FEucharistiae sacramentum, quod est
rememorativum praeteritae passionis, sicut et illud fuit praefigurativum futurae. Et
ideo conveniens fuit, imminente passione, celebrato priori sacramento, novum
sacramentum instituere, ut Leo Papa dicit. «“d22

A déleil. Kor. 11, 13: ,, Kdyz se schazite k jidlu*, nezminil se apostolu o
viné’? a naznacil tém, kdoZ prijimaji, ma stacit prijimani pod jednou. Rovnés, chléb a
vino, které obétoval Mechisedech, neobétoval lidu, nybrz Bohu, a byl to predobraz
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Kristiv, jak apostol k Zidiim.”** Zda se, Ze velikonoéni beranek nebyl hlavnim obrazem
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této svatosti. Kristus totiz byl knézem podle tddu Melchisedechova, protoze
Melchisedech se stal obrazem Kristovy obéti podavaje chléb a vino.

,, Videtur quod agnus paschalis non fuerit praecipua figura huius sacramenti. Christus
enim dicitur sacerdos secundum ordinem Melchisedech, propter hoc quod

. . e . : 25
Melchisedech gessit figuram sacrificii Christi, offerens panem et vinum.

Vyraz
podobnosti vSak plsobi, ze jedno ma jméno od druhého. Tedy se zda, ze
Melchisedechova obét’ byla hlavnim predobrazem této svatosti.

,,Sed expressio similitudinis facit quod unum ab alio denominetur. Ergo videtur quod

«“426 Také nikde neni

oblatio Melchisedech fuerit potissima figura huius sacramenti.
pséano nic o pojidani velikono¢niho berdnka spolu s pitim vina. I mana byla pokrm, ale
op€t zde neni zminka o néjakém népoji a tim, ze Jezi§ Kristus je predobrazem Starého
zakona, nenafidil piti krve. Krev byla obétovana od knéze, a nikoli od lidu. I Tomas
Akvinsky hovoii o tom, Ze pfijimani téla a krve Pané stejné nalezi vSem Kristovym
udim, ale jedném se dava télo Kristovo bez krve, tedy knéz aspon se muze zdrzet
ptijimani krve.*”’

Vedle vyse uvedenych citaci novozakonniho svédectvi, které ukazuji na
skutecnost, piijimat pod jednou a Zadnou potiebu pfijimat pod oboji napf.
L. Kr. 2, 35-36: ,, Vzbudim pak sobé knéze vérného, kteryz vedle srdce mého a vedle
duse mé vse konati bude, a vzdélam jemu diim staly, aby prisluhoval pred pomazanym
mym po vsecky dny. A budet, Ze kdezkoli poziistane z domu tvého, prijde, aby se
poklonil jemu pro peniz stribrny a pro skyvu chleba, a rekne ,, Pripust’ mne, prosim,

k jedné tiidé knézské, abych jedl chiéb.“ **® Johannes sahl i do Gn 19, 3 k piib&hu o

zachrané Lota z odvracené Sodomy, kde Lot pozval k sobé dva and€ly, kteii piisli do

Ioannis de Rokycana. Cod A1 29, fol. 240r; MANSI XXIX, 740.
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Sodomy a chtéli pfenocovat na ulici: ,,...pripravil jim hostinu, dal napéci nekvasené
chleby a pojedli. “**°

I. Kr. 19, 5-6: “Pak pod tim kerem ulehl a usnul. Tu se ho dotkl andel a rekl mu:
. Vstan a jez!™ Vzhlédl, a hle, v hlavach podpopelny chléb, peceny na Zhavych
kamenech, a lahev vody. Pojedl, napil se a opét ulehl *“ Elid§ tedy snédl chléb, ale
nepil vino.**

Ragusio jde s dokazovanim pfejimani pod jednou zptisobou déle a obraci
se tak na J 13, 2: ,,Kdyz byli u vecere a d'abel jiz viozil do srdce Jidase ISkariotského,
syna Simonova, aby ho zradil...”, kde ukazuje, ze Jezi§ dal piijimat pod oboji
zpiisobou pouze dvanicti vyvolenym a nikomu jinému, coz dokazuje i citaci z Mt 26,
19-20: ,,Ucednici ucinili, jak jim JeZis naridil, a pripravili velikonocniho beranka.
Navecer usedl s Dvandcti ke stolu.” De facto jim dal ndvod, jak maji pfijimat v
knézstvi, coZ znamena, ze nepiijimali jako laici.

Vyuzivd samoziejmé i dvou pasdzi o nasyceni péti tisicil, které se zcela
nabizeji, protoze i zde nenachdazi nic, co by pfipominalo napoj. Mt 14, 15 - 20: ,,Kdyz
nastal vecer, pristoupili k néemu ucednici a rekli: Toto misto je pusté a je uz pozdni
hodina. Propust zastupy, at’ si jdou do vesnic koupit jidlo. Ale JeZis jim rekl: Nemuseji
odchazet,; dejte vy jim jist! Oni odpovedeli: mame tu jen pét chlebii a dvé ryby. On
vSak rekl: Prineste mi je sem! Porucil, aby se zdstupy rozsadily po trave. Potom vzal
tech pet chlebu a dve ryby, vzhlédl k nebi, vzdal diky, lamal chleby a daval ucednikiim
a ucednici zastupum. I jedli vsichni a nasytili se; a sebrali nalamanych chlebu, které
zbyly, dvanact plnych kosu.*; a J 6, 1-11: ,,.....pak vzal Jezis chleby, vzdal diky a
rozdilel sedicim; stejné i ryby, kolik kdo chtél.
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L 24, 30: ,,Kdyz byl s nimi u stolu, vzal chléb, vzdal diky, lamal a rozdaval jim.
J 21, 13: ,,Jezis jim vekl: Pojdte jist! A nikdo z ucednikii se ho neodvazil zeptat: Kdo
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Jjsi? Vedeli, ze je to pan.“ Opét zde neni ani zminka o ndpoji, pouze se zde objevuje
ryba, ktera ma symbolizovat ukiizovaného Krista.**

Ragusio také narazel na L 23, 33-43, kde dokazoval odmitnuti pfijimat
pod jednou zptisobou, které by bylo hiichem, protoze lotr nepfijimal. > Ani podle
praxe prvotni cirkve podle Sk 2, 42 - ,, Wtrvale poslouchali uceni apostolu, byli spolu,
lamali chléb a modlili se. “- neni ani zminky o vinu, ale pouze o svatosti chleba. Pted
ceskym poselstvem podotkl, ze i ve sv. Petronelle, se ¢te pouze o ptijimani pod jednou
zpisobou. Také sv. Jeronym nepfiijimal, protoze m¢l vyklad jen o prvnim zpisobu, jak
vypravi Eusebius*** a on jako Cyril**® piijimal, jen t&lo Pang.**°
“Quia corpus assumptum ablaturus erat ab oculis, et illaturus sideribus, necessarium
erat, ut die cenae sacramentum nobis corporis et sanguinis consecraret, ut coleretur
iugiter per misterium, quod semel offerebatur in precium, ut quia cottidiana, et
indefessa currebat pro hominum salute redemptio, perpetua esset redemptionis oblatio,
et perhennis uictima illa uiueret in memoria, et semper presens esset in gratia uere
unica et perfecta hostia, fide estimanda, non specie, nec exteriori censenda uisu, sed
interiori affectu. Unde celestis confirmat auctoritas, quia "caro mea uere est cibus, et
sanguis meus uere est potus." Recedat ergo omne infidelitatis ambiguum,
quandoquidem qui auctor est muneris ipse etiam est testis ueritatis. Nam et inuisibilis
sacerdos uisibiles creaturas in substantiam corporis et sanguinis sui uerbo suo secreta
potestate conuertit, ita dicens: "Accipite et comedite, hoc est corpus meum;" et

sanctificatione repetita: "Accipite, et bibite, hic est sanguis meus." Ergo ad nutum
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precipientis Domini repente ex nichilo substiterunt excelsa celorum, profunda
Sfluctuum, uasta terrarum: pari potestate in spiritualibus sacramentis, ubi precipit
uirtus, seruit effectus. Quanta itaque et quam celebranda beneficia uis diuinae
benedictionis operetur, et, quomodo tibi nouum et inpossibile esse non debeat, quod in
Christi substantiam terrena et mortalia conuertuntur, te ipsum, qui in Christo es
regeneratus, interroga. Dudum alienus a uita, peregrinus a misericordia, a salutis uia
intrinsecus mortuus exulabas, subito initiatus Christi legibus, et salutaribus misteriis
innouatus, in corpus ecclesiae non uidendo, sed credendo transsiluisti, et de filio
perditionis adoptiuus Dei fieri occulta puritate meruisti; in mensura uisibili
permanens maior factus es te ipso inuisibiliter sine quantitatis augmento, cum idem
atque ipse esses, multo alter fidei processibus extitisti; in exteriori nichil additum est,
et otum in interiori mutatum est, ac sic homo Christi filius effectus, et Christus in
mente hominis est formatus. Sicut ergo sine corporali sensu, uilitate preterita deposita,
subito indutus es dignitatem nouam, et sicut hoc, quod Deus lesa in te curauit, infecta
diluit, maculata detersit, non oculis, sed sensibus tuis sunt credita: et cum reuerendum
altare cibis spiritualibus satiandus ascendis, sacrum Dei tui corpus et sanguinem fide
respice, honora, mirare, mente continge, cordis manu suscipe, et maxime totum haustu
interioris hominis assume. “*’

Ragusio vyuzil ve své plamenné feci i vyjadieni toledského koncilu,
ktery se konal v roce 675:
,,Relatum est nobis, quosdam de sacerdotibus non tot uicibus communionis sanctae
gratiem sumere, quot sacrificia in uno die uidentur offerre; sed si in uno die plurima
deo offerant sacrificia, in omnibus se oblationibus a communione suspenduj, et in sola
tantum extremit sacrificii oblatione communionis sanctae gratiam sumuj, quasi non sit
tociens illi uero et singulari sacrificio participandum, quociens corporis et sanguinis
Domini nostri lesu Christi inmolatio facta constiterit. .... Quicumque ergo sacerdotum

deinceps diuino altario sacrificium oblaturus accesserit, et se a communione
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suspenderit, ab ipsa, qua se indeveter priuauit, gratia cOmmunionis anno uno
repulsum se nouerit. Nam quale erit sacrificium, cui nec ipsa sacrificans particeps
esse dinoscitur. Ergo modis omnibus tenendum est, ut, quocienscumque sacrificans
corpus et sanguinem Iseu Christi Domini nostri in altario inmolat, tociens
percepttionis corporis et sanguinis Christi participiem se prebeat.,** e neni rozdil
pfi pfijimani jen jednoho nebo druhého, totiz prvni nebo druhé zptisoby.

Argumentoval 1 usnesenim remeSského koncilu ,,Pervenit ad notitiam

nostro*, jenz najdeme jiz ve vySe zminéném Dekretu Gratiani v jeho tfeti knize
,, Decreti tertia pars de consecratione disticio II.“ V Remesi se tehdy nezminilo nic, co
by souviselo s krvi JeziSe Krista, ale pouze jen s jeho télem, ¢ehoZ nam je dikazem
nasledujici pasaz z Ragusiova projevu.
,, Peruenit ad notitiam nostram, quod quidam presbiteri in tantum paruipendant diuina
misteria, ut laico aut feminae sacrum corpus Domini tradant ad deferendum infirnis,
et quibus prohibetur, ne sacrarium in ingrediantur, nec ad altare appropinquent, illis
sancta sanctorum conmittuntur. Quod quam sit horribile quamque detestabile, omnium
religiosorum animaduertit prudentia. Igitur interdicit per omnia sinodus, ne talis
temeraria presumptio ulterius fiat;, sed omnimodis presbiter per semetipsum infirmum
communicet. Quod si aliter fecerit, gradus sui periculo subiacebit. “**°

Ve své argumentaci pouzil i stanoviska z roku 1076 wormského koncilu,
kde se natidilo, ze knéz bude mit vzdy piipravenou svatost oltaini, tedy hostii, aby
kdyby ne¢kdo onemocnél, mu ji mohl podat a ten doty¢ny nezemiel bez piijimani.

., Presbiter eucharistiam semper habeat paratam, ut, quando quis infirmatus fuerit,

. . . . . 440
statim eum conmunicet, ne sine comnunione moriatur.
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A také fimska synoda: Quia dies sabbati apud sanctos Patres nostros in abstinentia
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celebris est habitus, nos eorumdem auctoritatem sequentes salubriter ammonemus, ut
quicumque Christianae religionis participem se esse desiderat, ab esu carnium eadem
die abstineat. “**
Také papez Kliment k danému tématu tika: “Tribus gradibus conmissa
sunt sacramenta diuinorum secretorum, id est presbitero, diacono, et ministro, qui cum
tremore et timore clericorum reliquias corporis domini custodire debent
fragmentorum. Idem: Tanta in altario certe holocausta offerantur, quanta populo
sufficere debeant. Quod si remanserint in crastinum non reseruentur, sed cum timore et
tremore clericorum et diligentia consumantur. Qui autem residua corporis Domini, que
in sacrario relicta sunt, consumunt, non statim ad accipiendos communes cibos
conueniant, ne putent sanctae portioni miscere cibum, qui per aqualiculos digestus in
secessum diffunditur. Si ergo mane dominica portio editur, usque ad sextam ieiunent
ministri, qui eam consumpserunt, et, si tertia uel quarta hora acceperint, ieiunent
usque ad uesperum. Sic secreta sanctificatione eterna custodienda sunt sacramenta.
Precipimus etiam, ne umquam extero clerico ecclesiae siue laico de fragmentis
oblationum Domini ad mensam donatur. Unde scis tu, qui passim sanctuarii panes
indignis inpendis, unde nosti, si mundi sunt a mulieribus? Hinc et Dauid ab Abimelech
sacerdote interrogatus, cum panem sibi ad comedendum posceret, cum se mundum
ante triduum profiteretur, panes propositionis manducauit. “**

V téchto mistech textu povstal Prokop Veliky a zacal vytykat
basilejskému koncilu, ze jednd proti Chebskému soudci, kdyz ,,zneuctuji osoby a
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rikaji, ze se maji podriditi koncilu*"", a vyjadiil ptani, ,, budete-li miti v cemkoli

pravdu, kdyz to schvali zakon Pané atd., nas soudce, nebudeme se protivit, nybrz radi
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to prijmeme; budeme-li vsak pravdu my, doufam, Ze i vy to prijmete Nakonec
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vznesl otdzku, zda Johannes de Ragusio pfednasi svym jménem anebo jménem
koncilu.**

Dalsi den zacal dokazovat zavaznost zvyklosti sv. Augustinem a
TomaSem Akvinskym, ktefi vychéazeli z nasledujicich citaci Nového zékona., Hic est
panis qui de coelo descendit.“*"” ] 6, 50: ,, Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe: kdo z

neho ji, nezemre.

wHunc panem significavit manna, hunc panem significavit o altare Dei. Sacramenta
illa fuerunt: in signis diversa sunt,; in re quae significatur paria sunt. Apostolum audi:
Nolo enim vos, inquit, ignorare, fratres, quia patres nostri omnes sub nube fuerunt, et
omnes mare transierunt, et omnes in Moysen baptizati sunt in nube et in mari, et

. 448
omnes eamdem escam spiritalem manducaverunt.

1 Kor. 10, 1-4: ,,Chtél bych vam pripomenout, bratri, Ze nasi praotcové byli vSichni
pod oblakovym sloupem, vsichni prosli morem, vsichni byli kitem v oblaku a mori spo-
jeni s Mojzisem, vSichni jedli tyz duchovni pokrm a pili tyz duchovni ndpoj; pili totiz z
duchovni skaly, kterd je doprovazela, a tou skalou byl Kristus. *

., Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi. Ideo vivus, quia de coelo descendi. De
coelo descendit et manna: sed manna umbra erat, iste veritas est. Si quis manducave-
rit ex hoc pane, vivet in aeternum: et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi

« 449

vita. J 6, 51: ,,Jd jsem ten chléb Zivy, ktery sestoupil z nebe, kdo ji z tohoto

chleba, Ziv bude naveky. A chleb, ktery ja dam, je mé télo, dané za Zivot sveta.

,, Cottidie eucharistiae communionem accipere nec laudo, nec uitupero, omnibus ta-
men dominicis diebus communicandum hortor, si tamen mens in affectu peccandi est.

Grauari magis dico eucharistiae perceptione, quam purificari. Et ideo, quamuis quis
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peccato mordeatur, peccandi tamen de cetero non habeat uoluntatem, et communicatu-
rus satisfaciat lacrimis et orationibus, et confidens de Domini miseratione, accedat ad

T : 450
eucharistiam intrepidus et securus.

Ragusio dale pak opét vyuziva slov Tomase Akvinského, kde konstatuje,
ze v této svatosti je podstata Kristova téla z moci svatosti. Télo Kristovo je v této
svatosti na zpisob podstaty, ¢imz chce fici, na zplsob, kterym je podstata pod
rozméry, ne vSak zplsobem rozmért. Jinymi slovy to znamend, Ze pfirozenost
podstaty je celd pod kteroukoliv ¢asti rozmérti, pod kterymi je obsazena, pod
kteroukoliv ¢asti chleba je cela pfirozenost chleba.

., Manifestum est autem quod natura substantiae tota est sub qualibet parte
dimensionum sub quibus continetur, (...) et sub qualibet parte panis est tota natura

“*1 pokud jsou tyto rozméry skuteéné rozdélené, jako kdyz kraji chléb, &i jsou

panis.
skute¢né nerozdélené, délitelné vSak moznosti. ,, Et hoc indifferenter sive dimensiones
sint actu divisae, sicut cum aer dividitur vel panis secatur, vel etiam sint actu

¢

indivisae, divisibiles vero potentia.“*? Tim je cely Jezi§ Kristus pod kteroukoliv &asti
zpusobu chleba, 1 kdyZ hostie zlistane celd a ne pouze kdyz se lame.
., Et ideo manifestum est quod Christus totus est sub qualibet parte specierum panis,
etiam hostia integra manente, et non solum cum frangitur...", hic autem non est nisi
una consecratio propter quam corpus Christi est in sacramento. “ #J
Na druh¢ stran€¢ Ragusio pracuje i s TomaSovou mysSlenkou, Ze se tato
svatost slavi na pamatku Kristova umuceni, coz je daleko lépe vyjadieno krvi nez
télem, a proto by se mélo zdrzet se spiSe pfijimani téla nez pfijimani krve.

., Praeterea, hoc sacramentum celebratur in memoriam dominicae passionis, ut supra
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habitum est, et sumitur pro animae salute. Sed passio Christi magis exprimitur in
sanguine quam in corpore, sanguis etiam pro salute animae offertur, ut supra habitum
est. Ergo potius esset abstinendum a sumptione corporis quam a sumptione Sanguinis.
Non ergo accedentes ad hoc sacramentum debent sumere corpus sine eius
sanguine. “*?
Argumentuje vSak se zdsadou, Ze v samotném téle je uz obsazena i krev,
coz znamena, ze jeden ze dvou zpisob je nadbyteCny, a Ze krev Kristus nemusel
pridavat. Celou vySe zminénou myslenku vSak vylucuje, protoze oba dva zpisoby
pomahaji znazornit utrpeni JeziSe Krista, v némz byla zvlast¢ oddélena krev od téla.
Dale pak je vhodné uzivat této svatosti, aby se vétficim podavalo zvlasté télo Kristovo
za pokrm a krev za napoj, a protoze se télo vydava za spasu téla a krev za spasu duse.
,,...ergo dicendum quod, quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non tamen
frustra. Nam primo quidem, hoc valet ad repraesentandam passionem Christi, in qua
seorsum sanguis fuit a corpore. Unde et in forma consecrationis sanguinis fit mentio
de eius effusione. Secundo, hoc est conveniens usui huius sacramenti, ut seorsum
exhibeatur fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum. Tertio, quantum ad
effectum, secundum quod supra dictum est quod corpus exhibetur pro salute corporis,

¢

sanguis pro salute animae. *
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Rovnéz se Ragusius dovolaval Ambroze ,,...panis et calix non quilibet, sed certa
consecratione misticus fit nobis, non nascitur. Proinde, quod ita fit nobis, quamuis sit
panis et calix, alimentum est resurrectionis, non sacramentum religionis; non quod
benedicimus, gratiasque agimus Domino in omni eius munere, non tantum spirituali,

«l25

uerum etiam corporali. a Jeronymovych slov: ,,....non iste panis est qui vadit in

corpus, sed panis vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam fulcit. Sed omne
quod nutrit, vadit in corpus. Ergo panis iste non nutrit. Et eadem ratio est de vino“'*°
"Neni to tento chléb, ktery jde do téla, nybrz chléb Zivota vécného, jenz podporuje
podstatu nasi duse.” Ale vSe, co zivi, jde do téla. Tedy tento chléb nezivi; a tyz divod
je o viné. ,, ....sermo Christi hoc conficit sacramentum. Quis sermo Christi? Hic quo
facta sunt omnia, jussit dominus et facta sunt caeli et terra. Ergo et forma huius
sacramenti convenientior esset per verbum imperativum, ut diceretur, hoc sit corpus
meum. “ %

I Albert Veliky ftikal, ze je kazdy knéz povinen pii proménovani piijimat
pod oboji zplisobou pro dokonalost svatosti a pro dokonalé naznaceni Kristova utrpeni.
Jezi§ Kristus to nenafidil sam o sobé¢, ale skrze apostoly a slibil, Ze pfi ném bude stat
az do skonani svéta, '** coz vychazi z novozakonni citace Mt 28, 19-20. Také Tomas
Akvinsky fika, Ze pfijiméani krve by bylo nebezpeéné,'* proto se v nékterych kostelech
pfijimad jen pod zptsobou chleba.

,,...circa usum huius sacramenti duo possunt considerari, unum ex parte ipsius
sacramenti; aliud ex parte sumentium. Ex parte ipsius sacramenti convenit quod

utrumque sumatur, scilicet et corpus et sanguis, quia in utroque consistit perfectio

sacramenti. Et ideo, quia ad sacerdotem pertinet hoc sacramentum consecrare et
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perficere, nullo modo debet corpus Christi sumere sine sanguine.”’”’ Ze strany
svatosti samé je vhodné, aby bylo oboji ptijimano, totiz i télo i krev: protoze v obojim
zalezi dokonalost svatosti. A proto, ponévadz knézi ndlezi posvétit a vykonavat tuto
svatost, zadnym zplisobem nemd piijimat télo Kristovo bez krve. Pro dokonalost
svatosti se tedy vyzaduje oboji zplsoba, proto ma knéz tak pfijimat. Papez Gelasius
mluvi o knézich, ktefi, jako posvécuji celou svatost, tak maji také celou pfijimat. Jak
totiz ¢teme na snému Toledském: Jaka bude obét’, kde ani sdm obétujici se nerozezna?
., ...quod Gelasius Papa loquitur quantum ad sacerdotes, qui, sicut totum consecrant
sacramentum, ita etiam toti communicare debent. Ut enim legitur in Concilio Toletano,

2 3 Dokonalost této

quale erit sacrificium, ubi nec ipse sacrificans esse dignoscitur
svatosti neni v uzivani véficimi, nybrz v posvéceni latky. A proto nic neubird
dokonalosti této svatosti, jestlize lid ptfijima télo bez krve; jen kdyz posvécujici knéz
piijima oboji.
,,...quod perfectio huius sacramenti non est in usu fidelium, sed in consecratione
materiae. Et ideo nihil derogat perfectioni huius sacramenti si populus sumat corpus
sine sanguine, dummodo sacerdos consecrans sumat utrumque. "’

Dale je dtlezité podotknout, Ze znazornéni utrpeni Pané se d¢je v samém
posvéceni této svatosti, pii némz se nema posvécovat télo bez krve. Muze vsak lid
pfijmout télo bez krve, a neplyne z toho né&jakd jma. ProtoZze knéz obétuje 1 piijima
krev ve jménu vSech; a pod kazdou zpisobou jest obsazen cely Kristus, jak bylo
svrchu feceno.
,,...repraesentatio dominicae passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti,
in qua non debet corpus sine sanguine consecrari. Potest autem a populo corpus sine
sanguine sumi, nec exinde aliquod sequitur detrimentum. Quia sacerdos in persona
omnium sanguinem offert et sumit, et sub utraque specie totus Christus continetur, ut

: «I33
supra habitum est.
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Ragusio citoval i Bonaventuru: ,, Pro dokonalou vyznacnost je oboji

« 134 -

o . . . : . . 135
zpusoba dostatecné vyznacovana. “, " 1 Petra z Tarentaise a Richarda z Middletonu,

ktefi o piijimani pod jednou zptisobou shodné tvrdili, ze kde neni z4dna obava, mtze
se dosp&lim podavat pod oboji zpiisobou. '*°

To samé vyuzil i z MikuldSe z Lyry, ktery potvrzuje ptijimani pod jednou
zptisobou, protoZe v téle je krev a naopak'”’ a i Petra de Palude podle n&hoZ piijiméni
pod jednou zptisobou lidu sta&i."*® Tomas Strasbursky zase podotknul, Ze krev byla
oddélena v Kristové dobg, ale pii zmrtvychvstani se krev sjednotila s télem.">”

Zaroven se Ragusio podivuje nad skuteCnosti, Ze se nenaSel nikdo, kdo

by tento zptsob jakkoli napadl, az jakysi Jakoubek.'*’
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4.2.1 OBHAJOBA PRIJIMANi POD JEDNOU ZPUSOBOU

Po vyse popsanych ¢astech Ragusiovy feci nasleduje oddil, kde Ragusio
rozebird nejozehavejsi téma, proti kterému bojoval, a to husitska praxe piijimani pod
oboji zptsobou chleba a vina. ,,Nakonec prednesl ditvody pro své mineni: Rovnéz
kdokoli by prijimal mimo tento dum, totiz Fimskou cirkev, pod jednou nebo pod oboji
zpusobou, hresi smrtelne.

K tomu zacal vyjmenovavat a zaroven vysvétlovat, pro¢ neni mozné pfijimat pod oboji
zpasobou:*!

., Ditvody opacné, totiz pro¢ bylo v cirkvi zavedeno prijimani pod jednou a ujalo
- 432

1. Ragusio zcela z praktického diivodu nedoporucuje pfijimat pod oboji,
protoze by mohl dojit k vyliti krve Pan&*’ - | nebezpecenstvi wyliti krve.“ Rovnéz tak
tvrdil papez Pius.**

., Ex parte autem sumentium requiritur summa reverentia, et cautela ne aliquid accidat
quod vergat in iniuriam tanti mysterii. Quod praecipue posset accidere in sanguinis
sumptione, qui quidem, si incaute sumeretur, de facili posset effundi. Et quia, crescente
multitudine populi Christiani, in qua continentur senes et iuvenes et parvuli, quorum
quidam non sunt tantae discretionis ut cautelam debitam circa usum huius sacramenti
adhiberent, ideo provide in quibusdam Ecclesiis observatur ut populo sanguis

(435
sumendus non detur, sed solum a sacerdote sumatur.
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Ze strany piijimajicich se pak vyZzaduje nejvyssi Gcta a obezietnost, aby

se nestalo néco, co by se obratilo na bezpravi tak velikého tajemstvi. Coz by se zv1asté
mohlo ptihodit pii pfijimani krve, jez by se mohla snadno vylit, kdyby se neobezietné
pfijimala. A protoze vzristem mnozstvi lidu kiestanského, ve kterém jsou obsazeni
stafi a mladi a déti, z nichz ncktefi nejsou tak rozvdzni, aby uplatnili nalezitou
obezietnost pii uzivani této svatosti: proto se prozieteln¢ zachovava v nckterych
kostelich, Ze se krev nedava lidu pfijimat, nybrz Ze je pfijimana pouze od knéze.
2. ,Ab hac tamen generali regula excipiuntur infirmi, qui statim
communicandi sunt, etiam post cibum, si de eorum periculo dubitetur ne sine
communione decedant, quia necessitas legem non habet. Unde dicitur, presbyter
infirmum statim communicet, ne sine communione moriatur. «378

Avsak z tohoto obecného pravidla jsou vyiati nemocni, kterym se ma
ihned podat, i po pokrmu, jestlize se pochybuje o jejich nebezpeci, aby odesli bez
pfijimani: protoze nutnost nema zékona. Proto se pravi knézi, ihned pode;j
nemocnému, aby nezemiel bez ptijimani.

Druhy diivod opét Ragusio odvozuje z praktického hlediska. Vino by
mohlo podlehnout rychlé¢ zkéze a zéroven zde uvadi, Ze pfijimani krve Pané pro
nemocné je velice t&zké udrzet.’” | nemocné, které by bylo nutno nechati lezet ve
svatyni, kde by se sbehlo mnoho nebezpecenstvi pro zdravi; rovnéz pro nebezpecenstvi

L, L w380
pripravy k nemocnému.

3. Dalsi divod namifil proti bludim, aby se nakonec nedospélo
k nespravnym zavérim a snad i k piesvédcCeni, ze Jezi§ Kristus nebyl ptitomen jako

celek jen pod jednou zptsobou.®®' ,,Pro uvarovdni bludii: proto Nestorius podaval pod

378 IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri Ioannes de Ragusio ad Replicam magistri
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oboji zpiisobou pro neviru, kterou mél. Rovnéz Pelagius cinil totez a daval prijimat
malickym po kitu. Rovnéz, jak uvadi Beda, nékteri davaji prijimati pod oboji zpiisobou
i mrtvym.
., Item, ut beda refert, eidam (sub utraque specie) etiam marluos communicant. * 382
Kacifi $patn¢ porozuméli sv. Augustinovi. KdyZ totiz Augustin pravi, ,,...
haeretici occasionem errandi sumpserunt, male verba Augustini intelligentes. Cum
enim Augustinus dicit, non hoc corpus quod videtis manducaturi estis, non intendit
excludere veritatem corporis Christi, sed quod non erat manducandum in hac specie in
qua ab eis videbatur. Per hoc autem quod subdit, sacramentum vobis aliquod
commendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos, non intendit quod corpus Christi
sit in hoc sacramento solum secundum mysticam significationem, sed spiritualiter dici,
idest, invisibiliter et per virtutem spiritus. Unde, super loan., exponens illud quod
dicitur, caro non prodest quidquam, dicit, sed, quo modo illi intellexerunt. Carnem
quippe sic intellexerunt manducandam, quo modo in cadavere dilaniatur aut in

macello venditur, non quo modo spiritu vegetatur. Accedat spiritus ad carnem, et

prodest plurimum, nam, si caro nihil prodesset, verbum caro non fieret, ut habitaret in
(383

nobis.

4. Ctvrty argument opfel o starozakonni praxi, kdy u obé&ti nebyli pfitomni
laici, ale jen kn&Zi, ktefi ob&t ve jménu naroda obétovali’®® -, aby ndznak odpovidal
skutecnosti. ‘%

5. ., Pro diistojnost a od knézstva, protoze se lisime od lidu rouchem, tak to

«387

md byt i v pFijimdni, proto Albert’®® z Padovy. ., Slust se také, aby byl rozdil mezi
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sluzebniky cirkve a lidem, a proto staci, kdyz lid ji z téla Pané.«*® Paty davod

povazoval Ragusio za velice dulezity, kterym chtél prokazat Cest a velky vyznam
samotnych knézi. ,, Quintum, propter bonorem et dignitatem sacerdotalis officii:
signum enim et iustum est, ut characterum et dignitatem sacerdotabent et officium
quibus a communi populo distinguuntur, Esti nin quantum ad re met effectum caeteris
paribus, in signis tamen dum ministrant et celebrant hoc sacramentum, a caeteris
distinguantur, et quadam extrinseca in ministerii huius oblationis dignitate
refulgeant. “**

., V posledni dobé se musila cirkev také vzdati jedné z obou zpusob; diive se
sluselo, aby byli pripojeni k mucednictvu, proto museli prijimat pod obojim zpiisobem,
ale kdyz ochabla horoucnost lasky a touhy, ma ustat i divodu, proc¢ se podavalo laikiim
pod oboji zpiisobou. A tak jsme odesli z koncilu. “>*°

Na druhou stranu, ale nechtél fict, Ze opovrhuje laiky, ale pouze oddéluje
knézi od laikt.
raeterea, hoc sacramentum sacerdotis benedictione consecratur. Sed benedictio
sacerdotis peccatoris non est efficax ad consecrationem huius sacramenti, cum
scriptum sit, maledicam benedictionibus vestris. Et Dionysius dicit, in epistola ad
Demophilum monachum, perfecte cecidit a sacerdotali ordine qui non est illuminatus,
et audax quidem mihi videtur talis, sacerdotalibus manum apponens; et audet
immundas infamias, non enim dicam orationes, super divina symbola Christiformiter
391

enuntiare.

Pravi se, ze chléb a vino skrze ptichod Ducha Svatého nadpfirozené

loannis de Rokycana. Cod A1 29, fol. 277r; MANSI XXIX., 769.
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ptechazi v télo a krev, coz potvrzuje i Gelasius, Ze ptijde na posvéceni bozského
tajemstvi vzyvany nebesky Duch, jestlize knéz, jenz prosi, aby pftisel, jevi se plny
hii$nych ¢int. Tim je tedy jasné feceno, Ze eucharistie nemuze byt poddna od Spatného
knéze.

Mimo to tato svatost se posvécuje knézskym zehndnim. Ale zehnani
hiisného knéze neni ucinné na posvéceni této svatosti, jezto je psano, zlofecit budu
vasim pozehndnim. I Dionysos podotyka, ze spadl s knézského fadu, kdo neni osvicen:
a takovy mné se zdd smely, piikladajici ruku ke knéZzskym: a necistd lani, nebot’
nemohu fici modlitby, sméle vyslovuje v podobé Kristové nad bozskymi symboly.***
Slovy sv. Jeronyma odmita omyl knézi, ktefi se domnivali, Zze mohou hodné
posvécovat eucharistii jen proto, ze jsou knézimi, 1 kdyz jsou htisni. ,,.... Hieronymus
per illa verba improbat errorem sacerdotum qui credebant se digne posse
Eucharistiam consecrare ex hoc solo quod sunt sacerdotes, etiam si sint
peccatores. >’ To odmita Jeronym z toho, e poskvrnénym se zakazuje pristoupit k
oltari. Neni vSak prokazano, ze neni prava obét’, kterou obétuji, jestli pfistoupi. Quod
improbat Hieronymus per hoc quod maculosi ad altare accedere prohibentur. Non
tamen removetur quin, si accesserint, sit verum sacrificium quod offerunt. «“3

Dale se musi fici, ze Gelasius fikda, ze svatosvata poboznost, ktera obsahuje
katolickou kazen, vyhrazuje si takovou uctu, aby se nikdo neodvazoval k ni pfichazet,
le¢ s Cistym svédomim. ,.ante illa verba Gelasius Papa praemittit, sacrosancta religio,
quae Catholicam continet disciplinam, tantam sibi reverentiam vindicat ut ad eam
quilibet nisi pura conscientia non audeat pervenire.*”> Z &ehoZ je patrné, Ze jeho
minénim je, Ze hfiSny knéz nesmi pfistupovat k této svatosti. Protoze z toho, co
dodava, je tfeba rozumét, ze nepiijde diky knézovy zésluze, ale z moci Krista, jehoz

slova pronasi knéz. ,.,Ex quo manifeste apparet eius intentionis esse quod peccator
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sacerdos non debet accedere ad hoc sacramentum. Unde per hoc quod subdit,
quomodo caelestis spiritus advocatus adveniet, intelligi oportet quod non advenit ex
merito sacerdotis, sed ex virtute Christi, cuius verba profert sacerdos. «396

Pokud se pronasi v Kristoveé osob¢, je svaté a ucinné. ,,... sicut eadem
actio, inquantum fit ex prava intentione ministri, potest esse mala, bona autem
inquantum fit ex bona intentione domini; ita benedictio sacerdotis peccatoris,
inquantum ab ipso indigne fit, est maledictione digna, et quasi infamia seu
blasphemia, et non oratio reputatur, inquantum autem profertur ex persona Christi,

. . . . . . . . ‘(397
est sancta et efficax. Unde signanter dicitur, maledicam benedictionibus vestris.
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4.5 RAGUSIUV VYKLAD POJMU CIiRKVE

Ragusio 7. inora 1433 definuje cirkev ,, ecclesia“ jako spolecenstvi lidi
,congregatio populi sub uno regimine contenti,” shromazdénych v ramci jednoho
pravidla, pod jednou sprévou.

,,Sed ex hac significatione apud Latinos, et ita credo apud Graecos, traductum est, ut
etiam famose in una significatione importet temptum seu domum, in qua deus

« 398

communiter a fidelibus congregatis colitur et fragmentius adoratur. Vychazel z
Aristetolovy Politiky, kde domus nebo temptum znamenal chram, dim. Jednotu cirkve
pak vidi v mystickém téle, jejiz hlavou je Jezi§ Kristus. K takovémuto prohlaSeni si
Ragusio dopomohl nasledujicimi citaty ze Starého a Nového zékona:

Ps 25, 12: ,,Jak je tomu s muzem, jenz se boji Hospodina? Ukdze mu cestu, kterou si
mad zvolit. *

Dt 23, 1:,, Nikdo si nesmi vzit Zenu svého otce a odkryt tak cip plasté svého otce.

Is 56, 6: ,,Tem z cizincii, kteri se pripojili k Hospodinu, aby mu slouzili a z lasky k
jeho jménu se stali jeho sluzebniky, pravi: , VSechny, kdo dbaji na to, aby
neznesvecovali den odpocinku, kdo se pevné drzi mé smlouvy...

Mt 21, 13: ,,Je psano.: ,Muj diim bude zvan domem modlitby‘, ale vy z ného délate
doupé lupicu.

Mk 11, 17: ,,4 ucil je: ,,Coz neni psano: ,Miij dum bude zvan domem modlitby pro
vSechny narody? ‘ Vy vsak jste z ného udelali doupé lupicii.

L 19, 46: ,,a rekl jim: ,,Je psano: ,Miij diim bude domem modlitby, ‘ ale vy jste z ného
udélali doupé lupici.

J 2, 16: ,,a prodavaciim holubu porucil: ,,Pry¢ s tim odtud! Nedelejte z domu mého
Otce trziste! ™

1. Kor 11, 18: ,, Predné slysim, Ze jsou mezi vami roztrzky, kdyz se v cirkvi
shromazdujete, a jsem naklonén tomu verit. *

Dale Ragusio popisuje ,,ecclesia Romana “ trojim zptisobem: ,, et materialiter quidem

tribus modis:

% IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri Ioannes de Ragusio ad Replicam magistri
Ioannis de Rokycana. Cod A1 29, fol. 286v; MANSI XXIX., 778.



1. Nejprve identifikuje svatopetrskou cirkev jako stavbu ze dieva a kament. ,, Uno
modo pro ipsa ecclesia materiali sancti Petri ex lignis et lapidibus constructa, et hoc

. . 399
raro nomen Romanae ecclesiae est in usu.

2. Za druhé cirkev konkretizuje v osobé samotného papeze sjeho kardinaly
.,Romana ecclesia dicitur papa et cardinales“,'” kde vidi tfi jasné charakteristiky
fimské cirkve: papeze s jeho duchovenstvem a véticimi, papeze jako arcibiskupa a
metropolitu fimské cirkevni provincie a nakonec se posledni Ragusio tvrzeni vztahuje
k fimskému patriarchatu. ,,Alio modo ipso summo romano potnice cum Suis
cardinalibus et caeteris eidem assistentibus. Et hoc tripliciter, quia aliquando ecclesia
romana accipitur pro ipso papa, prout ipse est tantummodo episcopus cum suae
romanae dioecesis, clericis et fidelibus, aliquando pro ipse et omnibus sub sua
metropoli et sede archiepiscopali constitutis. Ita enim legitur in multis universalibus
conciliis vocatus archiepiscopus romanus. Aliquando pro omnibus metropolitanis
ecclesiis sibi tamtam patriarchae et capiti in sede patriarchali presidenti unitis,

401
ut....

3. Nakonec cirkev identifikuje jako papezské dekrety, nafizeni a statuta, ktera
wpontifex romanus“ natidil spolu s kardindly. ,,tertio modo pro ipsis statutis,
ordinationibus, decretis et decretalibus, quae et quasi ipse romanus pontifex cum
cardinalibus sive sua dioecesi aut provincia aut etiam patriarchatu statui tet ordinavit
extra koncilium generale pro declaratione fidei vel universali regimine ecclesiae vel
02

etiam particularium quarumcumgque.

De facto Johannes de Ragusio chapal fimsko-katolickou cirkev ve tfech rovinach:

39 IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri loannes de Ragusio ad Replicam magistri
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1. Rimsko-katolicka cirkev zahrnuje viechny véfici, ktefi jsou rozptyleni po celém

svéte, jejichz nadfazenym je fimsky biskup.

2. Shromazdéni véficich na vSeobecném koncilu. Koncily tedy zastupuji

katolickou, univerzalni tedy fimskou cirkev.

3. Vsechny stanovy, vyhlasky, Ttstavy pfedané vSeobecnému koncilu
ke spolecnému odsouhlaseni, anebo diive pfijaté samotnym papezem, pozdéji

potvrzené vyse jmenovanym koncilem.

Pokud shrneme vSechny tfi sméry, jednalo se vzdy o nemylnou ,, ecclesia Romana “.

,,Quando ergo dicitur ecclesia Romana errare non potest in hiis quae fidei sunt, et
necessitatis ad salutem, intelligitur de ecclesia Romana formaliter adepta omnibus
tribus modis, quia nec ipsa catholica ecclesia, nec ipsum concilium generale, legitime
congregatum et celebratum, possunt errare in praedicits, nec etiam statuta et decreta

. . : : . g 403
eiusdem possunt in se continere errorem in fide aut in moribus inquietatem.

Dale poukazuje na ecclesia jako shromazdéni véficich, ktefi jsou spojeni
virou a laskou v jedno télo. Cirkev je tedy podle Ragusiova chapéani spolecenstvi
véticich, sjednocenych ve vife, nadéji a ve zjeveni, kde hlavou je Jezi§ Kristus:
.--proprie nomen ecclesia significat solum fideles, qui sunt quandem membra vinculo
caritatis vel fidei in uno corpore, cuius caput est Christus, in simulconiuncta. Ecclesia
igitur est congregatio omnium in fide, spe et relatione Jesu Christi unitorum. “***

Naproti tomu stoji ,.ecclesia malignantium“, jakési spolecenstvi nevéticich,
zlych lidi, Zida, pohant, kacift, kteii odpadli od pravdy viry a jednoty cirkve. ,, Et

malignatium queem est congregatio Malorus inquarum hominum, ut ifidelium

403 TamtéZ
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Judaeorum, pagnarum et haereticarum, qui a veritate fidei et ab unitate ecclesiae

apostateverunt. Cuiusmodi sunt praesentis temporis heretici wyclifitae et husitae. “*’
Cirkev tedy sdruzuje jak ty dobré, tak i ty Spatné, ale vzhledem k t€m

dobrym je zcela bez poskvrny, coz dokumentoval na pasazi Pis:,, Snéda jsem, a jsem

¢

libeznd.... "
Pokud tedy shrneme vse, co bylo vySe popsano, je cirkev spolecenstvi
vSech véficich, shromazdénych v ramci jednoho pravidla, pod jednou spravou a

vyznavajici poslusnost papezi.

405
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ZAVER

Johannes de Ragusio patfil k jednomu z nejhorlivéjSich wc€astnika
basilejského koncilu, ktery se hluboce zapsal nejen do dg&jin husitskych Cech, ale i do
dgjin celé katolické cirkve, alespon v dneSnich eklesiologickych slovnicich ho
najdeme na piednich mistech.*”® Ragusiovy diplomatické schopnosti byly ocenény
basilejskym snémem pozdéji, nebot’ poslanim snému nebyl jenom smir s Ceskymi
husity, ale téZ ziskani rozkolnych Rekii pro jednotu se zapadni cirkvi.
hlubokou znalosti v teologické a historické véd¢. Snazil se vSak tradi¢ni uceni o cirkvi
vysvétlovat podle svého pojeti, i kdyz dokazal citovat uceni cirkevnich otci od
pocatku ktestanstvi az po svou dobu. Podle ného cirkev neni fizena papezem, ale
snémy, na nichz je shromdzdéna celé cirkev. PapeZ je jen vykonnym organem koncild.

Svou netnavnou ¢innosti ovliviioval vyvoj soudobych udélosti. Zanechal
po sob& mnoho kdzani, teologickych a historickych spist, rtizné proslovy, dopisy atd.
Bohuzel velka vétsina jeho pisemnych pojednani nebyla do dneSni doby vydana. Jako
velky humanista nashromdzdil velmi pocetnou soukromou knihovnu. Z
Konstantinopole dovezl do Evropy mnoho vzicnych feckych kodext, které pak
pouzivali Reuchlin a Erasmus Rotterdamsky.

V Basileji obhajoval katolické stanovisko o piijimani pod jednou
zpisobou, stary cirkevni zvyk. Pfed snémem vetejné¢ zdiiraznil, ze jisté¢ nejde o malou

véc, nybrz o véc viry, a proto si vyzadal, aby mohl odpovédét k replikam svého

406 SCHMAUS, M., Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik II. Miinchen :
1970, s. 69-70; CONGAR, Y., Die Lehre von der Kirche; vom abendlindischen Schisma bis
zur Gegenwart. hg. v. M. Schmaus- u.a., Freiburg-Basel-Wien : 1971, s. 24-25; AUER, J.-
RATZINGER, Johannes, Kleine katholische Dogmatik VIII: Die Kirche-Das allgemeine
Heilssakramen. Regensburg : 1983, s. 62; NEUNER, P., Ekklesiologie — Die Lehre von der
Kirche, in: Glaubenzugidnnge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik II, hg. v. W. Beinert.
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich : 1995, s. 401-578; KEHL, M., Die Kirche. Eine
katholische Ekklesiologie. Wiirzburg : 1993, s. 321.



protivnika. Poukézal ve své feci, ze Rokycana "nécemu se vyhnul nebo spise zahalené
nekteré veci opomenul, proti nekterym vyvodiim pak replikuje sofisticky nebo je
opomiji. “ Tak se zminil, Ze Rokycantv vyklad obsahuje Spatné pochopeni pavlovsko-
augustinovské mylSenky predestinace, coz vyjadtil ndsledujicimi slovy:
"Ecce domini, audivistis magistrum Johannem de Rochysana proponentem articulum
de communione sub utraque specie, et adducentem pro declaratione ipsius multas
rationes, sumatas tam ex sacris scripturis, quam etiam ex conciliis generralibus et
sanctis doctoribus: amore dei, aperiatis oculos vestros et agnoscite evangelicam
veritatem.""’

Ragusio v zépalu své tfeci pouzil n€kolikrat vyrazu hereze a ty, ktefi se
zastavali prvniho artikulu prazského, oznacil jako bludafe a schismatiky, coz se
samoziejmé neobeslo bez bouflivé odezvy. Cesti vyjednavadi si stézovali, Ze urdzi a
tim porusuje chebskd ujednani.

Pismo svaté v Ragusiové pojeti stoji nad cirkvi jako jeji norma. Ani
Pismo svaté, ani zadné jind ucitelskd autorita nema pritkaznou a zévaznou hodnotu,
pokud nesouhlasi s tradi¢énim cirkevnim ufenim nebo pokud se ji takového
souhlasného stanoviska nedostalo dodate¢n¢, coz dokladéa nasledujicimi slovy:
,,Nam et nos primo et supremo loco praeponimus auctoritatem evangelii et divinarum
scripturam, secundo loco auctoritatem ecclesiae, quae in intellectu evangelii et
scripturarum nullo modo potest errare, tertio vero loco alios doctores legimus
secundum magis et minus, prout magis et minus accedunt vel recedunt in
interpretatione scripturarum ad ipsam infallibilem regulam, scilicet intentionem vel
interpretationem ecclesiae. 408

Ragusiovy zéavéry tedy zcela zietelné odmitly jiz vySe zminéného Chebského

soudce, konkrétné jeho sedmy c¢lanek. Naopak vyzdvihl prvni a nejvSeobecnéjsi

princip uceni a poznani viry. Timto principem byla fimské cirkev a jeji determinatio,

407 PALACKY, F. - BIRK, E., Monumenta Conciliorum Generalium saeculi decimi quinti, I-1V;
I, Vindobonae 1857; MCG 1., 262-270.
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tedy pravo rozhodovat o pravdé. Na druhé starné se Ragusiovi nepodafilo zdlraznit, ze
v cirkvi je nadéle pfitomna pravda evangelia:
,,Dico ergo quod Augustinus ad credendum evangelio utroque modo per ecclesiam fuit
monitus. Nam ex hoc vidit Augustinus, unum et idem evangelium Christi legi,
praedicari et doceri per universas ecclesias catholicas, per orbem diffusas, concludit
sibi ipsi illud esse verum evangelium, ex quo tota universas ecclesias catholicas, per
orbem diffusas, concludit sibi ipsi illud esse verum evangelium, ex quo tota ecclesia sic
ipsum uniformiter praedicabat. Et talis monitio universalis ecclesiae sufficit homini ad
salutem, scilicet ut credat ea quae sic universaliter et umformiter docet ecclesia, quia
impossibile est eam universaliter errare et in toto. “*”
Ragusio viibec nehodlal Chebského soudce respektovat, spise ho zcela

ignoroval. Vede nas k tomu skutecnost, ze se ve své feci o ném nikdy nezminil.
., ....aliquid dimere, afferere, dogmatigare, aut pertinariter defendere, quo sit contra
fidem catholicum, sacim scrupturam, sane intellectam, determinativem sacrosanstae
catholicae et apostolicae ac Romanae ecclesiae, quo sit contra communem
intentionem, sanctorum doctorum ahb ecclesia approbatorum, aut contra bonus mores,
seu quod sit quotis modo prarum aurium affensinum. «t0

Vyhlasil, ze se cirkev vZzadném piipadé nemiize mylit, protoze je vedena
Duchem svatym a JeziSem Kristem. Pismo svaté pak neni cirkvi nadfazeno, a tudiz
nema zavaznou platnost, pokud se dostane do rozporu s tradicnim uc¢enim cirkve nebo
jejimi rozhodnutimi.

Lze tedy konstatovat, Ze mezi Rokycanou a Ragusiem existoval dilezity, a to

zcela zasadni rozdil v otazce:

Jakou roli hraje v cirkvi samotné Pismo svaté? Oba dva chépali roli Pisma svatého

409 IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri Ioannes de Ragusio ad Replicam magistri
Ioannis de Rokycana. Cod A1 29, fol. 204v; MANSI XXIX, 714.

40 IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri Ioannes de Ragusio ad Replicam magistri
Ioannis de Rokycana. Cod A I 29, fol. 196r; MANSI XXIX, 709; DUDA, Bonaventura.
Joannis Stojkovic de Ragusio O.P. Doctrina de cognoscibilitate ecclesiae. Studia Antoniana,

Romae : 1958, ¢.9 s. 62.



v odlidném pojeti cirkve.*'" Johannes de Ragusio se pii svém konstatovani nazori
dostal do velkého sporu s Ceskym poselstvem. Jan Rokycana pted shromazdénim
napadl Ragusia slovy, ,, Ze se prohiesuje, kdyz oznacuje Cechy za rozkolniky, bludaie a
odloucené od cirkve. Jeho pocinani, zZe nesméruje k dosazeni jednoty, nybrz k upiné
roztrice mezi stranami. “*'?

Na jedné strané¢ oba dva souhlasili s tim, Zze Pismo svaté bylo cirkvi
ptijato jako kanonizovany biblicky soubor. Rozpor mezi nimi vSak nastal v okamziku,
kdy Rokycana tvrdil, Ze vSe co je v Pismu napsané je také zadvazné, o ¢emz Ragusio
tvrd¢é polemizoval. Husité si mohou o rozhod¢i tloze Pisma svatého myslet, co chtéji

: . e . 413
,.jeho spolehlivost je zavisla na neomylnosti cirkve.*

Tvrdil, ze to co je v Pismu,
neni vzadném piipadé zavazn€ nafizené a zalezi jen a jen na cirkvi, kterd muze
jednotlivé ,,pravdy” meénit, a proto hned v vodu své slavné koncilni teci proti
prvnimu artikulu predklada Sestnact zasad pro spravny vyklad Pisma svatého.

Ragusio se nezalekl a zaSla vysvétlovat vztah mezi cirkvi a eucharistii, i
kdyz zde je zarazejici, ze se zde vzdalil svému eklesiologickému pohledu na
eucharistii, ktery neustale umociioval velkym mnozZstvim citaci sv. Augustina. Ragusio
zde byl bezpochyby ovlivnén vlivem rané scholastiky, kde zdiraznoval rozdil mezi
eucharistii jako télem JeziSe Krista corpus Christi a cirkvi jako Bozim télem corpus
Christi.

., Item sciendum quo secundum praedictam duplice rem huius sacramenti, est duplex
caro christi sive corpus, una Guam supsit et traxat de Virginie, et sanguis, qui fusus
fait in cruce pro nobis; de hac carne dicitur Lucaae ultimo. Palpate et videte, quia
spiritus carnem est non habet, sicut me videtis habere. De sabquine vero dicitur Joh.

19: Et continuo exivit sanguis et apud Alia vero caro et sanguis Christi est spiritualit

et mystica, id est corpus Christi mysticum, cuius corporis est ipse Christus, reliqui

4 KRCHNAK, Alois, Cechové na basilejském snému. Trinitas Svitavy : 1997. s. 68.
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. 4
vero fidelis sunt membra...

Té¢lo Krista — corpus Christi je obsazeno v chlebu a vinu a je totozné
s fyzickym télem JeziSe Krista. Cirkev jako Bozi t€lo — corpus Christi méa jinou
spiritualni povahu, ktera mé byt zietelné oddélena.*"

Na druhé stran€ jasné vyjadiuje, pro¢ cirkev zavedla piijimani pod
jednou zpisobou. Zde je diilezité poukazat na rozdil mezi slavenim eucharistie v rané
cirkvi, kde se mSe svata a ptijimani delo jako pfijiméni véticich. Za Ragusiovych casii
se piijimani stalo klerikdlni zalezitosti, kdy mSe svatd a pfijimani slavili jako
praesentia poluli. Pfijimani véficich probihalo samostané¢ a oddélovalo se od msSe
svaté, coz se snazil Ragusio ospravedlnit a zacal zdiraznovat ,,manducatio spiritualis
pfed materidlni potravou téla a krve Krista. Johannes formuloval vztah mezu
svatostnou a formalni G¢asti na ptijiméani nasledujicimi slovy:

., prima exigit secundum, ut sit ad scilutem, secunda est solla sufficiens et necessaria
ad salutem. Pama vocatur sacramentalis, sine qua multi martyres cansti et salvami
sunt: secunda vero vocatur spiritualit, sine qua nullus salvatur. “*'°

Ragusio déli ,,manducatio spiritualis* na minores a maiores. Rozdil
mezi nimi neni zaloZen na aktu lasky, nybrz je kladen v intelektudlnich znalostech. Pro
minores plati:

., Prima enim requiritur quod homo in fide vera recogitet devote passionem Christi,
cuius memoriale est hoc venerabile sacramentum et hoc sufficit quoad minores seu
vilgares “*!;

a pro maiores zase:

4 IOANNES DE RAGUSIO, Replica magistri loannes de Ragusio ad Replicam magistri
loannis de Rokycana. Cod A1 29, fol. 235v-235r; MANSI XIXX, s. 732.
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,Sed quod maiores, ultra hoc requiritur, quod devote recogitent quomodo sub illis
speciebus est realiter et vere corpus Christi, deus est homo, cum suo sacratissimo
corpore, quod pro nobis expisuit tam multiplici passioni. Et quod illud ex ineffabili sua
bonitate dedit nobis in cibum animarum nostrarum, et caetera quae in hoc sacramento

o o . 418
mirabilia opera pietatis continentur.
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SUMMARY

Basilejsky koncil v zrcadle archivnich prament

The council of Basel in the mirror of the archive sources

Sarka Steinova

Johannes de Ragusio belonged to one of the most ardent participants in the
Council of Basle, who wrote not only deep into the history of the Hussite Bohemia,
but also the history of the Catholic Church, at least in today's ecclesiological
dictionaries we find him in the forefront. Johannes's diplomatic skills were valued at
Basel Assembly later, because the mission was not just a peace council with the Czech
Hussites, but also obtain rozkolnych Greeks to the unity of the Western Church.

Johannes de Ragusio was a native of Ragusa (now Dubrovnik) who became a
Dominican at an early age. In 1431 Martin V sent him to the Council of Basle as Papal
theologian, and from 1435t01437 he acted as legate of the Council to Constantinople
in order to gain the Greeks for union with Rome. He was president of the Council of
Basle, and a legate to Constantinople. He was created cardinal by Antipope Felix V, so
would be considered by many a "pseudocardinal". He entered the Dominican Order
and devoted himself to the observance of the rule of his order and the study of the
sacred sciences. By reason of his great attainments in theology, Scripture, and the
Oriental languages, he was considered an oracle in his native Dalmatia. In 1420 he
became a master of theology at the University of Paris. In the year 1426 he was
appointed procurator general of the Dominican Order, and went to reside at Rome
under Pope Martin V. There he received marks of honour and esteem from the pope
and the College of Cardinals, and the former eventually named him papal theologian

for the General Council of Basle. John was, moreover, chosen to open the council, in
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place of Cardinal Julian Cesarini, who was detained by other business. Arriving at
Basle on 19 May, 1431, he on the same day arranged with the Bishop of Basle for the
opening of the council on the 23rd of the same month. The opening did not take place,
however, until 23 July, 1431, in the cathedral church, when John preached from the
text: "Et angelus testamenti, quem vos vultis. Ecce venit" (Mal., 3, 1). In the council
he exonerated the absent cardinals from the charge of contempt (Feb., 1433). On eight
mornings he spoke against the doctrines of the Hussites.

In Basel, he defended the Catholic position on the admission of the act in a way, an old
religious custom. Before the council publicly emphasized that certainly is not a small
thing, but a matter of faith, and therefore requested in order to respond to the replicas
of his opponent. Ragusio in the heat of his speech used the word several times and
heres those who argued for the first Articles of Prague, called a deceiver, which is of
course not without a violent response. Czech negotiators complained that offends and
violates the Cheb arrangements. Scripture in the Ragusio’s concept stands above the
church as the norm. Neither Scripture nor any other teacher's authority is not
conclusive and binding value, if you disagree with traditional church teachings, or if
she received such a favorable opinion additionally. Ragusio’s findings thus clearly
rejected Cheb’s judge, specifically its seventh article. On the contrary, stressed the
first and most general principle of learning and knowledge of faith. This principle was
the Roman Church and its determinatio, a right to decide on the truth. On the other is
getting older Ragusio failed to emphasize that the Church continues to present the
gospel truth. He declared that the Church in any case cannot be wrong because it is
guided by the Holy Spirit and Jesus Christ. Scripture then it is not superior to the
Church and therefore does not have binding force if it gets into conflict with the
traditional teachings of the Church or its decisions. It can be stated that there existed
Rokycana and Ragusio important and crucial distinction in question: What is the role
of the Church Scripture itself? Both understand the role of Scripture in a different
conception of the Church. Johannes de Ragusio when its statement of views got into a
big dispute with the Czech envoys. On the one hand, both agreed that the Scripture was

adopted as Church canonized biblical file. The discrepancy between them, however,
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occurred when Rokycan claimed that everything is written in Scripture is also
mandatory, as hard Ragusio disputed. He argued that what is in Scripture, is in no way
binding and it's directed and only church that can individual "truths" change and at the
very beginning of his famous speech to the Second Vatican Council presents the first
Articles of sixteen principles for the correct interpretation of Scripture.
Ragusio are not intimidated and went to explain the relationship between the Church
and the Eucharist, even though there is striking that there is away to his view of the
Eucharist, which is constantly magnified by a large number of citations St. Augustine.
Ragusio there was no doubt influenced by the early influence of scholasticism, which
emphasized the difference between the Eucharist as the body of Jesus Christ, Corpus
Christi and the Church as God's body, corpus Christi. Body of Christ - Corpus Christi
is contained in the bread and wine, and is identical with the physical body of Jesus
Christ. The Church as Corpus Christi - Corpus Christi, another of my spiritual nature,
to be clearly separated.On the other hand, clearly indicates why the Church has
established the communion in one way. Here it is important to point out the difference
between the celebration of the Eucharist in the early church, where Mass and receiving
the adoption happening as believers. For Ragisio’s times in the adoption became
clerical matters, when the Mass and reception celebrated as praesentia poluli.
Acceptance of the faithful took place separately and separated from the Mass, which
he tried to justify Ragusio and began to emphasize spirituality manducatio food

material from the body and blood of Christ.
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