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 Mgr. Šárka Steinová si pro svoji doktorskou disertační práci zvolila velmi zajímavé a 
velmi náročné téma, které se svým zaměřením pohybuje na rozhraní teologie, historie a 
filozofie. Hodnocení osobnosti vysokého a vlivného církevního představitele, humanistického 
učence, talentovaného diplomata a řečníka, jenž zasáhl do evropského dění v nejednoduché a 
zároveň přelomové době  první třetiny 14. století, rozhodně není snadným úkolem. Úkol 
nezjednodušuje ani jeho „omezení“ na Johannovo „hádání“ se zástupci českých husitů, 
konkrétně pak Janem Rokycanou, na jednání koncilu v Basileji. Zvláštního ocenění si přitom 
zaslouží autorčina schopnost pracovat s dosud nepublikovanými rukopisnými texty, která se 
v dnešní době stává stále výjimečnějším jevem. V neposlední řadě je třeba vyzvednout i její 
znalost latiny. 
 Struktura práce odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce, jež se v dnešní 
době rovněž poměrně obcházejí. V kapitole prameny charakterizuje ústrojným způsobem 
všechny pramenné texty, jichž ve své disertační práci využila. Soustředila se přitom nejen na 
prameny, které se váží bezprostředně k Johannovi, ale též na prameny, které přibližují 
působení a vystupování husitské delegace v Basileji.  
 Poměrně obsáhlá je také kapitola, v níž autorka zhodnotila literaturu, která se váže 
k tématu její disertační práce. Zde je třeba zdůraznit, že by si větší pozornosti zasloužila 
zahraniční literatura zaměřená na basilejský koncil a problémy spojené s jeho svoláním a 
vlastním průběhem. Podobně je třeba připomenout, že v disertaci chybějí novější české práce 
věnované účasti husitské delegace v Basileji, pozornost by si rozhodně zasloužila práce Petra 
Čorneje. Podotknout je rovněž třeba, i s ohledem na další kapitoly práce, že dílo Františka 
Palackého je v dnešní době pramenem pro zkoumání jeho vlastních postojů a názorů, 
případně též vývoje české historické vědy a nikoliv autoritou, na niž je možné se odvolávat. 

Ocenit je třeba kapitoly věnované cílům a pracovním hypotézám a metodice 
zpracování. V nich náležitým způsobem vysvětlila svůj způsob  práce s Johannovým textem a 
pravidla, která zvolila při jeho zpracovávání. Kapitoly dokumentují autorčin zodpovědný 
přístup a schopnost zvládnout úskalí skutečně vědeckého přiblížení středověkého textu 
čtenáři.  

Kapitola věnovaná českému poselstvu na basilejském koncilu se logicky soustřeďuje 
na přípravnou fázi, velkou pozornost věnuje jednáním, jež vyvrcholila přijetím proslulého 
„soudce chebského“. Zde nelze souhlasit se závěrem, že chebská jednání jsou často 
opomíjená, „jenom“ nahlédnutí do děl Františka Šmahela a Petra Čorneje ukáží opak. Větší 
pozornosti by si zasloužily i přípravy strany „protivné“, kde se projevovaly rozpory mezi 
stoupenci idejí konciliarismu a stoupenci dominantního postavení papežů.  

Za vhodnou je třeba označit kapitolu, v níž autorka přiblížila jednotlivé osobnosti 
husitské delegace, které představovaly a obhajovaly jednotlivé artikuly. Ocenit je třeba 
skutečnost, že pominula jejich vesměs dobře známé životní osudy a soustředila se na 
výstižnou charakteristiku  jejich vystoupení. Podařilo se jí tak, povýtce na základě prací 
Aloise Krchňáka, předestřít myšlenková východiska a způsob argumentace všech čtyř obhájců 
pražských artikulů. 

Logicky je do disertační práce začleněna kapitola orientovaná na postavu Johanna de 
Ragusio. Přibližuje jeho životní osudy, z pochopitelných důvodů věnuje velkou pozornost 
jeho vzdělání a církevní kariéře. Vzhledem k Johannovým postojům ve střetu mezi stoupenci 
konciliárního hnutí a papežem a třeba také při jednáních s představiteli cařihradského 
patriarchátu, jež ve svém výsledku vedla až k podepsání florentské unie, by si většího 
zamyšlení zasloužila otázka možného vlivu humanistického myšlení a vnímání světa na tuto 
osobnost.    
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Jádrem práce je obšírná část věnovaná Johannově replice proti přijímání pod obojí. 
V ní autorka prokázala svoji schopnost pracovat s náročným teologickým textem a přiblížila 
tak Johannovy názory pomocí obsáhlých citací z textů, jež doplňuje krátkými a ústrojnými 
komentáři. Vysvětlit by ovšem měla rozdíl mezi Johannovým traktátem obsaženým v 
rukopise v basilejské univerzitní knihovně a textem, který v edici vydal Ioannes Dominicus 
Mansi. Zřejmě autorčina nezkušenost a velkých spěch, patrný v celé práci, způsobily, že tento 
důležitý fakt opomenula. Tato výhrada nikterak nezpochybňuje přínos disertační práce, čtenář 
má ovšem právo být poučen. 

Po formální stránce je třeba Mgr. Šárku Steinovou pokárat za nedbalé vedení 
poznámek, jejichž podoba má dost daleko do ustálené podoby (stálé opakování celých názvů 
knih, včetně ISBN, chybějící tečky za poznámkami...). Opět zřejmě chvat způsobil podivnosti 
v seznamu literatury (nadbytečné „s.“ za monografiemi, chybějící stránkový rozsah u 
studií...). V seznamu pramenů je třeba editory uvádět skutečně jako editory, a nikoliv jako 
autory textů. Přejít nelze zkomolení jména předního českého historika a znalce dějin pozdního 
středověku Josefa Války (s. 19, 140, 155). Nepozornosti je třeba přičíst na vrub i chybu 
v titulu práce. 

Mgr. Šárka Steinová předložila ve své doktorské disertační zajímavý, koncepčně 
promyšlený a uvážlivě strukturovaný text. Prokázala v něm schopnost definovat cíle a za 
pomoci relevantních pramenů a literatury je rovněž realizovat. Závěrem je možno konstatovat, 
že splňuje všechny nároky kladené doktorské disertační práce, proto ji také doporučuji 
k obhajobě. 
 
V Brně 16. září 2012                                                                Doc. Dr. Pavel Boček, CSc.    
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