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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdce, formulace problému a
cile prace.

Téma prace je aktudlni a souvisi s budouci profesi autorky. Ukazuje jednu z
moznosti, jak pozitivné ovlivitovat drzeni téla u déti a zaroven rozsitit vyukové
prostifedky. Autorka celkovou koncepci pravidelné konzultovala a ptipominky
vice ¢1 méné¢ akceptovala. Prace byla koncipovana jako vyzkumna, tudiz
formulace cile a problému nasleduje az za teoretickymi vychodisky. Pti
zpracovani teoretickych vychodisek se vSak jako mnozi dalsi nedokazala
oprostit od nepodstatnych faktl (zatfazeni historie plavani bez souvislosti s
tématem) a pomérn¢ velkého rozsahu nékterych kapitol. Pti formulaci diléich
cili pak opomnéla cil tykajici se zlepSeni plaveckych dovednosti (dale kapitola
10.3.2, hypotéza 3).

2. Uroveii teoretické ¢dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,

kvalita prace s literaturou

Samotna teoretickd ¢ast ma az na vySe zminénou historii plavani souvislost s
vlastnim tématem. Nepiesnosti ¢i chyby v teoretické ¢asti (skolioza jako svalova
nerovnovaha? ...nejcastéjsi pricinou valgozity je nadvaha? atd. - kapitoly 5.3,
5.4, 5.5) jsou zpuisobeny z velké ¢asti nepozornosti, dale pouzivanim starsi
literatury (1972, 1977), nepiesnou ¢i nespravnou citaci a interpretaci a
zaménovanim zdroji/autorii. Nedostatecna orientace v problematice se projevuje
misty v neptesné terminologii (,, Zkiizeny horni a dolni syndrom * misto ,, Horni
zkrizeny syndrom*“ a ,, Dolni zkiriZeny syndrom “, plavecke zpiisoby x plavecké
styly).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prdace
Autorka pro vyzkumnou ¢ast formuluje 5 hypotéz, z ¢ehoz prvni dvé jsou
formulovany jako dil¢i, slouzi k ptedvyzkumu. Z H1 vypadlo slovo
...zkoumanych ZS..., u H3 chybi tidaj, s ¢im budou vysledky srovnavany. Jinak
je formulace hypotéz pomérné jasnd. Neni provazanost mezi H3 a cili, resp.
tento dil¢i cil chybi.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdce
Pro testovani hypotéz vyuziva autorka pifedevSim pozorovani, které provadéla na
zéklad¢ testovani (pouziti standardizovanych i nestandardizovanych testt a



ukazatelll). Zminovana dotaznikova metoda (jen dvé otazky) je spiSe podplirnou
anketou. Sama autorka uvadi, Ze metoda opakovani neni vyzkumnou metodou,
ptesto ji do této kapitoly zatadila(?). Vyznamnou vypovidaci hodnotu ma dil¢i
vyzkum souvisejici s H1 — dotazovano 112 $kol! Soubor cvikil a cviceni ve
vodé, ktery autorka sestavila, je dostatecné obsahly, av§ak pomérné hodné cviki
je provadéno ,,u bazénu®, tedy bez vlivu vodniho prostiedi (cviky 1, 5, 6, 13, 14,
24, 26, 27, 28).

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a uiroveii diskuse.
Pro prezentaci pribéhu a vysledki vyzkumu pouziva autorka grafické
znazornéni, usporadani vysledki v tabulkach a slovni hodnoceni. Diskuse se
vyjadiuje podrobné a jasné k jednotlivym hypotézam.

6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledki
V Zavérech autorka viceméné opakuje tvrzeni z Diskuse. Formulace vlastnich
zavera je ponckud vagni, prestoze nékterd tvrzeni by bylo mozno pro velky
rozsah vyzkumného vzorku (112) zobecnit.

7. Formadlni stranka prdce
Po formalni strance splituje prace pozadované naroky. Po jazykové strance je
prace zpracovéna s drobngjSimi chybami vcetné chyby v ndzvu!

8. Celkové hodnoceni prdace
Autorka zvladla i ptes vySe uveden¢ nedostatky zdkladni praci s odbornou

literaturou a prokazala také zakladni znalosti a dovednosti realizace a
zpracovani vyzkumu.
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