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Uvod

Skonc¢eni pracovniho poméru je tématem vysoce aktualnim, se kterym se, pokud
se tak jiz nestalo, dfive ¢i pozd¢ji setkd snad kazdy z nés. Drtiva vétSina lidi je anebo
byla alespon po uréitou cast svého zivota ucastnikem jednoho ze zakladnich
pracovnépravnich vztaht, tedy pracovniho poméru a ocitla se tak v situaci, kdy chtéla
pracovni pomér ukoncit nebo naopak v pozici zaméstnavatele chtéla rozvazat pracovni
pomér s nékterym ¢i nékterymi ze svych zaméstnanct.

Zatimco diive nebylo nijak neobvyklé, Ze zaméstnanec stravil cely sviij profesni
zivot v pracovnim poméru u jediného zameéstnavatele a mél tak pomérné stabilni
zaméstnani, dnes je situace spiSe obracena. Trendem je ménit zaméstnani zhruba po
dvou az péti letech, zpravidla v situaci, kdy uzZ ndm nase aktudlni zaméstnani neptinasi
nové pracovni zkuSenosti, nevidime moznost posunout se Vv pomyslném kariérnim
zebfiCku na vys$i pozici a naSe prace se nam stane jakymsi stereotypem. Otdzka
skon€eni pracovniho poméru tedy dnes nabyvd mnohem vice na vyznamu, nez tomu
bylo v minulosti.

V soucasné dobé se Cast zemi eurozony nachazi v dluhové krizi, nejvice
postizeno je Recko, nasledovano napf. Portugalskem, Irskem, Spanélskem a Italii.
Vsechny tyto zemé& se vyznacuji vysokym dluhem k HDP a relativné vysokou mirou
nezaméstnanosti, ktera je nejvyssi ve Spanélsku a Recku. Odborné debaty se vedou i
nad budoucnosti jednotné evropské mény euro, ta vSak Snejvetsi pravdépodobnosti
piezije. Lze fici, Ze problémy jihu eurozony se mohou rychle pfenést na sever, coz by
mohlo mit i zprostiedkovany dopad na Ceskou republiku, jejimz nejvétsim obchodnim
partnerem je Némecko. Pokud by se snizila ekonomicka aktivita v Némecku,
v kratkodobém horizontu by se to projevilo také v nasi ekonomice a zaméstnavatelé by
byli opét nuceni sahnout i k nepopularnimu propousténi.

Skonceni pracovniho poméru a pravni ukony k nému sméfujici jsou béznou
soucasti Zivota Siroké vetejnosti, problematikou aktudlni a casto diskutovanou. Jedna se
o velky zasah do osobnich poméri obou subjektli pracovniho poméru, ke kterému
v bézném zivoté dochdzi velice Casto a pii kterém zameéstnavatelé 1 zaméstnanci

neziidka chybuji, nebo dokonce imysin¢ zédkonik prace porusuji.



Nejcastéjsim zplsobem skonceni pracovniho poméru je skonceni na zakladé
pravniho tkonu, tedy dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim pracovniho poméru a
zrusenim pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé€. V téchto piipadech se zanik pracovniho
poméru oznacuje také jako rozvazani. K 1. 1. 2012 byl navic zakonik prace podstatné
novelizovéan tzv. koncepcni novelou zékoniku prace, méni se napf. pojeti neplatnosti
pravnich ukonii, kdy zakon v nékterych piipadech prechazi k absolutni neplatnosti
pravnich ukont, ke které soud ptihlédne 1 bez ndvrhu. Zmény nastaly i v pravni Gpraveé
skonCeni pracovniho poméru, kde byl naptiklad zaveden novy vypovédni divod
spoCivajici ve zvlast hrubém poruSeni povinnosti pfi dodrzovani lékafem stanoveného
rezimu prace neschopného zaméstnance.

Pravé z téchto divodl jsem si jako téma své diplomové prace zvolila pravni
ukony smétujici ke skonceni pracovniho poméru.

Vzhledem k vyse uvedenému faktu, ze pii skonceni pracovniho poméru dochazi
velice Casto k chybdm na obou stranach pracovniho pomeéru, ze je zdkon mnohdy
umyslné porusovan ¢i obchdzen a tomu, nakolik je téma skonceni pracovniho poméru
V dne$ni dobé aktudlni, povazuji za vhodné systematicky shrnout soucasnou pravni
upravu pravnich ukont sméfujicich ke skonéeni pracovniho poméru s ohledem na
mnohé zmény, které nabyly Uc¢innosti 1. 1. 2012. Ve své diplomové praci bych také
chtéla poukazat na problémy, které pii skonceni pracovniho poméru mohou v praxi
nastat. Déle bych se rada pokusila upozornit na oblasti, ve kterych by dle mého nazoru
mohlo byt uvazovano o zméndch v pravni Gpravée.

V prvni kapitole mé prace se vénuji problematice skonceni pracovniho poméru
obecné, zdiraziuji rozdilné postaveni zaméstnanci a zaméstnavatelli v piipadé
skon€eni pracovniho poméru a z toho vyplyvajici nutnost vétsi ochrany zaméstnanct.
Pokusila jsem se rovné€Zz o piehledné roz€lenéni jednotlivych zplsobl skonceni
pracovniho poméru dle jejich spole¢nych znakti do skupin a vysvétleni vyznamu
nékterych pojmu se skon¢enim pracovniho poméru souvisejicich. V podkapitole se pak
Sifeji zabyvam obecnym vymezenim pojmu pravni tkon a také pravnich Ukont
smétujicich ke skonceni pracovniho poméru.

Jedinym dvoustrannym a formélné nejjednodussim pracovnépravnim tkonem je
dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru, o které pojednavam ve druhé Kkapitole.

Vymezila jsem piedevsim jeji obsahové a formalni naleZitosti a proces jejiho vzniku.



V nejobsahlejsi, tieti kapitole mé diplomové prace se zabyvam vypoveédi
z pracovniho poméru, jakozto v praxi nejpouzivanéj$im a nejvice problematickym
jednostrannym pravnim tkonem sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru. Nejprve
shrnuji obecné hmotnépravni podminky jejiho vzniku a dale se pak vénuji vypovédi ze
strany zaméstnance, a vypovedi ze strany zaméstnavatele. Zaméfila jsem se predevsim
na vymezeni jednotlivych vypovédnich divodl, pro které mlze rozvéazat pracovni
pomér vypoveédi zaméstnavatel, a snazila se poukédzat na problémy, které se mohou
Vv aplikacni praxi vyskytnout. Neopomijim ani novy vypovédni diivod uvedeny v § 52
pod pism. h). Vénuji se rovnéz institutu hromadného propousténi a ucasti odborové
organizace na vypovedi dané zaméstnavatelem.

V nasledujici, ¢tvrté kapitole pojedndvam o okamzitém zruSeni pracovniho
poméru. Okamzité zruSeni pracovniho poméru neni v praxi vyuzivano tolik, jako
napiiklad vypovéd, ale jeho zékonna uprava je jisté namisté. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru totiz dava ucastniku pracovniho poméru prilezitost, aby v ptipadé,
ze existuji v zdkon€ uvedené, natolik zavazné divody, Ze po ném nelze pozadovat, aby
V pracovnim pomeéru naddle setrvaval, jej suCinky ke dni dorufeni pisemného
vyhotoveni okamzitého zruSeni druhému ucastniku ukoncil. V této kapitole vymezuji
nejprve obecné hmotnépravni podminky, které musi byt splnény vzdy, bez ohledu na to,
ktery zucastniki pracovni pomér zruSuje, a nasledné¢ se vénuji zvIa$tnim
hmotnépravnim podminkdm, které jsou upraveny rozdilné pro zaméstnance i
zaméstnavatele.

Poslednim pravnim ukonem sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru je
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Timto pravnim tkonem se zabyvam
Vv paté kapitole mé diplomové prace. Vymezuji predevs§im institut zkuSebni doby a jeho
ucel a zamétuji se na formalni nalezitosti a hmotnépravni podminky platnosti zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢.

Pravni u€inky jednotlivych pravnich ukoni smétujicich ke skonceni pracovniho
poméru nastavaji az jejich dorucenim druhému ucastniku pracovniho poméru. Bez
doruceni by dany pravni tkon nebyl perfektni a tak jsem povazovala za vhodné vénovat
Sestou kapitolu mé diplomové prace pravé dorucovani pravnich tkonit smétujicich ke

skonCeni pracovniho poméru. Zmiiuji se predevS§im o jednotlivych zplsobech



dorucovani, odlisnostech v doru¢ovani pisemnosti zaméstnanci a v dorucovani
zaméstnavateli.

S pravnimi ukony sméfujicimi ke skonceni pracovniho poméru jisté souvisi také
otazka jejich neplatnosti. Pokud totiz jeden z Gcastnikii pracovniho poméru rozvaze
pracovni pomér v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace, ma druhy ucastnik moznost
se proti tomuto ukonu branit zalobou podle ustanoveni § 72 ZPr. Neplatnosti pravnich
ukont se zabyvam v posledni, sedmé kapitole prace. Nejprve pojednavam o neplatnosti
pravnich ukonl obecné a o nové koncepci neplatnosti pravnich tkoni, kterou piinasi
novela zdkoniku prace €. 365/2011 Sb., G¢inna od 1. 1. 2012. Nasledn€ se zabyvam
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a zaméstnance a
naroky ztoho vyplyvajicimi. V posledni podkapitole se pak zmifuji o ndrocich
Z neplatné dohody o rozvéazani pracovniho pomeéru.

V zavéru jsem ze svého pohledu platnou pravni upravu pravnich ukoni
smétujicich ke skonceni pracovniho poméru zhodnotila a pokusila se de lege ferenda

navrhnout nékteré jeji mozné zmény, které mé pii psani této prace napadly.



1. Skonceni pracovniho poméru obecné

Skonceni pracovniho pomeéru je pravni institut, ktery slouzi k ukonceni
zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Predstavuje vazny zasah do prav a povinnosti obou téchto subjekti pracovniho poméru,
kdy zaméstnanec ztraci sjednanou odménu za vykonanou praci a zaméstnavatel prichazi
o pracovni silu. Vzhledem k tomu je tedy pfedevSim nezbytné zajistit zaméstnanci,
ktery tadné¢ a svédomité plni své pracovni povinnosti, stabilitu zaméstnani a
zaméstnavateli zaméstnance schopného a ochotného plnit své pracovni ukoly. Dilezité
je vsak rovnéz i zajisténi volného pohybu pracovnich sil, kdy by zaméstnanec m¢el mit
moznost svlij pracovni pomér snadno a rychle ukoncit a nastoupit do zaméstnani u
jiného zaméstnavatele a stejné tak zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery se pro néj napiiklad stal nadbyte¢nym. V této souvislosti je tedy
jak uvadi P. Huarka nutné: ,,vytvofit podminky pro mobilitu pracovni sily, tedy pro
snadné uzavirani a rozvazovani pracovniho poméru, zaroven existujici pracovni pomér
ve vhodné mife stabilizovat, a konecné, pro zajisténi rovnovahy je tfeba subsidiarné
zajistit nastroje ochrany pii skonfeni zaméstnani, jimz je zajiSténa kompenzace
zaméstnance za skon&eni zaméstnani.«*

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru obsazena v zadkoné €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace je zalozena na respektovani z4jmi zamé&stnavatelll 1 zaméstnancti. Pfitom
vSak vétsi diraz je pfirozen¢ kladen na prava zaméstnance, ktery jakoZto nepochybné
ekonomicky slabsi smluvni strana pracovniho poméru potiebuje vétsi ochranu pied
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. A tak zatimco
pro zaméstnavatele zakonik prace stanovi predevSim povinnosti, zaméstnanec je
chranén zejména tim, Ze s nim miZe byt pracovni pomér jednostranné rozvazan pouze
z diivodu taxativné uvedenych v zakoniku prace, pricemz rozvazani pracovniho poméru
z jakéhokoli jiného nez v zadkon¢ uvedeného divodu by bylo neplatné. Dale nemutze
zamé&stnavatel se zaméstnancem jednostranné pracovni pomér rozvazat, pokud se
doty¢ny zaméstnanec nachéazi v nékteré z tzv. ochrannych dob.? Dostane-li zaméstnanec

vypovéd’ z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az €) nebo dojde k rozvazani pracovniho

YHURKA, P in HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. Plzeii: Ale§ Cengk 2011. 559 s. 172
2 ochranné doby stanovi § 53 zakoniku prace a jsou jimi pfedeviim obdobi, kdy se zam&stnanec nachézi
V urcité obtizné socidlni situaci, napt. t€hotenstvi nebo doc¢asné pracovni neschopnost



poméru dohodou ztotoznych divodl, je zaméstnavatel povinen poskytnout
zameéstnanci pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu za uc¢elem vyhledani nového
zaméstnani.?

Kromé terminu skonceni pracovniho poméru se mizeme setkat také s pojmy
zanik a rozvazani pracovniho poméru. Mezi t€mito pojmy jsou jisté vzajemné
souvislosti - zatimco termin zanik je obecny a nevztahuje se ke konkrétnimu druhu
pracovnépravniho vztahu, skonceni pracovniho pomeéru oznacuje zvlastni Upravu
obsazenou v § 48 a nésledujicich ZPr. Jestlize ke skon¢eni pracovniho poméru dochazi
na zakladé subjektivnich pravnich skute¢nosti, oznacujeme takové skonceni pracovniho
poméru jako rozvazani.

Pravni skuteCnosti, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, lze
obecné tfidit na skutecnosti nezévislé na vili subjektu pracovniho poméru (objektivni
pravni skute¢nosti) a na ty na vuli subjektu pracovniho poméru zavislé (subjektivni
pravni skutecnosti).

Subjektivnimi pravnimi skutecnostmi sméfujicimi ke skonceni pracovniho
poméru jsou pravni ukony, tzn. dohoda o rozvazéni pracovniho poméru, vypovéd
z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru a zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob&. Pracovni pomér zanika na zéklad¢ pravniho tkonu takeé
v ptipad¢, ze bylo uc¢inn¢ odstoupeno od pracovni smlouvy nebo byla splnéna
rozvazovaci podminka sjednand v pracovni smlouvé.

Vycet pracovnépravnich ukontl, zplsobujicich zanik pracovniho pomeéru je
v zakoniku prace taxativni a tak pokud by se zaméstnavatel se zaméstnancem chtél
dohodnout na moznosti rozvazani pracovniho poméru jinym neZ v zdkoné uvedenym
pracovnépravnim ukonem, byla by takova dohoda podle § 39 obcanského zakoniku
neplatnd pro rozpor se zakonem.

Mezi objektivni pravni skute¢nosti zpusobujici zanik pracovniho poméru
zaméstnance fadime jeho smrt nebo prohlaseni za mrtvého. Stejné tak jsou objektivnimi
pravnimi skute¢nostmi zpiisobujicim zanik pracovniho poméru i smrt nebo prohlaseni

za mrtvého zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, nejedna-li se o piipad

® viz nafizeni vlady &. 590/2006 Sb. kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych prekazek v praci



pokradovani v Zivnosti podle § 13 Zivnostenského zakona.* Objektivnimi skutednostmi
zpusobujicimi zanik pracovniho poméru jsou i uplynuti sjednané doby trvani
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou a fikce dohody o rozvazani pracovniho
pomgeru.

Pracovni pomér cizinct a fyzickych osob bez statni pfisluSnosti miize skoncit na
zaklad¢ ufedniho rozhodnuti. Takto skon¢i jejich pracovni pomér na zakladé rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu, rozsudku ukladajiciho trest vyhosténi z Gizemi Ceské
republiky anebo uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Zvlastnim zptisobem skonéeni pracovniho pomeéru je skonceni pracovniho
poméru zalozeného jmenovanim u vedoucich zaméstnanc. Tento pracovni pomér
kon¢i tak, ze ten, kdo je pfislusny ke jmenovani vedouciho zaméstnance ho muze z jeho
pracovniho mista odvolat nebo se vedouci zaméstnanec miize svého mista vzdat.

Pracovni pomér muze skoncit i na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti, kterou
zakonik prace sice vyslovné neoznacuje jako zpisob skonéeni pracovniho poméru, ale
jejimz disledkem skonceni pracovniho poméru fakticky je. Mam na mysli zanik
pravnické osoby, jejiz prava a povinnosti nepiesla na piejimajiciho zaméstnavatele a
kterd tudiz neni zpusobild plnit prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahl. Aby byla zachovana pravni jistota zaméstnanci, je Vtomto pfipadé nutné
dovodit, Ze jestlize prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi po zaniku
zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou nepiejdou na piejimajiciho zaméstnavatele,
pak timto zanikem kon¢i pracovni poméry vSech jeho zaméstnanci. Pozdéjsi rozhodnuti
soudu podle § 75b obchodniho zékoniku o zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby
z obchodniho rejstiiku a o obnoveni jeji likvidace nebo o vstupu této pravnické osoby
do likvidace, by na jiz skonfené pracovni poméry jejich zaméstnanci nemélo zadny

vliv.

* Jestlize opravnéna osoba nehodla v zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), c) a ¢) Zivnostenského zakona
pokracovat, zanikne zdkladni pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhiity 3 mésicli ode dne smrti
zam&stnavatele.
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1.1. Pravni ukony ucastniki pracovniho poméru smérujici
ke skonceni pracovniho poméru

Pravni ukony ucastniki pracovniho poméru sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru upravuje zakonik prace podrobné, jelikoz maji zavazné pravni dusledky a jsou
V praxi nejpouzivangjSimi zpusoby, na zaklad¢ kterych dochazi k rozvéazéani pracovniho
poméru.

Po zruseni § 4 ZPr nalezem Ustavniho soudu P1. US 83/06, &. 116/2008 Sb. bylo do
zékoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelou ¢. 365/2011 Sb. vlozeno nové
ustanoveni § 4 ZPr, které do zékoniku prace vyslovné zakotvuje princip subsidiarity
ob&anského zakoniku k zakoniku prace.”

Pravni tkon v pracovnépravnich vztazich je definovan (srov. § 34 Ob¢Z) jako
projev ville sméfujici zejména ke vzniku, zméné€ nebo zaniku téch prav a povinnosti,
které pracovnépravni predpisy s takovym projevem spojuji.6 Pravni tkon musi byt
ucinén svobodné, tj. bez fyzického ¢i psychického donuceni, vazné, srozumitelné¢ a
urcité a mize spocivat v aktivnim konani nebo v opomenuti.

Vzhledem k tomu, ze pracovnépravni ukon je vyrazem autonomie ucastnikli a
jinych subjektl pracovnépravnich vztaht, je v prvé fadé charakterizovan existenci viile,
ktera se ma v pravnich vztazich uplatnit. Ta vSak sama o sob& vSak pravni skutecnosti
byt nemize, nebot’ neni navenek objektivné rozpoznatelna, a tak ma-li ptisobit pravni
nasledky, musi byt projevena. Pravni tkon ma tedy dvé zdkladni slozky: vili a jeji
adekvatni projev, pficemz aby mé¢l projev vile v pracovnépravnich vztazich vyznam,
musi plisobit pravni nasledky, tj. zeyména vznik, zménu nebo zénik prav a povinnosti
Vv pracovnépravnich vztazich. Viile, ktera tyto pravni u€inky nesleduje, nema zasadn¢ do
pracovnépravnich vztahli dopad. Projev takovéto viile neni pracovnépravnim ukonem:;
jde o tzv. faktické Ukony, které jsou pravné relevantni jen tehdy, jestlize to pravni

predpisy vyslovné stanovi (napt. udéleni souhlasu k vypovédi podle § 61 odst. 2 ZPr).7

> Nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06, ¢. 116/2008 Sb. zrusil do té doby v zakoniku prace pouzivany
princip delegace, kdy se obcansky zakonik pouzival pro pracovnépravni vztahy pouze tehdy, pokud to
sam zakonik prace vyslovné stanovil, a nahradil jej principem subsidiarity. Na zakladé principu
subsidiarity se obCansky zakonik pouZzije na pracovnépravni vztahy vzdy, kdyz nelze pouzit ustanoveni
zékoniku prace.

® DRAPAL, L. in BELINA, M. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2010.s. 101

"DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck 2010. s. 102



Pravni ukony sméfujici ke skonceni pracovniho poméru je mozné rozdélit na dvé
zakladni kategorie, a to na pravni tkony jednostranné a pravni tikony dvoustranné.
Dvoustranny pravni tkon sméfuje k realizaci viile obou subjekti pracovniho poméru
ukoncit jejich vzajemny vztah zalozeny pracovni smlouvou, pfi¢emz zakonik prace zna
pouze jediny takovy ukon, kterym je dohoda o rozvadzani pracovniho poméru. U
jednostrannych pravnich ukonti dochazi ke skonceni pracovniho poméru na zakladé
projevu ville pouze jedné ze smluvnich stran pracovniho poméru, pro druhou stranu je
ucinek takového pravniho ukonu vétSinou nezadouci. Jednostrannymi pravnimi tkony
smétujicimi ke skonceni pracovniho poméru jsou vypovéd z pracovniho poméru,
okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Stejny pracovni pomér je mozné rozvazat i vice pracovnépravnimi ukony; tkony
sméji byt uinény soucasné, nebo 1 postupné. Neni tedy napi. vylouceno, aby
zameéstnavatel dal zaméstnanci soucasné vice vypoveédi (z ruznych divoda), aby
zaméstnavatel, ktery dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, s nim posléze
okamzit¢ zruSil pracovni pomér, nebo aby zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
pom¢ér poté, co mu dal zaméstnanec vypovéd nebo co s nim okamzité zrusil pracovni
pomér.® Timto se zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 1997, sp. zn.
2 Cdon 195/97, kde dospé€l k zavéru, ze ,rozvazani téhoz pracovniho poméru vice
pravnimi Ukony (u€inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik prace ani jiné pravni
ptredpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé ukony se posuzuji samostatné a samostatné
také nastavaji jejich pravni ucinky.“ V takovém ptipadé tedy pracovni pomér konc¢i na
zakladé¢ toho pracovnépravniho tkonu, ktery je platny a jehoZ ucinky nastaly nejdfive.
Pokud bylo uc¢inéno vice pracovnépravnich ukonu, tak ten, na zakladé kterého by
skoncil pracovni pomér pozdéji, se jako diivod rozvazani pracovniho poméru neuplatni,

1 kdyby Slo o platny pracovnépravni tkkon.

’DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 187



2. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru jakozto jediny dvoustranny pravni tkon
vedouci ke skonceni pracovniho poméru upravuje zadkonik prace v § 49. Jedna se o
shodny projev viille zaméstnavatele i zaméstnance o tom, ze pracovni pomér ma skoncit,
s uvedenim dne, ke kterému ma skoncit. Uzavieni dohody se tidi § 43 a néasl. Ob¢Z.

Vzhledem ktomu, Zze ke skonéeni pracovniho poméru dochazi na zakladé
projevené¢ vule obou smluvnich stran, neni potieba takové ochrany subjekti
pracovnépravniho vztahu a rozvdzani pracovniho poméru dohodou tudiz neni ani
vazano zékazy, jako je tomu naptiklad u nékterych vypovédnich divodi. Ukoncit
pracovni pomér dohodou je mozné kdykoliv, nezélezi na tom, zda jde o pracovni pomér
uzavieny na dobu urcitou nebo neurcitou. Je to mozné dokonce i v pfipadé, Ze se
zamé&stnanec nachazi v ochranné dobé€, jelikoz ta se vztahuje pouze na rozvazani
pracovniho poméru vypovédi.® Rozvazani pracovniho poméru dohodou je vieobecnym
zpusobem skonceni pracovniho poméru, jehoZ pouziti neni zdkonem zdsadné omezeno,
je formaln¢ jednoduché, rychlé a tim padem v praxi velice ¢asto pouzivané.

V pravni Upravé dohody o rozvazani pracovniho poméru dosSlo v dusledku
novely zakoniku prace ¢. 365/2011 Sh. od 1. 1. 2012 ke zménam. Zatimco do 31. 12.
2011 bylo znéni § 49 odst. 2. véty druhé nasledujici: ,,dohodu o rozvazani pracovniho
poméru uzaviraji zamé&stnavatel a zaméstnanec pisemné, jinak je neplatna®™, od 1. 1.
2012 byl vypustén dovétek ,, jinak je neplatna“ a § 49 odst. 2 obsahuje pouze jedinou
vétu, ktera zni: ,,dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna.* Vypusténi
dovétku vSak v Zadném pfipadé¢ neznamend, Ze by s nedodrzenim pisemné formy
dohody o rozvazani pracovniho poméru nebyla spojena jeji neplatnost a rozhodné tedy
neni mozné uzavirat tyto dohody pouze Gstn¢ nebo ml¢ky. VySe uvedend zména souvisi
S novou upravou neplatnosti pracovnépravnich tkont v § 18 a nésl. zakoniku prace, kdy
se i v jinych ustanovenich zakoniku prace, ktera dosud uvadéla, ze urcity pravni ukon
musi byt pisemny, jinak je neplatny stala tato slova nadbytecnymi a z tohoto diivodu
byla ze zakoniku prace vypusténa. Nebude-li tedy pravni ukon ucinén v zdkonem

predepsané formé¢, tedy pisemné¢, bude neplatny. Tuto neplatnost je vSak s vyjimkou

% Tento zavér potvrzuje rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/24
(4/86), ve kterém uvedl, Ze ,t€hotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru neni divodem neplatnosti této dohody, a to ani v ptfipad¢ osamélé zamestnankyné, ktera o svém
téhotenstvi v dob¢ uzavieni dohody nevédela.«
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jednostrannych pravnich ukont a kolektivni smlouvy mozné dodate¢né zhojit tim, ze
smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstrani.

Podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2011 musel byt v dohod¢ o rozvazani
pracovniho poméru uveden diivod rozvazani, pozadoval-li to zaméstnanec. Tato véta se
vzhledem k tomu, Ze na obsahu dohody se tak jako tak musi obé strany shodnout, jevila
nadbytecna a S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla ze ZPr vypusténa. Méni se také formulace §
49 odst. 3 ZPr, kde je nov¢ stanoveno, ze kazda ze smluvnich stran musi obdrzet jedno
vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.

V personalni praxi se ¢asto objevuji problémy s formulaci zadosti o skonceni
pracovniho poméru dohodou ze strany zaméstnanct.. V zadosti napf. zaméstnanec uvede
»davam vypovéd dohodou®. Ztakto nejasné¢ formulovaného projevu vule ale
zaméstnavatel nemlze zaméstnavatel zjistit, jaky zpiisob skonceni pracovniho poméru
zaméstnanec zamysli a takovyto pravni ukon by byl podle § 37 Ob¢Z neplatny pro
nesrozumitelnost. Proto je vzdy vhodné, aby zaméstnavatel (zpravidla zaméstnanec
personalniho useku nebo statutarni zastupce) kontaktoval zaméstnance a v ustnim
jednéni si vysvétlili, zda se jedna o zZadost ke sjednani dohody o skonceni pracovniho
poméru nebo o podani vypovedi.'

Muze se také vyskytnout situace, kdy jeden z ucastniki pracovniho pomeéru
doru¢i druhému jednostranny pravni tkon, sméfujici ke skonceni pracovniho poméru
(napf. zamé&stnanec poda vypoved), a jesté pred uplynutim vypovédni doby si vyhleda
nové zaméstnani. Tento problém muZe dotyCny zaméstnanec vyfesit tak, Ze pozada
zaméstnavatele o skonceni pracovniho poméru dohodou k ur€itému dni, ktery je diivéjsi
nez den, ke kterému mél pracovni pomér skoncit piivodné€. Pracovni pomér tak skonci
na zékladé¢ toho pravniho ukonu, jehoz Gc¢inky nastanou diive, tedy dohodou. Piedchozi
pravni tkon sméfujici ke skon€eni pracovniho poméru se stane pravné netcinnym.

Nekdy se také stava, ze se zamestnavatel ustné dohodne se zaméstnancem na
skonceni pracovniho poméru k ur¢itému datu a jesté pied vyhotovenim pisemné dohody
na ném pozaduje, aby o rozvdzani pracovniho poméru pisemné pozéadal. Takovyto

, oy 11
postup nema oporu v zakong.

% JOUZA, L. Skoné&eni pracovniho poméru — naleZitosti projevu viile zam&stnavatele. Bulletin advokacie,
¢erven 2009, roc. 6/2009, s. 42

1 STANGOVA, V. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Pravo a zaméstnani. 6/2005, ro¢. XI., &.
122,s.2-3
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Pro uplnost je jeste tieba zminit tzv. fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou, ke
které dochazi podle ustanoveni § 69 odst. 3, § 70 odst. 2 a § 71 ZPr. V ptipadech, kdy
rozvazani pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim pracovniho
poméru nebo zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bylo neplatné a
zaméstnanec zaméstnavateli neoznamil, Ze trva na tom, aby byl u né&j dale zaméstnavan,
nebo zaméstnavatel netrva na tom, aby pracovnik pro néj nadale vykondval praci, plati,
nedohodnou-li se smluvni strany pracovniho poméru na jiném dnu skonceni, ze

pracovni pomér skoncil dohodou.

2.1. Obsahové naleZitosti dohody o rozvazdani pracovniho poméru

Zakladni obsahovou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru je
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o tom, Ze pracovni pomér zanika
s uvedenim dne, ke kterému se tak stane. Toto ujednani musi byt pisemné a musi z n¢j
jasng, srozumitelné¢ a urcité¢ vyplyvat, ze na zékladé¢ shodné vile zaméstnance i
zameéstnavatele nema pracovni pomér dale pokracovat.

Den, ke kterému mé pracovni pomér skoncit, nemusi byt v dohod¢ uveden pouze
jako konkrétni datum. Lze jej urcit i jinym, pochybnosti nevzbuzujicim zpisobem
naptiklad ukoncenim uréitych sjednanych praci, ukonéenim sezony nebo dnem kdy se
zaméstnankyné navrati z matefské ¢i rodiCovské dovolené. Den skonceni pracovniho
poméru vSak musi byt vtéchto piipadech uréen tak, aby pfedev§im nevznikla
pochybnost o sjednaném dni, ke kterému ma pracovni pomér skondéit a také tak, aby
nezavisel jen na vili jedné strany dohody.12 Jestlize v dohod¢€ o rozvéazéani pracovniho
poméru den, ke kterému ma pracovni pomér skoncit uveden neni, ma se za to, Zze dnem
rozvazani pracovniho poméru je den uzavieni dohody, tzn. den, kterym nabylo
ucinnosti piijeti ndvrhu dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Obligatornimi nalezitostmi dohody o rozvazani pracovniho poméru nejsou
divody, které krozvazani vedly. Uvedeni divodu skonceni pracovniho poméru
v dohodé¢ vSak doporucuji. Pro zaméstnance ma vyznam z hlediska zajisténi dikazu pro
ptipadné soudni fizeni, pro zaméstnavatele pak mize mit vyznam kvili tomu, ze

zamé&stnanec nasledné bude nebo naopak nebude mit narok na vyplaceni odstupného.

12 Viz. napk. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (R 5/1974)
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Navic pokud zaméstnanec ukonéi pracovni pomér bez vazného diivodu vypovédi nebo
dohodou, snizuje se mu podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti podpora
V nezamgéstnanosti. Zaméstnanec by vSak mé¢l jisté narok na odstupné i v piipadé, kdy
by divody, se kterymi je spojen jeho narok na odstupné v dohodé uvedeny nebyly,
ackoliv byly divodem rozvéazani pracovniho poméru. V takovém piipadé by ale pfi
vymahani odstupného pied soudem byl nucen prokézat, ze k uzavieni dohody o
rozvazani pracovniho poméru doslo skute¢né z diivodti zakladajicich jeho narok na
odstupné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnici dohody nebo alespon jeden z nich
mohou mit z riznych divodid v konkrétnim ptipad¢ zdjem, aby misto skute¢ného
divodu rozvazéani pracovniho poméru byl v dohod¢ vyjadien jiny, napt. takovy, s nimz
zakon spojuje (nebo naopak nespojuje) pravo na odstupné (srov. § 67 odst. 1). Kdyby v
dohod¢ vyli¢ené divody neodpovidaly tomu, pro¢ ucastnici pfistoupili ke skonceni
pracovniho poméru dohodou (jaka byla skute¢na pohnutka k dohod¢), nezaklada to ani
neplatnost dohody o rozvazéani pracovniho poméru, ani neplatnost v dohod¢ obsazené¢ho
udaje o jeho diivodech. Uvedené mé za nésledek pouze to, Ze pti posuzovani téch prav a
povinnosti ucastnikdi, pro néz je (muze byt) pravné vyznamny divod rozvazani
pracovniho poméru, je tieba vychéazet pouze z divoda, které¢ byly skute¢nou ptic¢inou
skonceni pracovniho poméru, a neptihlizet k tomu, co o divodech rozvazani pracovniho
pomeéru bylo podle ujednéani Gcastniki nebo na zZadost zaméstnance nepravdivé uvedeno

v dohodg.*?

2.2. Formalni naleZitosti dohody o rozvazdani pracovniho poméru

Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru vyzaduje zédkonik prace pisemnou
formu, neni-li dohoda uc¢inéna pisemné, je na zaklad€ ustanoveni § 20 ZPr neplatna.
Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru vSak podle t€éhoz ustanoveni mohou
smluvni strany nové od 1. 1. 2012 dodatecné zhojit tim, Ze tuto vadu dodatecné

odstrani.

B DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zikonik prdce komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 193
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Neni nutné, aby projevy vile Gcastnikli byly na téze listiné, v praxi ma casto
dohoda formu navrhu na jedné listin€ a jeho pfijeti na stran¢ druhé, kdy jedna strana
uzavieni dohody navrhuje a druha pfijeti tohoto navrhu zvazuje.

Zatimco podle upravy uc¢inné do 31. 12. 2011 byl zaméstnavatel povinen jedno
pisemné vyhotoveni dohody o rozvéazani pracovniho poméru vydat zaméstnanci pouze
Vv ptipadé, kdy dohoda byla ucinéna na téze listiné, kterou vyhotovil zaméstnavatel, od

1. 1. 2012 musi kazd4 smluvni strana obdrzet jedno jeji vyhotoveni.

2.3. Vznik dohody o rozvadzdni pracovniho poméru

Uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru se na zdkladé principu
subsidiarity fidi § 43 a nasl. Ob¢Z. Ustné podany navrh na uzavieni dohody zanik4,
nebyl-li pfijat ihned, navrh podany jinym zpusobem zanika uplynutim lhity v ném
uréené pro jeho prijeti. Opozdéné piijeti navrhu se povazuje za véasné a dohoda je tudiz
uzaviena, jestlize navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu, které byl navrh
ur¢en. Pokud navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou poda jedna ze smluvnich
stran a druhd strana ml¢i, znamend jeji mlceni, Ze k uzavieni dohody nedoslo.
K uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru nedojde ani v pifipadé, ze druhy
ucastnik pracovniho pomeéru pozaduje v navrhu zmény — v tomto piipad¢ se bude
v souladu s obecnymi ustanovenimi o smlouvach v Ob¢Z jednat o odmitnuti ptivodniho
navrhu a novy navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Za ucelem predejiti ptipadnym pozdé€jsSim komplikacim a zvySeni pravni jistoty
ucastnikll je vhodné v navrhu stanovit lhiitu pro jeho pfijeti. Pokud totiz v navrhu zadna
lhtita urcena neni, je druhy Gcastnik povinen pfijmout navrh ihned, jednaji-li ucastnici
pfimo, jinak bez zbyte¢ného odkladu. To potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 12. 6. 2008, uvetejnénym pod spisovou znackou 21 Cdo 2869/2007, ve kterém
se navic zabyval i1 vykladem pojmu ,, bez zbyte¢ného odkladu“. Podle uvedené¢ho
rozsudku Nejvyssiho soudu CR je bez zbyteéného odkladu navrh piijat ve lhuts, ktera
druhému tucastniku s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu umoziuje, aby se s
nalezitou znalosti véci rozhodl, zda poZadavek na rozvazani pracovniho poméru
dohodou pfijme. Navrh pfijaty se zbytecnym odkladem pfedstavuje opozdénou

akceptaci; takové pfijeti se povazuje za novy navrh a k uzavieni dohody jim nedojde.
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V daném sporném piipad¢ se zaméstnanec jako Zalobce domadhal, aby bylo urceno, Ze
jeho pracovni pomér k Zalované nadale trva. Zalobce adresoval Zzalované dne 14. 1. 2005
navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 28. 2. 2005, ktery zalovana pievzala
20. 1. 2005, avsak bez zbyte¢n¢ho odkladu mu nesdélila k ndvrhu své stanovisko. Po
skonceni pracovni neschopnosti dne 31. 3. 2005 zalobce nastoupil do zaméstnani, avSak ode
dne 1. 4. 2005 mu nebyl umoznén vstup na pracovisté a zalovana mu odmitala ptidélovat
praci.

Soud prvniho stupné jeho zZalobu zamitl, odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil;
dovolaci soud oba rozsudky soudd nizsich stupni zrusil a vratil véc soudu 1. stupné k
novému projednani.

Nejvyssi soud uzaviel, ze je nepochybné, ze lhtita 39 dnt, ve které zalovana
reagovala na zalobciv navrh, sama o sob&é neodpovida - s piihlédnutim k povaze
navrhované¢ dohody (zavaznosti a slozitosti jejiho obsahu) - pozadavku na jednani bez
zbyteéného odkladu. Za tohoto stavu véci mohlo dojit k pfijeti Zalobcova navrhu \"bez
zbyte¢ného odkladu\" jen tehdy, kdy by konkrétni okolnosti ptipadu - objektivné vzato -
zalované neumoznovaly, aby se diive rozhodla, jak bude na navrh na dohodu o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 28. 2. 2005 reagovat. Zalovana viak v tomto sméru zadna tvrzeni
neuvedla.

Zameéstnanec muze uzaviit dohodu bud’ osobné¢, nebo prostiednictvim svého
zastupce. V pfipadé€, ze byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm, ¢ini tuto dohodu
prostiednictvim soudem ustanoveného opatrovnika. Vzhledem k tomu, Zze uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho pomé&ru neni béznou zalezitosti, vyzaduje jeji uzavieni
prostfednictvim opatrovnika schvéleni soudu. Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou
¢ini dohodu o rozvédzani pracovniho poméru osobné nebo prostfednictvim povétené
osoby, pfipadné zastupce. A kone¢né zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou bude
pracovni pomér dohodou rozvazovat prostrednictvim toho, kdo ¢ini jeho pravni ukony.
Pokud je zaméstnavatelem zaméstnance stat, uzavira dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru podle § 9 ZPr vedouci organizacni slozky statu, kterd jménem statu v zakladnim

pracovnépravnim vztahu zaméstnance zamestnava.
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3. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd zpracovniho poméru je jednostranny pracovnépravni ukon
zaméstnance nebo zaméstnavatele adresovany druhému ucastniku pracovniho poméru,
ktery sméfuje k rozvazani pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Upravena je
v § 50 a nésl. ZPr. Jedna se o projev vile jedné strany (zaméstnance nebo
zamé&stnavatele), sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru zcela nezavisle na vuli
strany druhé, resp. Casto piimo proti jeji vl

Vypovéd z pracovniho poméru se mize subjektu, vici némuz sméfuje, znaéne
dotknout, ve svém dusledku mtize dokonce ohrozit i jeho socidlni postaveni. Za Gcelem
zmirnéni téchto negativnich disledki tak pravni Gprava stanovi obecné hmotnépravni
podminky, které musi byt splnény, ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru platnym
pravnim ukonem.

Srovname-li vzdjemné postaveni obou subjektli pracovnépravniho vztahu,
dospéjeme k zdvéru, ze zaméstnanec, jehoz ekonomické a stim souvisejici socidlni
postaveni zavisi €asto pouze na piijmech, které z daného pracovniho poméru ma, je
nepochybné slabsi smluvni stranou pracovniho poméru a je tedy potieba jej mnohem
vice chranit. Tento nazor se odrazi i v soucasné pravni upravé skonceni pracovniho
poméru vypovedi v zdkoniku prace, kde vedle obecnych hmotnépravnich podminek a
charakteristik vypovédi, které se vztahuji na vypovéd obou subjektld pracovniho
poméru, je stanovena celda fada dalSich zvlastnich hmotnépravnich podminek, které
musi pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi splnit zaméstnavatel.

Muze nastat situace, kdy budou pochybnosti, jaky pravni ukon smétujici ke
skonceni pracovniho poméru zameéstnavatel nebo zaméstnanec ucinil. Pak bude potieba
postupovat pomoci vykladu projevu vile podle § 35 odst. 2 Ob¢Z, nepodafi-li se
nedostatky v urcitosti nebo srozumitelnosti daného pracovnépravniho tkonu takto
odstranit, bude dany ukon podle § 20 Ob¢Z neplatny. Pomoci vykladu projevu vile ale
nelze ,,nahrazovat™ nebo ,,dopliovat™ vili, kterou ten, kdo vypoved dava, v rozhodné

dobé¢ nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. 1

“ BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 230
1> viz. Rozsudek NS ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67
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Vyskytnout se v praxi muze i piipad, kdy se ucastnici dohodnou, Ze jejich
pracovnépravni vztah se bude fidit pravem ciziho statu. Nejvyssi soud CR fesil
zajimavy spor, kdy zaméstnanec napadl platnost vypovédi udélené mu podle prava
Spojenych stat americkych bez uvedeni divodu proto, ze pravo Spojenych stath
americkych mu poskytuje mensi pravni ochranu nez ceské, jelikoZz nestanovi pro
moznost vypoveédi zaméstnavatele vypovédni divody. Mezi ucastniky bylo v daném
piipadé dohodnuto, Ze se jejich pracovnépravni vztah bude fidit pravem USA a
soucasn¢ bylo sjednano, ze pracovni smlouvu muze vypoveédét kterakoli ze smluvnich
stran s vypovédni dobou ¢tyf tydniti nebo vyplacenim ekvivalentni penézni Castky.
Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze ustanoveni ZPr o moznosti zaméstnavatele dat
zaméstnanci vypovéd jen ze zakonem vymezenych vypovédnich divodi, nejsou
automaticky imperativnimi normami, jejichz aplikaci nelze vyloucit. Bylo-li tedy
v disledku volby prava aplikovano pravo ciziho statu neobsahujici vypovédni divody
tak jako pravo Geské, neptisobi tato skutetnost v pomérech Ceské republiky Gginky,
které by predstavovaly rozpor s vefejnym potfddkem takového stupné, ktery by
poruSoval zdkladni principy Ceského pravniho fadu, a rozvazéani pracovniho poméru
tedy bylo platné.'®

Vypoveéd je potieba odliSovat od ostatnich jednostrannych pravnich ukont
sméfujicich ke skonceni pracovniho poméru. V ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho
poméru dochézi ke skonceni pracovniho poméru jiz dorucenim pisemného vyhotoveni
okamzitého zruSeni druhému ucastniku pracovniho poméru, u zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob€ konci pracovni pomér ke dni, ktery byl ve zruSeni oznacen
nebo ke dni doruceni zruseni druhému Gcéastniku pracovniho poméru.

Pro zaméstnavatele dnes zakonik prace stanovi taxativni vycet ditvodd, pro které
muize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd’, to vSak podle mého nazoru neni
idealnim feSenim, nebot’ nemuze postihnout vSechny situace, které mohou v praxi
nastat.

Dtsledkem soucasné pravni Upravy skonceni pracovniho poméru na zakladé

jednostranného pravniho tkonu zaméstnavatele je dnes spiSe to, Ze zaméstnavatelé

18 srov. BUKOVJAN, P. Volba prava a vypovéd z pracovniho poméru, Prdce a mzda, biezen 2009, roc.
57, €. 3/2009, s. 36-38; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4196/2007
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hledaji nejriznéjsi zaminky k rozvdzani pracovniho poméru vypovédi, napt. vymysli
ruzné reorganizacni diivody, coz je pak pfirozené bariérou mobility pracovnich sil.
Resenim by dle mého nazoru mohla byt naptiklad politicky i odborniky ¢asto
diskutovana otazka vypovédi bez udani divodu stim, Ze zaméstnanec by pak
v zavislosti na délce trvani jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele a pripadné i
svému veéku dostal odpovidajici odchodné. Zarovenn by vSak za uclelem ochrany
zamé&stnancl zakonik prace vyslovné stanovil negativni vycet davodu, pro které ke
skonéeni pracovniho poméru dojit nesmi. Témito by v souladu s umluvou Mezinarodni

organizace prace €. 158. o skonceni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele byly:

e diskrimina¢ni diivody (pohlavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky ptvod,
jazyk, zdravotni stav, v€k, ndbozenstvi nebo vira atd.),
o zaméstnancovo ¢lenstvi nebo aktivita v odborové organizaci

« tchotenstvi, matefska a rodi¢ovska dovolena, porod, kojeni apod.

Novelizované ustanoveni § 19 ZPr prohlaSuje za absolutné neplatny pravni
ukon, ktery odporuje dobrym mraviim. Stejné¢ tak bude absolutné neplatny i pravni
ukon, ktery odporuje zakonu nebo jej obchédzi a zaroven nejsou naplnény zakladni
zasady pracovnépravnich vztaht. Takto by tedy byla nastavena zakladni ochrana obou

Gcastnikl pred svévolnym rozvazanim pracovniho poméru.'’

Uvédomuji si, Ze toto naznacené feSeni by dnes bylo v praxi jen velice obtizné
prosaditelné, ptesto by ale dle mého nazoru mélo byt uvazovano o zméné pravni upravy
alespoil tim smérem, jako to navrhuje P. BezouSka: ,Po vzoru valné vétSiny
zapadoevropskych stati by byl striktni vycet vypovédnich diivodi, pro které mize dat
zam¢stnavatel zaméstnanci vypoveéd’ zrusen, a pouze by mélo byt obecné stanoveno, Ze
vypovéd musi mit ospravedlnitelny divod. Jako voditko by pak byly stanoveny hlavni
divody pro propusténi zaméstnance (napf. poruSovani povinnosti zamestnancem).

Soucasné by také méla byt zachovana vypovéd jako ultima ratio, coz je bézny pohled

7 Obdobné bude neplatnost pravnich ukonti upravena i v novém obcanském zakoniku — srov. § 547, §
580 nového obcanského zdkoniku, novy obcansky zakonik vSak opousti pojem pravniho ukonu a
nahrazuje ho pojmem prévni jednani
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na vypoveéd v zapadni Evropé (vypoveéd tak nebude ptipustna, jestlize je mozné se ji

vyhnout pouzitim jiného, pro zaméstnance mirn&jsiho opatteni).«*®

3.1. Obecné hmotnépravni podminky vypovédi

Vypovéd je jednostranny pravni tkon, kterym mohou pracovni pomér rozvazat
ob¢ strany pracovniho poméru, nezalezi pfitom, zda jde o pracovni pomér na dobu
uréitou nebo neurcitou. U pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou je vSak
vypoveéd divodem skonceni pracovniho poméru pouze pokud doba trvani pracovniho
poméru neuplyne diive nez vypovédni doba. Vypovédi lze rozvazat také pravni vztah
z dohody o pracovni ¢innosti a bylo-li to sjednano rovnéz pravni vztah z dohody o
provedeni prace.

Zaméstnanec podavd vypovéd  z pracovniho poméru osobné nebo
prostfednictvim zastupce, je-li plné¢ zpisobily k prdvnim ukonim. Pokud byl
zaméstnanec ve své zpusobilosti k pravnim ukonim omezen nebo ji byl zbaven, podava
za n¢ vypoveéd soudem ustanoveny opatrovnik. Takovy tukon opatrovnika bude
potiebovat schvaleni soudem, jelikoz nejde o béZznou zalezitost. Zaméstnavatel, ktery je
fyzickou osobou podava vypovéd bud’ osobné, nebo ji misto né¢j mohou podat osoby,
které k tomu povéii nebo jeho zastupci. I zaméstnavatel fyzicka osoba miliZze byt omezen
nebo zbaven ve své zpiisobilosti k pravnim tkontim. V takovém piipad¢ bude za n¢j
vypoveéd podavat soudem ustanoveny opatrovnik. Za zaméstnavatele pravnickou osobu
podavaji vypovéd’ osoby, které jménem spoleCnosti Cini pravni ukony. Pokud je
zaméstnavatelem stat, budou vypovéd’ podavat vedouci zaméstnanci organizacni slozky
statu, kterd jménem statu zaméstnance v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
zaméstnava.

Vypoveéd, odvolani vypovédi a souhlas s odvolanim vypovédi jakozto
jednostranné pravni tkony musi byt u¢inény pisemné pod sankci neplatnosti podle § 20
odst. 3 ZPr, pficemz tuto neplatnost nelze zhojit tim, Ze by smluvni strany tuto vadu

spocivajici v nedostatku pisemné formy dodate¢né odstranily.

18 Bezouska, P. Skon&eni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. Prdvni
Sforum, 2006, ro€. 3, €. 7, 5. 252-257
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S nutnosti ucinit vypoveéd v pisemné form& mize vyvstat otazka, v jakém jazyce
je nutno vypoveéd’ sepsat? Celkem bézné se jiz dnes vyskytuji dvojjazycné, napt. Cesko-
anglické pracovni smlouvy, zejména u spolecnosti se zahrani¢nim kapitalem, kde se na
manazerskych pozicich bézné pouziva cizi jazyk. Predpokladem platnosti pravniho
ukonu podle § 37 odst. 1 Ob¢Z je vsak jeho srozumitelnost. Jak tedy postupovat
Vv piipad¢€, ze zaméstnanec Ceské statni prislusnosti, jehoz pracovnépravni vztah se fidi
zédkonikem prace, dostane vypoveéd z pracovniho pomeéru pouze v cizojazyCném
vyhotoveni? Nejvyssi soud CR se takovym piipadem zabyval a rozhodl o ném ve svém
rozsudku ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007. V piedmétném sporu se Zalobce
domahal urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterd mu byla dorucena ze strany
zaméstnavatele a odiivodnéna jeho zruSenim v disledku Spatné ekonomické situace, je
neplatnd. Argumentoval mj. tim, Ze pracovni pomér byl mezi Gcastniky sjednan podle
¢eského prava, z zddného smluvniho ujednani mezi nimi nevyplyva, ze by dokumenty
tykajici se pracovniho poméru mohly byt vyhotoveny v jiném nez Ceském jazyce a
ptesto byl zaméstnanci ptedan dopis, po jehoz prekladu zaméstnanec zjistil, ze se jedna
o vypovéd z pracovniho poméru. V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi soud CR
k zavéru, ze sama okolnost, ze pravni tkon, majici jinak smysl, je sepsan v cizim
jazyce, neznamena, ze je bez dalSiho neplatny pro svoji nesrozumitelnost. O vadny ukon
by se jednalo, pokud by cizi jazyk, v némz byl projev viile ué¢inén byl nesrozumitelny
osobé, které byl adresovan. Vzdy je tfeba zkoumat, nakolik byl zaméstnanec vzhledem
k okolnostem, za kterych byla vypovéd’ dana a pomériim, které u zaméstnavatele panuji,
schopen obsahu takového pravniho ukonu porozumét.’® V daném p¥ipadé byl dotyény
zaméstnanec nepochybné schopen si vypovéd v cizim jazyce piecist a porozumét ji,
vypovéd’ z pracovniho poméru byla tedy shledéna platnou.

Nezbytnou hmotnépravni podminkou vypovédi je také jeji doruceni adresatovi,
tzn. druhému ucastnikovi pracovniho poméru. Doru¢ovani pravnich tkont smeétujicich
ke skonceni pracovniho poméru vénuji nize v praci samostatnou 6. kapitolu.

I kdyz to zadkonik prace vyslovné neuvadi, musi vypovéd obsahovat i
vlastnoruéni podpis zaméstnavatele, protoze jinak by mohla byt zpochybnéna jeji
autenticnost. Chybi-li ve vypoveédi vlastnorucni podpis, neni pisemnd forma naplnéna.

Utastnik, kterému byla doru¢ena vypovéd bez podpisu, mize druhému ucastniku

19 BUKOVIJAN, P. Vypovéd sepsand v cizim jazyce. Prdce a mzda, kvéten 2008, ro¢. 56, &. 5/2008, s.
34-36
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umoznit, aby vypovéd podepsal dodatecné. Pro pocatek béhu vypovédni doby podle §
51 ZPr by pak byl rozhodujici az okamzik tohoto dodate¢ného podpisu.”

Podstatnymi nalezitostmi vypovédi tedy jsou jeji pisemna forma, doruceni
druhému ucastniku a jednoznacné piesné a nezaménitelné uvedeni vypovédniho divodu
takovym zpiisobem, Ze jej neni mozné zaménit s jinym vypovédnim divodem. Jako
jednostranny pravni ikon musi vypoveéd samoziejmé spliovat také obecné nalezitosti
pravniho tkonu, které jsou stanoveny v ob¢anském zékoniku.? Projev vile musi byt
zejména urCity a srozumitelny a musi z n¢j vyplyvat, ze Gcastnik chce rozvazat pracovni

pomér vypovedi.
3.1.1. Vypovédni doba

Vypovédni dobu lze charakterizovat jako urcity casovy usek, ktery musi
uplynout ode dne Uc¢inného projevu vile Ucastnika pracovniho poméru do okamziku
skon&eni pracovniho poméru.?? Je to institut, ktery by mél zaméstnanci i zaméstnavateli
slouzit k vypotadani se s faktem skonceni pracovniho poméru, musi trvat nejméné 2
mesice a byt stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance. Z formulace ,,nejméné* je
ziejme, ze mize byt i delsi. Evropsky vybor pro socidlni prava vychazi ve své aplikacni
praxi z ptredpokladu, Ze podle ¢l. 4 odst. 4 Evropské socialni charty je pro zaméstnance
S vice neZ patndcti roky praxe vzhledem k Charté nepfiméfend dvoumésic¢ni vypovédni
doba. Zuvedeného ustanoveni Charty vychazi i nova pravni Uprava, kterd nyni
umoziiuje, aby byla na zékladé jednotlivé smlouvy vypovédni doby prodlouzena.?®

Aby bylo zabranéno zbytecnym diskuzim, jestli Ize vypovédni dobu prodlouzit
kromé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem téZ ujednanim v kolektivni
smlouveé nebo vnitinim predpisem zaméstnavatele, doplnila novela s G¢innosti od 1. 1.

2012, Ze prodlouzeni vypovédni doby je myslitelné vyhradné a jen smlouvou mezi

zameéstnavatelem a zaméstnancem, pficemz tato smlouva musi byt uzaviena v pisemné

20 JAKUBKA, J. Skon¢eni zamé&stnani — racionalné a bez emoci (pokracovani) Prdce a mzda, Cervenec
2010, roc. 58, €. 7/2010, s. 19-24. ISSN 0032-6208,

21 Obcansky zékonik se podle ustanoveni § 4 ZPr pouZije pro pracovndpravni vztahy subsidiarng, pokud
zakonik prace neobsahuje pfisluSnou pravni upravu, pficemz musi byt vzdy respektovany zékladni
zasady pracovnépravnich vztahi.

22 BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck 2010. ISBN 978-80-7400-186-4. s. 324

23 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zdkonik prace Komentat. 2. aktualizované vydani.

Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. 503 s.
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formé. #* Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21
Cdo 258/2009, k dohod¢ o delsi nez minimalni vypovédni dob¢ lze pfistoupit pouze do
okamziku, nez takova doba zaCne bézet.

Vypovédni doba zacina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho
po meésici, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané a konci uplynutim
posledniho dne pfisluseného kalendainiho mésice. Vyjimky z tohoto pravidla existovaly
doposud celkem tii, od 1. 1. 2012 piibyla jesté Ctvrta vyjimka podle § 51a ZPr, o které
bude pojednano nize.

Za prvé se tedy jednd se o ptipad staveni vypovédni doby, kdy se v ptripadé, ze
posledni den vypovédni doby piipadd na den, kdy se zaméstnanec nachazi v ochranné
dobé, ochranna doba do vypovédni doby nezapocitd a pracovni pomér skonc¢i uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby. Zaméstnanec vSak muze
zameéstnavateli oznamit, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Dale pokud byla
dana vypovéd zameéstnankyni prfed nastupem na matefskou dovolenou nebo
zaméstnanci pred nastupem na rodicovskou dovolenou po dobu, po niz je Zena
opravnéna cerpat rodicovskou dovolenou, z divodu pro ktery mlze zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér, dojde k prodlouzeni vypovédni doby tak, ze skonci
soucasn¢ s matetskou, resp. rodiCovskou dovolenou. Ttetim piipadem je situace, kdy
zaméstnavatel pfi hromadném propousténi doruci pisemnou zpravu Ufadu prace pozdéji
nezZ 30 dni pfede dnem uplynuti vypovédni doby - pracovni pomér pak skon¢i az
uplynutim 30 dni ode dne doruceni této zpravy.

Do zakoniku prace bylo v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
ktera se vztahuje ke smérnici 2001/23/ES o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych
statl tykajicich se prav zaméstnanct v piipadé prevodu podniki, zédvodi, nebo Casti
podniku nebo zavodu, novelou uc¢innou od 1. 1. 2012 vloZeno ustanoveni § 51a. Toto
ustanoveni upravuje vypovédni dobu pro ptipad, Ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ze
strany zaméstnance byla dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich ~ vztahii nebo pfechodem vykonu prav a  povinnosti
z pracovnépravnich vztahll. V takovém pftipad¢ pracovni pomér skonci nejpozdéji
dnem, ktery ptedchdzi dni nabyti Gc¢innosti takového prechodu. Vzhledem k tomu, Ze

platna pravni Gprava zaméstnance v jeho pravu dat vypoveéd’ v souvislosti s pfechodem

? BUKOVIJAN, P. Novely zakoniku prace a skonéeni pracovniho pomgru. Prace a mzda, leden 2012, rog.
60, ¢. 1N2012, s. 11
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prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ¢asové neomezuje, miiZe nastat situace,
kdy zaméstnanec doruc¢i svou vypovéd zaméstnavateli az v den, ktery predchéazi dni
nabyti ucinnosti prechodu a tim paddem mu v ten samy den pracovni pomér také skonci.
Zakon také nijak nebrani tomu, aby v pribéhu vypovédni doby byla uzaviena
dohoda o rozvazani pracovniho poméru nebo aby doslo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Pracovni pomér pak skon¢i tim pravnim utkonem, kde doba

nezbytna ke skonceni pracovniho poméru uplyne nejdiive.

3.1.2. Odvolani vypovédi

V kazdodenni praxi miize samoziejm¢ nastat i situace, kdy si ucastnik, ktery
pravni ukon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ucinil, své jednani
rozmysli a bude chtit vypovéd odvolat. Tak se napfiklad mohou zménit okolnosti a
zaméstnanec muze piijit o jiz slibené, nové a lépe hodnocené pracovni misto a tudiz
bude mit pfirozené zdjem na setrvani Vpracovnim poméru u dosavadniho
zameéstnavatele. Nebo naopak zaméstnavatel mize dostat dilezitou zakazku a bude tak
chtit aby zaméstnanec, kterému dorucil vypovéd’ pro nadbytecnost, u néj v pracovnim
poméru setrval, nebot” jej pro jeho kvalifikaci bude potiebovat. Zaméstnanec i
zaméstnavatel budou v tomto ptipadé k anulovani jiz dorucené vypovédi potrebovat
pisemny souhlas druhého ucastnika pracovniho poméru, pficemzZz druhd strana neni
povinna tento souhlas ud¢lit a pokud s odvolanim nesouhlasi, zlstavaji pravni G¢inky
vypoveédi zachovany. Souhlas s odvoldnim vypovédi by nebyl potieba jediné v ptipade,
kdy by jeji odvolani doslo druhému ucastniku pracovniho poméru nejpozdéji soucasné
S vypovedi.

Vypovéd lze takto odvolat nejpozdéji do konce vypovédni doby, poté jiz
pracovni pomér skoncil a neni tedy co odvolavat. Pokud je vSak podana k soudu Zaloba
na urceni neplatnosti vypovédi podle ustanoveni § 72 ZPr, je mozné vypoveéd odvolat
az do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, popt. odvolaciho soudu, kterym bylo
fizeni o Zalob€ pravomocné skonceno. V piipadé€, ze druhy ucastnik vyslovi do uplynuti
vypoveédni doby nebo do vyhlaSeni rozhodnuti soudu souhlas s odvolanim vypovédi,
vypoveéd pozbude vSechny své pravni ucinky od pocatku a v pravnich vztazich mezi

ucastniky bude platit stejny stav, jako kdyby k vypovédi nedoslo.
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Jak jiz uvadim vyse, odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvoldnim musi byt
pod sankci neplatnosti ucinény v pisemné form¢, kterou podle nové koncepce
neplatnosti pravnich tkoni v zdkoniku prace, u¢inné od 1. 1. 2012 nelze zhojit tim, ze

by smluvni strany tuto vadu dodatecné odstranily.

3.2. Vypovéd ze strany zaméstnance

Pro vypovéd’ z pracovniho poméru podédvanou zaméestnancem nestanovi zakonik
prace na rozdil od vypovédi zaméstnavatele zadné dal§i hmotnépravni podminky.
Pouze § 50 odst. 3 ZPr uvadi, Ze zaméstnanec smi dat vypovéd z jakéhokoli divodu
nebo i bez uvedeni divodu. Vzhledem k tomuto ustanoveni nelze proto pfijmout zaver,
ze by uvedeni vypovédniho diivodu bylo hmotnépravni podminkou platnosti vypovéedi
ze strany zaméstnance. Stejné platnd je totiz 1 vypoveéd’, ve které zadny vypovédni
divod uveden ani pouzit neni. Pokud v§ak zaméstnanec ve vypovédi vypovédni ditvod
uvede, pak se doc. Gregorova domniva, ze i zde lze vztahnout ustanoveni § 44 odst. 2.
véta posledni (dnes § 50 odst. 4. véta druhd), tj. ze divod vypovédi nelze dodate¢né
ménit. 2° K obdobnému zavéru lze dospét i vykladem obecnych ustanoveni o smlouvach
v Ob¢Z., totiz ze navrh na uzavieni smlouvy plsobi od doby, kdy je dorucen osobé,
které je ur€en a od tohoto okamziku je navrhovatel svym projevem vile vazan.
Rozhodne-li se tedy zamé&stnanec skonéit sviij pracovni pomér vypoveédi, ma podstatné
snazsi situaci nez zaméstnavatel, ktery musi vypoveéd’ odivodnit jednim z vypoveédnich
divodii uvedenych v § 52 ZPr.

Pro vypovéd zaméstnance jak jiz bylo vySe feceno, plati pouze obecné
hmotnépravni podminky vypovédi, tzn., musi mit pisemnou formu, byt dorucena

druhému ucastnikovi pracovniho poméru a splilovat obecné nalezitosti pravniho tkonu.

» GREGOROVA, Z. in GAVLAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004. s. 303
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3.3. Vypovéd ze strany zaméstnavatele

Vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem musi na rozdil od
vypoveédi dané zaméstnancem vedle obecnych nélezitosti spliiovat i fadu dalSich
zvlastnich hmotnépravnich podminek, predevsim musi byt ditvodna a vypoveédni diivod
V ni musi byt nalezit¢ vymezen. Podle § 52 ZPr mlze dat zaméstnavatel zaméestnanci
vypovéd pouze z divodi uvedenych v tomto ustanoveni. Vypovédni divod je nutné po
skutkové strance vymezit tak, aby bylo jednak zifejmé, v ¢em vypovédni divod viibec
spociva (na jakych skutkovych okolnostech se zaklada), a soucasné aby jej bylo mozné
odlisit od jinych skutecnosti, na nichZ by mohl (obecné vzato) spo€ivat stejny nebo jiny
diivod vypovadi vypo&teny v § 52.%° Uvedeny divod jiZz nelze dodate¢n& zménit.
Vypovéd, ve které by vypoveédni ditvod uveden nebyl, by byla neplatna.

Vymezeni vypovédnich ditvodii obsazené v § 52 vychazi, i kdyz ji Ceska republika
neni vazana, z Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 158, o skonéeni pracovniho
poméru z podnétu zaméstnavatele;, podle obsahu a smyslu Ize vypovédni divody
roz¢lenit do nésledujicich skupin:

e na duvody spocivajici v organiza¢nich zménach probihajicich u zaméstnavatele
[§ 52 pism. a), b), ©)],
e na divody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi
[§ 52 pism. d), e)],
e na divody tykajici se zpUsobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho zavazku [§ 52 pism. f)],
e na dlivody spocivajici v jedndni (chovani) zaméstnance pii plnéni pracovniho
zavazku [§ 52 pism. g)].27
Od 1. ledna 2012 ptibyl navic novy vypovédni ditvod uvedeny v § 52 pism. h),
ktery spociva v zvlast hrubém poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v §
301a.
Vyvstanou-li pochybnosti o tom, z kterého z divodi uvedenych v zakoniku
prace zaméstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd, bude soud vychdzet ze skutkového
vyli€eni pouzitého vypovédniho divodu. To zda, a popiipad¢ jak zaméstnavatel tento

davod pravné kvalifikoval, nebude samo o sobé pravné¢ vyznamné. Vzhledem k tomu

lze zaméstnavatelim v zajmu predejiti pfipadnym sporim o platnost vypoveédi

2 DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck 2010.
s. 197

“’ DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010.
s 207.

25



doporucit, aby v ptipad¢, kdy rozvazuji pracovni pomér vypovédi, pokud mozno co
nejpresnéji vylicili skutecnosti, ve kterych spatiuji naplnéni zdkonného vypovédniho
divodu tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutecné divody, které vedou zameéstnavatele
k rozvazani pracovniho poméru. ,,Pokud je vypovédni divod podminovan vice
skute¢nostmi, napt. nesplinovani piedpokladi nebo pozadavkl pro vykon dosavadni
préce, je tfeba ho blize skutkoveé odlvodnit, aby nevznikly pochybnosti o tom, v ¢em
konkrétné je spatfovano naplnéni zdkonného vypovédniho divodu. Nestaci pouha citace
slov zékona.“?®

Pti skonceni pracovniho poméru ma zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci jest¢ dalsi
povinnosti uvedené v § 313 a 314 ZPr, tzn. vydat mu potvrzeni o zamé&stnani a pozada-li
o to, 1 posudek o pracovni Cinnosti (pracovni posudek). Potvrzeni o zaméstnani je
zaméstnavatel povinen zameéstnanci vydat pfi skonceni pracovniho poméru, dohody o
pracovni ¢innosti a od 1. 1. 2012 nové i dohody o provedeni prace. Musi V ném uvést
udaj o tom, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o
pracovni ¢innosti, druh konanych praci, dosazenou kvalifikaci, odpracovanou dobu a
dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyssi piipustné expozice. Dale musi uvést,
zda jsou ze zaméstnancovy mzdy provadény srazky ze mzdy a v ¢i prospéch, vyse
pohledavky pro kterou maji byt srdzky provadeény a jeji poradi, vysi dosud provedenych
srazek a udaj o zapocitatelné dob¢é zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pted
1. lednem 1993 pro tcely diichodového pojisténi.

Na zadost zaméstnance uvede zamé&stnavatel v oddéleném potvrzeni udaj o vysi
prumérného vydélku, o tom, zda pracovni pomér byl rozvazan z diivodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préaci zvlast hrubym zpiisobem nebo z dlivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 30la zvIast hrubym zplsobem 1 Udaje o dalSich skutecnostech
rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Pracovni posudek je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat do 15 dnli ode
dne pozédani, ne vSak dfive nez v dobé 2 mésicii pied skon¢enim jeho zaméstnani.
Pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich k vykonu prace se vztahujicich skutecnosti. Jiné

nez tyto informace je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho

%8 viz napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67 (R 39/67)
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vyslovnym souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Jestlize zaméstnanec
S obsahem pracovniho posudku nesouhlasi, ma pravo se do 3 mésict ode dne, kdy se o
jejich obsahu dozvédél, doméhat u soudu, aby bylo zaméstnavateli ulozeno jej pisemné

upravit.

3.3.1. Vypovéd’ z organiza¢nich diivodi

V praxi nejCastéjSim divodem skonceni pracovniho poméru ze strany
zam¢stnavatele je skonceni vypovédi z organizacnich divodi. Témi se rozumi vSechny
skutecnosti a okolnosti, které maji organizacni, technickou, ekonomickou nebo
obdobnou povahu a jsou schopné piimo ovliviiovat provoz zaméstnavatelova podniku.
Vypovédnim divodem jsou tehdy, pokud v jejich dasledku nema zaméstnavatel
moznost zameéstnanci nebo 1 vice zaméstnancim piidélovat praci podle pracovni
smlouvy.

Aby bylo mozné se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér vypoveédi
z organizac¢nich divodu, je nutné, aby byly splnény tfi zakladni predpoklady. Jednak
musi existovat situace odpovidajici zdkonem stanovenému vypovédnimu divodu. Z této
situace musi vyplyvat, Ze zaméstnavatel nemiize zaméstnance ddle zaméstnavat a mezi
touto situaci zaméstnavatele a nemoZznosti zaméstnance dale zaméstnavat musi existovat
pficinna souvislost.

Pokud je se zamé&stnancem rozvazovan pracovni pomér z diivodii organizacnich
zmén, zmeén vyrobnich ukolil apod., je rozhodujici, aby v dob¢, kdy je dana vypovéd,
bylo o organiza¢ni zméné, popiipadé o zméné vyrobniho tkolu, jiz rozhodnuto a
realizace této zmény zajiSténa tak, aby bylo nepochybné, ze v dusledku této zmény
organizace Vv dohledné dobé¢, zpravidla se rovnajici vypovédni dob&, pozbude viibec
moznosti pracovnika zaméstnavat nebo Ze se pracovnik stane pro ni nadbyteén;’zm.zg

Prvnim z organizac¢nich divodii je divod upraveny v § 52 pism. a) ZPr. —
zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti. Fyzickd nebo pravnicka osoba ,,se rusi jako
zaméstnavatel vzdy, pokud piestane podnikat nebo vykondvat jiné Cinnosti, pro které
doposud zaméstnavala fyzické osoby v jednom ze zakladnich pracovnépravnich vztaht

a prava a povinnosti ztéchto vztahi vyplyvajici nepfeSla na pfejimajiciho

» DOLEZILEK, J.: Piehled judikatury ve vé&cech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skondeni
pracovniho poméru. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 356
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zameéstnavatele. Zruseni zaméstnavatele vSak neni pravni skutec¢nosti, kterd sama o sob&
pusobi zénik existujicich pracovnich poméri a proto je nutné pracovni pomeéry
zaméstnancl rozvazat. Mize samoziejmé dojit k rozvazani pracovniho poméru po
vzajemné dohodé, v pfipad¢€, ze se tak nestane, bude nutné rozvazat pracovni pomery
vypovedi.

Pojem cast zaméstnavatele ZPr nedefinuje. Rozumi se jim dilna, oddéleni, Gtvar
nebo jind slozka podniku, které vyviji v rdmci zaméstnavatele relativné samostatnou
¢innost, kterou se podili na podnikani zaméstnavatele. Takova Cast zaméstnavatele ma
vyClenény urcité prostiedky (budovy, naradi, stroje apod.) a prostory k provozovani této
¢innosti, zpravidla je uvedena ve vnitinim organizacnim piedpisu zaméstnavatele a
Vv jejim cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec.>® Z diivodu zruSeni své &asti mize dat
zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. a) jen tém
zam&stnancim, kterym v dusledku zruseni své ¢asti nemuze nadale ptidélovat praci
v mist¢, kde dosud podle pracovni smlouvy pracovali (tzn. ve zruSené Casti
zamés‘[navatele).31

Jestlize se rusi cely zaméstnavatel a neni tu pfejimajici zaméstnavatel, mize
nastat ptipad, kdy nebudou uspokojeny naroky zaméstnancii nebo i zaméstnavateld. Na
tuto situaci ZPr pamatuje ve svém ustanoveni § 341 odst. 2, které stanovi, Ze opravnény
organ, ktery zaméstnavatele rusi mé povinnost urcit jinou pravnickou nebo pokud to
ptichazi v Givahu i fyzickou osobu, ktera bude povinna uspokojit naroky zameéstnanct
zruSené¢ho zaméstnavatele, popfipad¢ uplatiovat naroky zruSeného zameéstnavatele vici
jeho byvalym zaméstnanctim.

Pro vypovéd z divodu zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti neplati zakaz
vypovédi v ochranné dobg.

Vypovédni divod upraveny v § 52 pism. b) ZPr se vztahuje na piipady, kdy se
premist'uje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Ani na tento vypovédni diivod se nevztahuje
zékaz vypoveédi podle § 53 ZPr s vyjimkou, kdy se zaméstnavatel pfemistuje v mezich
mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavéana.* Tato vyjimka se mi jevi pfinejmensim jako nadbyte¢nd, nebot’ pokud

dojde Kk pfemisténi zaméstnavatele v mezich mista ¢i mist vykonu prace, ktera ma

%0 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96 (R 1/98)
31 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96 (SoJ &. 4/98, s. 73)
%2 viz § 54 pism. b) zékona &. 262/2006 Sb. zékoniku prace
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zaméstnanec sjedndna v pracovni smlouvé, neni piece vypovédni diivod § 52 pism. b)
vibec dan. Od 1. 1. 2012 neni nové mozné rozvazat pracovni pomér vypovédi z tohoto
divodu s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera ¢erpa matetskou dovolenou,
nebo zaméstnancem v dobé, kdy ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je
Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

O piemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti se jedna tehdy, pokud fyzicka nebo
pravnicka osoba za¢ne podnikat nebo provozovat jiné ¢innosti, pro které zaméstnava
fyzické osoby Vv zakladnim pracovnépravnim vztahu zcela nebo jen z¢asti na jiném
misté nez dosud. Zaméstnavatel tedy pfemisti provozovani svych ¢innosti jinam, a
v disledku toho pozbude moznost ptidélovat zaméstnanci praci v misté, které bylo
sjednano jako misto vykonu prace V pracovni smlouvé s vyjimkou piipadt, kdy by
pivodni ujednani o misté¢ ¢i mistech vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nové
pusobisté¢ zaméstnavatele. Samoziejmé je v tomto piipadé mozny i postup, kdy se
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na zméné mista vykonu prace v pracovni
smlouvé a divod k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. b) tudiz
nebude dan.

Pti pfemisténi ¢asti zaméestnavatele je mozné dat vypoveéd podle § 52 pism. b)
jen tomu zaméstnanci, ktery pracoval v premisténé Casti a kterému proto nelze
pridélovat nadéle praci na misté (mistech), sjednanych v pracovni smlouva®,

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, ze premisténi zaméstnavatele nelze
mechanicky ztotoziiovat se zménou sidla zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou.
Je-li v§ak v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno sidlem zaméstnavatele, 1ze
za premisténi zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b) ZPr povazovat zménu jeho
sidla.*

Vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. ¢) ZPr se se tyka tzv. ostatnich
organizanich zmén a je pro né) charakteristické, Ze zaméstnavatel v disledku
rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢€ neztraci moznost udélat zaméstnanci nadale praci podle
pracovni smlouvy, avSak jeho prace neni pro zaméstnavatele dale potiebna, nebot’ se

provedenim organiza¢ni zmény stal nadbyte¢nym. Z pouhého uvedeni vypovédniho

% DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdi. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s.
210
3 viz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000
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divodu ,, podle § 52 pism. ¢)* jeSte¢ neni vlibec zfejmé, o jaky konkrétni organizacni
divod zaméstnavateli jde. VySe uvedené ustanoveni obsahuje tyto vypovédni diivody:

e zména ukold zaméstnavatele

e zmeéna technického vybaveni zaméstnavatele

e rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancii za icelem zvyseni efektivnosti prace

e rozhodnuti o jinych organiza¢nich zménach

Vzhledem k tomu je ve vypovédi nutné presné specifikovat, ktery z vypovédnich
divodil v rdmcei daného ustanoveni je realné dan a ve vypovédi pouzit.

V tomto pfipadé¢ je zakladni podminkou pouziti vypovédniho diivodu podle § 52
pism. c¢) ZPr existence rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméng, druhou
podminkou je zamé&stnancova nadbytecnost a v neposledni fadé¢ musi existovat pficinna
souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele a nadbyte¢nosti zaméstnance.

Otazkou nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi nadbyteCnosti zaméstnance a
organizaéni zménou se zabyval i Nejvyssi soud CR. V daném piipadé bylo feditelkou
Skoly (Zalovand) piijato dne 22. 6. 2001 rozhodnuti, podle které¢ho byl ,,v disledku
organizace vyuky zaku“ snizen suCinnosti od 1. 9. 2001 pocet zaméstnanct
v ulitelském sboru o jedno misto. Cilem organizaéni zmény bylo snizeni poctu
zaméstnancl, ne zména spocivajici ve slozeni zaméstnancti z hlediska jejich aprobaci
nebo jiné kvalifikace. Zalovana v dobé podani vypovédi zalobci védéla, ze jina jeji
zaméstnankyné podala vypoveéd’ a jeji pracovni pomér skon¢i 31. 7. 2001 a Ze v ,,1éte
2001 skonc¢i pracovni poméry nékterych zaméstnanctl, sjednané na dobu urcitou.
Ptesto vSak obsadila misto uvolnéné ke dni 31. 7. jinym, nov¢ pfijatym zaméestnancem a
prodlouzila pracovni poméry sjednané na dobu urcitou tak, aby trvaly i po 1. 9. 2001.
Vypovéd’ z pracovniho poméru doruc¢end zalobci dopisem ze dne 25. 6. 2001 podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr tak byla shledana neplatnou. V odtvodnéni Nejvyssi soud
uzaviel, ze pokud zaméstnavatel rozhodl o sniZeni stavu zaméstnanci za Ucelem
zvySeni efektivnosti prace, neni nadbytecnost zaméstnance, ktery dostal vypovéd
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) v pfi€inné souvislosti s timto
rozhodnutim, jestlize organizaéni zménou piedpokladané sniZzeni zaméstnancii ma

nastat jinak, napfiklad v disledki vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo
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uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych
zaméstnanci.®®

Zakonik prace ani jiné pravni piedpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o
organiza¢nich zménach muselo byt pfijato vzdy jen pisemné, a ani nepiedpokladaji, ze
by muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno* nebo jinym zplisobem zveiejnéno. Takové
rozhodnuti v§ak musi byt pfijato pred podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt
seznamen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.36
Seznamit zaméstnance s rozhodnutim o organizacnich zménach je zaméstnavatel
povinen i v piipadé, kdy dané rozhodnuti obsahuje skutecnosti tvorici jeho obchodni
tajemstvi. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o splnéni ptedpokladii pro platnou
vypoved z pracovniho poméru danou zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr a
procesni odpovédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni) nese v
fizeni pfed soudem zaméstnavatel i tehdy, tvofi-li né€ktery z téchto ptredpokladu jeho
obchodni tajemstvi.*” Z judikatury Nejvyssiho soudu CR dale vyplyva, Ze neni nutné,
aby byl zaméstnanec nadbyte¢ny jiz v dobé¢, kdy dostane vypovéd z pracovniho
poméru. Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné vSak musi byt ptijato jiz pred
danim vlastni vypovédi a pracovni pomér ma skoncit nejpozdéji v posledni pracovni
den, ktery ptredchdzi dni, v némZ nastdva ucinnost piijatych organizacnich zmeén.
Jestlize by pracovni pomér zaméstnance vypovédi z divodu podle § 52 pism. c) skoncil
diive, nez k pracovnimu dni ptedchazejicimu dni, kterym nastava uc€innost
organizac¢nich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo pfislusny orgéan, byla by
takova vypoveéd neplatnél.38

U zaméstnavatele byva v praxi v pracovnim poméru vice zaméstnancu, ktefi
konaji stejny druh prace a tak, pokud organiza¢ni zména zpusobi nadbyte¢nost jen
jednoho z téchto zaméstnancli, mohl by se dotyény zaméstnanec citit ,,ukfivdény* a
zazalovat na neplatnost vypoveédi. Judikatura k tomuto uvadi, Ze o vybéru nadbytecného
zaméstnance rozhoduje vyluéné zaméstnavatel sam, je to jeho rozhodnuti a soud jej

vV tomto sméru nemiize piezkoumavat, dotycny by tedy v daném sporu jisté¢ neuspél.

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003 (R 45/2005)
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97

%7 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004 (SJ 58/2005)
% viz rozsudek NS ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97 (R 54/1999)
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Soud prezkoumava pouze to, zda rozhodnuti o organizacni zméné bylo pfijato pred
danim vypovédi a zda je ucinila osoba k tomu opravnéna.

Rozvéazéani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni
podminéno absolutnim sniZzenim poctu zaméstnanct, ale muze Knému dojit i pfi
zvySovani po¢tu zaméstnancl. Zaméstnavatelim zakon umoziuje, aby regulovali nejen
pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali jen
takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich
potfebaim.39

Velkym problémem v praxi je to, Ze vypoveédni diivod podle ustanoveni § 52
pism. c¢) byvad zaméstnavateli Casto zneuzivan V pfipadech, kdy se cht&ji
,hepohodIného* zaméstnance, u n¢hoz neexistuje jiny vypovédni ditvod zbavit. Pii
zkoumani toho, jaky cil zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatienim, je tudiz tfeba
posuzovat jednani zaméstnavatele vzdy v jeho tplnosti a logické navaznosti. Hodla-li
zameéstnavatel napt. rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery u ného pracuje
jako fidi¢, podle § 52 pism. c), ackoliv ve skutecnosti pro ného neni nadbytecnym, a
ma-li v imyslu svlij skute¢ny zamér zastfit pomoci rozhodnuti o organizacnich zménéach
spoCivajicich ve ,,snizeni stavu fidi¢l za ucelem zvySeni efektivnosti prace”, nelze
posuzovat oddélené (samostatné) jeho jednani, kterym nejprve stav svych fidica zvysil,
ackoliv to jeho potieby nevyzadovaly, a rozhodnuti, kterym posléze stav tidi¢t snizil a
které oznacil za divod k vypovédi, nebot’ rovnéz tkon nejprve uinény, vedouci ke
zvyseni poctu fidict, byl od pocatku soucasti zaméru pro vytvoteni pravniho prostoru k
tomu, aby mohla byt podana vypovéd tomuto ,,nepohodinému zameéstnanci® z divodu
uvedeného v § 52 pism. ¢); posouzeni obou tkoni v jejich Gplnosti a logické ndvaznosti
vede k zavéru, Ze skutecnym cilem zaméstnavatelova rozhodnuti o organizacnich
zménach nebylo sniZeni stavu zaméstnancli za Gcelem zvySeni efektivnosti prace, ale
zcela jiny vysledek, a Ze proto podana vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatné, nebot’
rozhodnuti o organiza¢nich zm&nach ve skute¢nosti nebylo prijato.*®

DalSim problémem, ktery mize nastat, je rozliSeni, zda se v konkrétnim ptipadé
jedné o vypovéd z ditvodu podle ustanoveni § 52 pism. a) spocivajici ve zruseni Casti

zam¢stnavatele nebo ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr, tedy pro nadbytecnost. RozliSeni

% viz rozsudek NS ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001 (SRNS, svazek ¢. 17, s. 148)

%0 DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zikonik préice. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s
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téchto dvou vypovédnich divodu je vSak dilezité, nebot’ pii vypovédi podle § 52 pism.
a) se neaplikuje zdkaz vypovédi a rozvéazat pracovni pomér je tudiz mozné i v ochranné
dobé. Soudni judikatura se timto problémem zabyvala a dovodila, Ze je zeyména potieba
odliSovat jaka organizatni zména u zaméstnavatele nastala. Pokud tedy napiiklad
zaméstnavatel po zruseni své Casti bude nadéle provozovat ¢innost dosud konanou ve
zrusené Casti, nebude se fakticky jednat o zruSeni Casti zaméstnavatele ale o jinou
organizatni zménu spocivajici napf. ve ,sniZzeni stavu zameéstnanci za ucelem
zefektivnéni prace” a zaméstnavatel tak bude moci pracovni pomér rozvéazat pro
nadbytecnost podle § 52 pism. c) ZPr.

Nakonec je potieba zdiraznit dilezitou a podle mého nazoru velmi potiebnou
zménu, ke které doslo novelou zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2012 v oblasti
odstupného vyplaceného zaméstnanci. Zatimco podle upravy ucinné do 31. 12. 2011
piisluselo zaméstnanci, ktery dostal vypovéd z divodd podle § 52 pism. a) az c)
odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného vydelku, od 1. 1. 2012 doslo k vytvoteni
Ctyf hranic, znichZ tfi jsou vazany vyhradné na dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance a posledni z nich na specifické podminky souvisejici s kontem pracovni
doby. Zaméstnanec tak v téchto ptipadech dostane odstupné v zavislosti na délce trvani
jeho pracovniho poméru. Totéz plati 1 pro rozvdzani pracovniho poméru z téchto

duvodu dohodou.

3.3.2. Vypovéd’ z diivodu tykajicich se zdravotniho stavu zaméstnance a
ochrany jeho zdravi

Vypoveéd' z divodl tykajicich se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho
zdravi zahrnuje dva vypovédni dlivody uvedené v § 52 pism. d) a pism. e). Zdlraznit je
nutné to, Ze zdravotni stav zaméstnance nebo ochrana jeho zdravi nejsou vypovédnim
divodem samy o sobé. K vypovédi z pracovniho poméru lze pfistoupit vzdy az
v okamziku, kdy zaméstnanec podle 1€¢kaiského posudku vydaného zatfizenim zavodni
preventivni péce nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
pfezkoumava, nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni rraz, onemocnéni nebo
ohroZeni nemoci z povolani, dosahl-li na pracovisti nejvyssi pfipustné expozice anebo

pozbyl dlouhodobé zptisobilost konat dale dosavadni praci.
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V ptipadech vypovédi ze zdravotnich divodi vSak neni prioritnim feSenim
vzniklé situace skonceni pracovniho poméru vypovédi. Zaméstnavatel ma v prvé rade
povinnost pfevést zaméstnance na jinou praci, pfiCemz tato prace musi byt podle § 41
odst. 6 ZPr pro n¢ho vhodna vzhledem K jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud
mozno 1 kvalifikaci. Za povSimnuti v této souvislosti stoji to, ze zakonik prace
zamé&stnanci nezarucuje, ze pii prevedeni na jinou praci nedojde k poklesu a to nékdy i
znacnému, jeho dosavadni mzdy nebo platu. K pfevedeni na jinou vhodnou préci,
eventudlné na praci jiného druhu, dochazi i v ptipad¢, Ze to nebylo sjednano v pracovni
smlouvé a zaméstnanec s pfevedenim na jinou vhodnou praci nesouhlasi. Az teprve
v piipad¢é, Ze zaméstnavatel pro zaméstnance takovou praci nemd, je mozZné se
zamgéstnancem rozvazat pracovni pomer V)’/povédi.41

Zakladnim ptedpokladem vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku
prace je tedy existence lékarského posudku nebo rozhodnuti piislusného spravniho
uradu, ktery lékaisky posudek prezkoumava. Jak uvedl Krajsky soud v Ostraveé ve svém
rozhodnuti uvetejnéném pod sp. zn. 16 Co 398/95, , ptredpokladem platné vypoveédi
Z pracovniho poméru je jen takovy lékatrsky posudek, ktery neptipousti jiny odborny
zaveér, nez ten, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zplsobilost konat dosavadni praci.
Nestaci tedy pouhé doporuceni 1ékafe ke zméné druhu prace odiivodnéné nevhodnosti
dosavadni prace z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance, stejné¢ jako nemtlize byt
podkladem pro vypovéd =z pracovniho poméru posudek, znéhoz jednoznacné
nevyplyva, Ze pracovni nezplsobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen
docasnd).“ Lékatsky posudek nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery jej
prezkoumava, nepodléhaji v fizeni o neplatnost vypovédi dané podle § 52 pism. e)
Z hlediska svého obsahu pfezkoumani soudem, z tohoto rozhodnuti soud Vychézi.42

Ustanoveni § 52 pism. d) zahrnuje nasledujici pfipady, kdy je zaméstnanci
zakazan vykon dosavadni prace jako dusledek:

e pracovniho Grazu

e nemoci z povolani

e ohrozeni nemoci z povolani

*1 JAKUBKA, J. Skon¢eni zam&stnani — racionalné a bez emoci (pokratovani). Préice a mzda, srpen
2010, roc. 58, €. 8/2010, s. 23-27

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 07. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2032/2002, SRNS, svazek ¢. 26, str.
285
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e dosahl-li zaméstnanec na pracovisti nejvyssi pripustné expozice na zaklade

rozhodnuti ptislusného organu ochrany veiejného zdravi.

Podminkou vypovédi tedy v tomto pripadé bude kromé¢ zminéného lékatského
posudku existence jedné ze Ctyi vySe uvedenych situaci, nemoznost vykonu dosavadni
prace a pricinna souvislost mezi touto situaci a nemoznosti vykonu dosavadni prace.

Pracovni uraz je definovan v § 380 odst. 1 ZPr a rozumi se jim poSkozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a
nasilnym pisobenim zevnich vlivl pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s nim. Pracovnim urazem vSak neni uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na cest¢ do
zamestnani a zpct.

Nemocemi z povolani se rozumi nemoci uvedené v natizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Toto nafizeni definuje nemoci
Z povolani jako nemoci vznikajici nepfiznivym piasobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych Skodlivych vlivli. Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. bude
sucinnosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢. 266/2006 Sb. o Urazovém pojisténi
zaméstnancu.

OhroZenim nemoci z povolani se rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez
vznikly pfi vykonu prace neptiznivym piisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci
Z povolani, avSak nedosahuji takového stupné poSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze
posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke
vzniku nemoci z povolani. *®

O tom, kdy zaméstnanec urcité profese — napf. hornik nebo zaméstnanec
vystaveny ozaieni — dosahne nejvyssi pripustné expozice, a hrozilo by mu riziko nemoci
Z povolani, rozhoduje organ ochrany vefejného zdravi. Doba expozice je meéiena
poctem smén. Odpracuje-li zamé&stnanec stanoveny pocet smén, nemulZe jiZ na této
pozici nadéle piisobit a zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jestlize pro néj
nema jiné pracovni misto, které by nebylo zdravotné rizikové.*!

Opravnéno uznat nemoc z povolani a vydat posudek o uznani nemoci z povolani
je pouze zdravotnické zafizeni uvedené ve vyhlasce ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi

postup pii uznavani nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zatizeni, ktera

3§ 347 odst. 1 ZPr
* JAKUBKA, J. Skon&eni zamé&stnani — racionaln& a bez emoci (pokracovani). Price a mzda, srpen
2010, ro¢. 58, ¢. 8/2010, s. 23-27
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tyto nemoci uznavaji. Vzdy vSak musi jit o dlouhodobou nezplisobilost zaméstnance
vykonavat praci z diivodu nemoci z povolani. To, zda se jedna o dlouhodobou nebo jen
kratkodobou nezptisobilost je mozné zjistit ze zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi.

Ustanoveni § 52 pism. e) se tyka situace, kdy zaméstnavatel pozbyl dlouhodobé
zpusobilost konat dale dosavadni praci z jinych divodu nez z téch, uvedenych v § 52
pism. d). Jedna se napf. o bézné nemoci a urazy nesouvisejici se zaméstnancem
vykonavanou praci. I v tomto ptipad¢ musi existovat Iékaisky posudek zatizeni zavodni
preventivni péce nebo rozhodnuti ptislusného spravniho uradu, ktery lékatrsky posudek
pfezkoumava. Zakonik prace vSak vyslovné neuvadi, kdy zaméstnanec pozbyl
zpusobilost konat svou praci dlouhodobég. Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010: ,,s piihlédnutim k tomu, jak je vymezen
»dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav® zaméstnance pro ucely jinych pravnich
predpisit (napf. zdkona o zameéstnanosti), lze povazovat nezpusobilost zaméstnance
konat dale dosavadni praci za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkii
1¢katské védy déle nez rok*™.

Pokud dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi z divodii uvedenych v
§ 52 pism. d) ZPr nebo 1 dohodou z totoznych divodl, ptislusi zaméstnanci od
zaméstnavatele pifi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vySi nejméné
dvanactinasobku primérného vydélku. Byl-li vSak se zaméstnancem rozvazan pracovni
pomér, protoze nesmi podle Iékatského posudku vydaného zafizenim zavodni
preventivni péfe nebo rozhodnutim piisluSného spravniho organu, ktery lékatsky
posudek piezkouméava dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo pro
onemocnéni nemoci z povolani a zaméstnavatel se zcela své odpovédnosti podle § 367
odst. 1 ZPr zprostil, odstupné zaméstnanci nepiislusi.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze mnozi zaméstnavatelé se jist¢ chtéji vyhnout
placeni tak vysokého odstupného a hledaji cesty jak tuto zakonnou povinnost obejit.
Toho Ize docilit napiiklad pfevedenim zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1.
pism. b) stim, Ze pozd¢ji bude toto misto zruseno jako nadbyte¢né ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c¢). Zamé&stnavatel pak ve vysledku zaplati zaméstnanci mnohem

niz$i odstupné.
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3.3.3. Vypovéd’ z diivodu nesplitovani predpokladii nebo pozadavkii pro
vykon sjednané prace

Ustanoveni § 52 pism. f) se tykd nespliiovani pfedpokladi stanovenych pravnimi
piedpisy pro vykon sjednané prace nebo zaméstnavatelem nezavinéné nespliiovani
pozadavka pro fadny vykon této prace. Pokud nespliiovani téchto pozadavkl spociva
V neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésici pisemné
vyzvan kjejich odstranéni a zaméstnanec je v pifiméiené dob¢ neodstranil.
Hmotnépravni podminkou vypovédi dané zaméstnanci pro neuspokojivé pracovni
vysledky je tedy v poslednich 12 mésicich pted vlastnim danim vypovédi pisemna
vyzva zaméstnavatele zaméstnanci K odstranéni nedostatkiit v pfiméfené lhuté,
nestanoveni presné lhiity v pisemném upozornéni ma za nasledek neplatnost V}'/povédi.45
Stanoveni pfimétené lhiity ponechdva zékonik prace na zaméstnavateli.

Zatimco predpoklady pro vykon nékterych praci jsou dany obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy (napf. vysokoskolské pravnické vzdelani pro advokéata), pozadavky
pro vykon urcitych praci si stanovi zamé&stnavatel sam (ptijde napf. o tzv. ,,dress code®).

Podle zavéru byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 5. 1975, sp. zn. Cpjf
104/74 (R 51/75, s. 265) neni rozhodné, zda ke stanoveni predpokladi dosSlo pravnim
piedpisem jiz pfed vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé€ jeho trvani. Je tedy
mozné dat zaméstnanci uspésné vypoved proto, Ze nespliiuje piedpoklady stanovené
pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace i za situace, kdy tyto pfedpoklady byly
pravnim piedpisem stanoveny az v dob¢ trvani pracovniho poméru zaméstnance a pii

vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem pozadovany.

3.3.4. Vypovéd’ zdivodi, pro které by mohl zaméstnavatel se
zaméstnancem okamzZité zruSit pracovni pomér nebo pro zavazné
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci

Vypovédni divod uvedeny v § 52 pism. g) ZPr spociva v divodech, pro které by

zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzit€¢ zruSit pracovni pomér, nebo v

*® Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a
SSR): Nejvyssi soud CSSR, Praha 1986, s. 190-191
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zavazném poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci. Vypovéd je mozné dat i pro soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci, avsak jen pokud byl zaméstnanec v dob¢ poslednich 6
meésict pied vlastnim danim vypovédi v souvislosti S porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost
vypovedi.

Zakonik prace ucinny od 1. 1. 2007 opustil pojem ,,poruseni pracovni kdzné* a
nahradil jej pojmem ,,poruseni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci z pravnich ptedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci.« *°

O porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zamé&stnancem vykonavané praci a duvod k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g)
ZPr jde v ptipadé, kdy jednani nebo opomenuti zaméstnance je protipravni,
zaméstnancem zavinéné (Umyslné nebo z nedbalosti) a vaze se na povinnosti vztahujici
se k pracovnépravnimu vztahu.

Pojem poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi, které se vztahuji
k vykonavané praci, neni v zakoniku prace definovan. Je proto nutné vychazet z toho,
Ze poruSenim povinnosti je pouze umyslné ¢i nedbalostni poruseni povinnosti, které
vyplyvaji z pravnich ptedpist, vnitfnich pfedpisi a zavaznych ptikazti a principu
subordinace s ostatnimi zaméstnanci. K tomu vSemu se zaméstnanec zavazuje
souhlasem s uzavienim pracovniho poméru. Zakladni povinnosti zaméstnancli a
vedoucich zaméstnanct jsou uvedeny v § 38 a v § 301 az 304 ZPr. Dalsi povinnosti
mohou vyplyvat napiiklad z pravnich a ostatnich ptedpist k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci.*’ V praxi byva porusenim povinnosti nejéastdji neomluvena
absence, alkohol, chovani zaméstnance pii vykonu prace, neschopnost vykonavat praci
v disledku poziti alkoholu nebo zavinéné zplisobeni Skody zaméstnavateli.

Zakonik prace rovnéz, aniz by je definoval, pouzivd pojmy zvlast hrubé,

zavazné a méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist

*® Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008 uvefejnénym pod sp. zn. 21 Cdo 4695/2007
dovodil, Ze neni vécny rozdil mezi do 31. 12. 2006 pouzivanym pojmem ,,pracovni kazen“a od 1. 1. 2007
uzivanym terminem ,,povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci®.

T JAKUBKA, J. in ANDRASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P. a kol. Zdkonik prace:

provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdarem k 1. 1. 2012. 6. Aktualizované vydani.
Olomouc: Anag, 2012. 1139 s.
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vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Zaméstnanec vSak bude postizen
pravé podle toho, zda jeho jednani bude kvalifikovano jako zvlast hrubé, zavazné nebo
mén¢ zavazné poruseni této povinnosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1.
2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99 dospél k zavéru, ze pii hodnoceni stupné¢ intenzity
poruseni pracovni kazné¢ podle § 52 pism. g) ZPr neni soud vazan tim, jak
zaméstnavatel ve svém pracovnim faddu nebo jiném internim pifedpisu hodnoti urcité
jednani zamé&stnance.*® Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze vymezeni miry intenzity
poruseni povinnosti zaméstnance a hypotézy § 52 pism. g) zavisi v kazdém konkrétnim
pfipadé¢ na tvaze soudu; soud mize piihlédnout pifi zkoumdni intenzity poruSeni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho poméru k osobé zaméstnance, k
pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukolii, k dob¢ a situaci, v niz dosSlo k poruseni téchto povinnosti, k mife zavinéni
zameéstnance, ke zpuisobu a intenzité porusSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dasledkiim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zamestnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvdzani pracovniho poméru vypovéedi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér

« v , v 4
zaméstnance u n¢j nadale pokracoval. ’

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. g) ZPr neni podstatné ani to, kolik z jednani oznacenych zaméstnavatelem ve
vypoveédi vymezené vice skutky bylo skute¢né v fizeni pfed soudem jako poruSeni
povinnosti  vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci posouzeno, ale zda ono zjisténé poruseni dosahuje takové intenzity,
ze mize byt podiazeno pod pojmy zvlast hrubé, zavazné anebo mén¢ zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
prélci.50

Soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci je podle judikatury chapéano tak, Ze se se musi jednat o nejméné tii

takova poruseni, pficemz se muze vzdy jednat o odchylné protipravni jednani a musi

*8 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 45/94

* DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. .
202-203

%0 viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004
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mezi nimi byt pfiméfena casova souvislost.”™ Hmotnépravni podminkou platnosti
vypoveédi pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti je rovnéZz pisemné
upozornéni zaméstnance na moznost vypoveédi. Toto upozornéni musi byt zaméstnanci

doruceno nejpozdéji 6 mésict pied podanim vypovedi a to do vlastnich rukou.

Zameéstnanci se obCas myli v tom, Ze vazba poruseni povinnosti zam¢estnance na
pracovnépravni vztah neznamena jeho automatickou vazbu na pracovni dobu
zaméstnance. Neplati tedy, ze by k poruSeni ,,povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci“ mohlo dojit jen v ramci
pracovni doby, byt vétSina povinnosti zaméestnance takovou vazbu ma. Pracovnépravni
vztah nevznika opakované na poc¢atku pracovni doby (pfipadné pfichodem zaméstnance
na pracovisté) a nezanikd s jejim koncem (odchodem zaméstnance) a trva tedy i mimo
ramec pracovni doby, kdy zaméstnanec neplni pracovni l'lkoly.52

Na zévér je tfeba zminit ¢asové omezeni moznosti uplatnéni vypovédniho
divodu § 52 pism. g). Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci mlze zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomér vypovédi pouze ve lhitach uvedenych v § 58 ZPr, tzn. v subjektivni
Ihaté dvou mésict ode dne, kdy se o existenci tohoto vypovédniho divodu dozveédel.
Pokud se poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru odehréalo v cizing, tak
1ze dat zamé&stnanci vypoveéd’ do dvou mésict po jeho navratu z ciziny. V tomto pfipadé
je bez vyznamu, zda vibec a kdy se o poruseni povinnosti zamé&stnavatel dozveédél.
V obou piipadech pak plati objektivni jednoleta lhita, ktera pocind bézet dnem, kdy
divod kvypovédi nebo k okamzitému zruSeni vznikl. Vyjimku ohledné béhu
subjektivni lhiity stanovi § 58 odst. 2 ZPr, kdy v ptipadé Ze jiz subjektivni lhlita zacala
béZet (zamé&stnavatel se o poruSeni povinnosti dozvédel) a jednani zaméstnance se stalo
pfedmétem Setfeni jiného organu, zahdjenim Setfeni jinym organem piestava tato lhiita
bézet a jeji béh se znovu obnovuje az dnem, kdy se zaméstnavatel o vysledku tohoto
Setfeni dozvi. Pro Uplnost je tfeba jesté dodat, Ze marnym uplynutim byt jen jedné z

téchto lhlit zaniké pravo zaméstnavatele dat v konkrétnim ptipade vypoveéd'.

%! yiz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92 (R 52/1994)
52 BUKOVIJAN, P. Poruseni ,,pracovni kidzn€*“ v souvislostech. Prace a mzda, srpen 2011, ro¢. 59, ¢.
8/2011,s. 14
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3.3.5. Vypovéd’ z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v
§ 301a

Od 1. ledna 2012 bylo novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. ustanoveni § 52
rozsifeno o pism. h) a doslo tak k vytvofeni nového vypovédniho diivodu, ktery spociva
V poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast’ hrubym zplsobem.
Podle ustanoveni § 30la, které bylo do zdkoniku prace vclenéno vySe uvedenou
novelou, se touto jinou povinnosti rozumi dodrzovani rezimu docasné¢ prace
neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v prvnich 21 dnech trvani
docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych
vychézek podle zakona o nemocenském pojisténi.

S posouzenim, kdy se v téchto pfipadech bude jednat o poruseni povinnosti
zvlast hrubym zplisobem, si bude muset poradit soudni judikatura a praxe, nejcastéji
zfejmé pujde o zaméstnance, kteii se tzv. ,,hodi marod“ aby naptiklad mohli odjet na
dovolenou nebo vykonavat jin¢ vydéle¢né ¢innosti.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1. ZPr mize v tomto piipad¢ dat zaméstnavatel
zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu k vypoveédi
dozveédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne kdy takovy divod k vypovédi vznikl.
Jestlize se v prubéhu vyse uvedeného 1 mésice stane jednani zaméstnance, v némz je
mozné spatfovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojiSténce predmétem
Setfeni jiného organu, je mozné se zaméstnancem pracovni pomeér rozvazat jesté¢ do 1
mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvi o vysledku tohoto Setieni.

Zavedenim tohoto vypovédniho duvodu bylo sice na jednu stranu c¢asteéné
vyhovéno pozadavkim zaméstnavateli na vétsi flexibilitu rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, na druhou stranu vsak je toto feSeni zcela nesystémové. Zaméstnanec
totiz porusi vetejnopravni povinnost a za toto poruSeni bude potrestan soukromopravni
sankci od zaméstnavatele, na néhoz jsou takto pfendSeny pravomoci okresnich sprav
socialniho zabezpeceni, 1 kdyZ pouze v pocate¢nim obdobi zaméstnancovy docasné
pracovni neschopnosti. Namitano bylo i to, Ze nejde 0 poruSeni pracovni povinnosti
zaméstnance, avSak je to pravé zaméstnavatel, kdo zaméstnanci v prvnich tfech tydnech
jeho docasné pracovni neschopnosti poskytuje nahradu mzdy ,,z vlastni kapsy*, a tak je
podle mého néazoru spravné, ze nyni muze zaméstnance, ktery docCasnou pracovni

neschopnost evidentné pouze zneuziva alespon takto potrestat.
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3.3.6. Zakaz vypovédi

Zameéstnavatel neni v moznosti rozvazat pracovni pomér vypovédi omezen
pouze taxativnim vyctem divodu, pro které tak miize ucinit ale také institutem ochranné
doby. Podstatou tohoto institutu je zvySena ochrana téch zaméstnanci, kteii se
piechodné nachézeji bud’ v tizivé socidlni, nebo ve spoleCensky potfebné situaci, pro
kterou by si jen obtizn¢ mohli hledat jiné zaméstnani a ve které¢ by tudiZz rozvéazani
pracovniho poméru pro né bylo nepfiméfenou tvrdosti. Ochrannd doba se vztahuje
pouze na rozvazani pracovniho poméru vypovédi a nebrani tak rozvazani pracovniho
poméru zbylymi prdvnimi ukony sméfujicimi ke skonceni pracovniho poméru. Stejné
tak nema vliv ani na skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ pravni udalosti.

Zakonik préace zna tyto ochranné doby:

e doba uznané docasné pracovni neschopnosti zaméstnance pro pracovni uraz

nebo nemoc z povolani

e doba povolani k vykonu vojenského cviceni

e doba dlouhodobého plného uvolnéni zaméstnance pro vykon vetfejné funkce

e doba téhotenstvi zaméstnankyné nebo doba, kdy cerpd matetskou dovolenou

nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpa rodicovskou dovolenou

e doba docasné pracovni nezpusobilosti zaméstnance pracujiciho v noci.

Pro zéavér, zda byla vypovéd’ podana v ochranné dobé ¢i nikoliv je rozhodujici
stav, ktery je tu v dobé, kdy byla zaméstnanci dana vypovéd, tzn., kdy mu byla
dorucena. V jinych evropskych zemich je naproti tomu pouzivan princip, kde
rozhodujicim pro ochranu zaméstnance je aZ okamzik, kdy se zaméstnavatel dozvi, ze
nastala skute¢nost, ktera tuto ochranu zameéstnance zaklada.

Princip zékoniku préce, podle n¢hoZ je pro ochranu zaméstnance rozhodujici
stav a nikoli skute¢nost, zda zaméstnavatel o tomto stavu védél, mize byt za urcitych
okolnosti v rozporu s dobrymi mravy. Jde o to, Ze zaméstnavatel je povinen podle § 50
ZPr zaméstnanci vypoveéd dorucit do vlastnich rukou a teprve timto okamzikem je
ucinén pravni tkon. Naproti tomu lékat miize zaméstnance uznat prace neschopnym az
3 kalendaini dny pfede dnem, v némz pracovni neschopnost zjistil, coz mize vést

Kk problému, nebot’ zaméstnavatel muze v dobré vife dat zaméstnanci vypoveéd, ktera
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bude v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 ZPr.>®> MiiZe tedy teoreticky nastat problém,
kdy zaméstnavatel napt. doru¢i dne 8. 3. 2012 zaméstnanci vypoved. Nasledujici den
navstivi doty¢ny zaméstnanec lékare, ktery jej na zakladé svého opravnéni uzna
pracovné neschopnym zpétné od 8. 3. 2012. Co tedy potom s vypovedi? Bude ¢i nebude
platnd? Podobny piipad, kdy se zalobce domdahal urceni neplatnosti vypovéedi
z pracovniho poméru, se dostal az k Nejvy$simu soudu. Ten v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze z hlediska zdkazu vypovédi podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
ZPr je rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, ze zamé&stnanec je docasné
neschopen vykonavat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska
neni vyznamna skute¢nost, ze 1ékat, tak, jak mu to umoznuje § 57 odst. 3 zékona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi dodateéné¢ se zpétnou ucinnosti uznal
az v dob& po dorudeni vypovédi. ** Vypoved’ dorutena zamdstnanci 8. 3. 2012 tedy
platna bude.

Zakaz vypovédi se vztahuje pouze na zaméstnavatele a pusobi objektivné,
skute€nost, zda bylo zaméstnavateli znamo, Ze dadva vypovéd zaméstnanci, ktery se
nachdzi v ochranné dobé¢, je tudiz bez pravniho vyznamu. Zaméstnanec ve svém pravu
podat vypovéd nijak omezen neni. Pokud by tedy napt. zaméstnavatel dal vypovéd’
té¢hotné zaméstnankyni, kterd v dobé doruceni vypoveédi ani sama o svém tchotenstvi
nevédéla, natozpak aby to védél zaméstnavatel, byla by takovéa vypovéd neplatn.>

V praxi dochazi ¢asto k tomu, Ze se zaméstnanec ocitne v ochranné dobé az po
doruceni vypovédi z pracovniho poméru. Na to pamatuje ustanoveni § 53 odst. 2 ZPr,
které stanovi, ze pokud byla zaméstnanci dana vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby
tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, ochrannd doba se do
vypovédni doby nezapocitava a pracovni pomé&r skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypoveédni doby po skonceni ochranné doby. Zaméstnanec vSak mulze zaméstnavateli
sdelit, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva a pracovni pomér tak skonci

uplynutim vypoveédni doby i piesto, Ze ochranna doba jesté neskoncila.

53 JAKUBKA, J. Skonéeni zaméstnani — racionalné a bez emoci, 6. ¢ast. Prace a mzda, listopad 2010,
ro¢. 58, ¢. 6/2010, s. 10-15. ISSN 0032-6208

> viz Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000 (R 42/2002)

> viz Rozsudek KS v Bratislavé ze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66 (R 74/1967)
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Pokud byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci dana vypovéd’ z divodu, pro ktery
muze zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér pied nastupem matetské
(rodicovské) dovolené tak, Ze by vypovédni doba uplynula v této matetské (rodicovske)
dovolené, dojde k prodlouzeni vypoveédni doby, kterd tak skonci soucasné s mateiskou
(rodicovskou) dovolenou.

Pokud by po fadném doruceni vypovédi zacala bézet ochrannd doba, kterd by
skon¢ila jesté pied uplynutim vypovédni doby, neméla by Zadny vliv na béh vypovédni
doby a nedoslo by ani k pferuSeni ani ke staveni vypovédni doby.

Ochranné doby vsak nechrani zaméstnance pted rozvazdnim pracovniho poméru
bezvyjimeéné. Ustanoveni § 54 ZPr uvadi piipady, kdy se na zaméstnance nevztahuje
ochranna doba i pfesto, Ze jinak spada pod rozsah ustanoveni § 53 pism. a) az e).
Divodem je to, Ze po zaméstnavateli nelze v téchto ptipadech spravedlivé pozadovat,
aby, nastane-li uvedena situace, zaméstnance dale zaméstnaval.

Prvnim z téchto ptipadu je vypoveéd z ditvodi organizacnich zmén uvedenych v
§ 52 pism. a) a b) ZPr, kdy zaméstnavatel objektivné ani nemd moznost dile
zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy. Cast véty za stiednikem
Vv ustanoveni § 54 pism. a) by dle mého nazoru mohla byt ze zakoniku prace vypusténa,
nebot’ pokud se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista (mist) vykonu préce
zamestnance, které(a) ma vymezena v pracovni smlouvé, neni pfirozené ani vypovédni
divod dén. Jestlize by zamé&stnanec dostal vypovéd z diivodu podle § 52 pism. b) i
pfesto, Ze podle pracovni smlouvy je povinen vykondvat praci také v misté, do které¢ho
doslo zcela nebo z¢asti k premisténi zaméestnavatele, byla by takova vypoveéd’ neplatna.
Novelou zdkoniku prace u¢innou od 1. ledna 2012 bylo stanoveno, Ze rozvazat pracovni
pomeér z divodl podle § 52 pism. b) nelze s t€hotnou zaméestnankyni, zaméstnankyni na
matefské nebo se zaméstnancem, ktery Cerpa rodicovskou dovolenou a to do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

U vypovédi z diivodi, pro které mlize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomgér je okruh zaméstnanci, na které lze vztdhnout ochrannou dobu omezen. Rozvazat
pracovni pomér v tomto piipadé neni mozné se zaméstnankyni na matefské dovolené
nebo se zameéstnancem v dobé, kdy tento cerpd rodiCovskou dovolenou. Na
zamestnance, ktery cerpa rodiCovskou dovolenou, se vSak zdkaz vypovédi vztahuje

pouze do doby, po kterou je Zena opradvnéna Cerpat mateiskou dovolenou. Pokud by
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zaméstnankyné nebo zameéstnanec dostali z tohoto divodu vypovéd pied nastupem
matefské (rodiCovské) dovolené tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této
mateiské (rodicovské) dovolené, skon¢i vypovédni doba zaroven s mateiskou
(rodicovskou) dovolenou.

Zakaz vypovédi se nevztahuje také na vypovéd, ktera byla zaméstnanci dana pro
jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k vykonavané
praci nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v 30la zvlast hrubym
zpusobem. To vSak neplati v pfipad¢ t€hotné zaméestnankyné, zaméstnankyné Cerpajici
matefskou dovolenou a zaméstnance nebo zaméstnankyné, ktefi Cerpaji rodicovskou
dovolenou. V téchto ptipadech je tedy zaméstnanec pied vypoveédi chranén po celou
dobu Cerpani rodicovské dovolené.

Do budoucna by podle mého nazoru bylo mozné uvazovat o odstupiiovani délky
vypoveédni doby jako je to bézné ve vétsingé zemi Evropské unie Vv zavislosti na délce

trvani pracovniho poméru zaméstnance.

3.3.7. Projednani a souhlas odborové organizace s vypovédi danou
zaméstnavatelem

Skonceni pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele je velice zdvaznym zdsahem do osobniho i pracovniho
Zivota zameéstnance, 1 proto je zamestnavatel tyto dva pravni Ukony sméfujici ke
skon¢eni pracovniho poméru povinen piedem projednat s odborovou organizaci.
Soucinnost odborovych organizaci se zde projevuje bud’ ve formé predchoziho
projednani, nebo ptedchoziho souhlasu. V pifipadé, Ze u zaméstnavatele plisobi vice
odborovych organizaci, bude vypovéd nutné projednat stou odborovou organizaci,
jejimz je doty¢ny zaméstnanec ¢lenem.

Kazdou vypoveéd a kazdé okamzZité zruseni pracovniho poméru je tudiz zameéstnavatel
povinen predem projednat s odborovou organizaci. Nepozada-li presto zaméstnavatel o
pfedchozi projednani rozvazani pracovniho poméru, neznamena to, zZe by jen z tohoto
divodu byl rozvazovaci pravni ukon neplatny. Pozaduje-li totiz zdkonik prace, aby

pravni tkon byl s pfisluSnym orgénem (zde odborovym organem) pouze projednan,
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neni pravni tkon neplatny, i kdyz k tomuto projednani nedoglo.® Je-li rozvazovaci ukon
zaméstnavatele predem odborovou organizaci na zadost zaméstnavatele projednan (a
tak je tomu i tehdy, nevyjadii-li se odborovd organizace ve lhlt¢ stanovené
zam¢stnavatelem), konc¢i tim podil odborové organizace na takovém ukonu
zameéstnavatele. Zaméstnavatel bez ohledu na vysledek projednani odborovou
organizaci muze a nemusi k rozvazani pracovniho poméru pfistoupit. Na rozdil od
piedchoziho souhlasu odborové organizace u predchoziho projednani zakon nestanovi
lhtitu, ve kter¢é mize zameéstnavatel predchoziho projednani pouiit.s7
Zameéstnanci, ktefi jsou ¢leny organu odborové organizace puisobici u zaméstnavatele,
jsou chranéni vice. Tato ochrana odborovych funkcionaii vychazi z mezindrodnich
smluv a jejim smyslem je zabranéni postihu odborovych funkciondii za uplatnovani
odborovych prav. V dobé jejich funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni je
Vjejich pripadé Kkvypovédi nebo kokamzitému zruSeni pracovniho poméru
zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas, ktery mtize
pouzit pouze ve lhit¢ 2 mésici od jeho udéleni. Pokud odborovy organ s danou
vypovedi nesouhlasi, musi v této lhaté zaméstnavateli vzdy pisemné sdélit zamitavé
stanovisko, nebot’ za souhlas se povazuje i neodmitnuti jeho udéleni v dobé do 15 dni
ode dne, kdy o né¢j zaméstnavatel pozadal. Bez piedchoziho souhlasu odborového
organu, bude vypovéd neplatnd, nebot’ tento souhlas je hmotnépravni podminkou
platnosti vypovédi. Tato ochrana ¢lena odborového organu ale neni absolutni.
Z ustanoveni § 61 odst. 4 ZPr totiz vyplyva, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru mize byt
platnd 1 ptes odmitnuti ud€leni souhlasu odborovou organizaci a to za podminky, Ze
vSechny ostatni nalezZitosti vypoveédi nebo okamzitého zruSeni jsou splnény a soud ve
sporu o platnost (neplatnost) podle ustanoveni § 72 ZPr dospéje k zavéru, Ze na
zamé&stnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.>®
Zakonik prace vSak nikde nestanovi, jak posuzovat, zda jsou v konkrétnim ptipadé dany
okolnosti odiivodnujici zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby

zam&stnance nadale zaméstnaval. Rozhodovat tak budou piedev§im konkrétni

% Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze neni vypovéd z pracovniho poméru neplatnym pravnim
ukonem jen proto, Ze ji zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 ZPr 1965 (nyni § 61 odst.1),
pfedem neprojednal s pfislusnym odborovym organem.

> DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck 2010, s.
258

%8 viz rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001
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skuteCnosti, na zakladé¢ kterych nastal divod krozvazani pracovniho poméru,
piihlédnuto muze byt také k postoji zaméstnance k plnéni pracovnich kol a k jeho
dosavadnim pracovnim vysledktim.

Zakon €. 236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich orgdnd a soudc a poslanct
Evropského parlamentu upravuje ve svém ustanoveni § 40 zvlaStni piipad souhlasu
s ukon¢enim pracovniho poméru. Dotcené ustanoveni fika, ze pracovni nebo obdobny
pomér poslance miize zaméstnavatel ukoncit proti jeho viili jen s pfedchozim souhlasem
predsedy komory Parlamentu; to plati i pro obdobi 12 mésicti po zaniku poslaneckého

mandatu. Jinak je skon¢eni pracovniho nebo obdobného poméru neplatné.

3.3.8. Hromadné propousténi

Hromadné propousténi je institut, zakotveny do Ceského pravniho fadu na
zaklad¢ pozadavkl obsazenych v pravu Evropské Unie, konkrétné ve Smérnici Rady
98/59/ES ze dne 20. 7. 1998, o sblizovani pravnich ptedpist clenskych statt tykajicich
se hromadného propousténi. Cilem této pravni upravy je posilit ochranu zaméstnanct v
ptipadé hromadného propousténi a stanovit tomu odpovidajici povinnosti
zamé&stnavatele. Hromadné propousténi je definovano jako skonceni pracovniho poméru
vypoveédi z podnétu zaméstnavatele s vétSim poctem zaméstnancii a ve stanoveném
obdobi.”® Toto obdobi vymezuje zékonik prace dobou 30 kalendatrnich dnti, pfi¢emz aby
Slo o hromadné propousSténi, musi byt rozvazani pracovnich pomérii disledkem
vypovedi danych zaméstnavatelem zaméstnanciim z diivodii uvedenych v § 52 pism. a)
az c¢) zakoniku prace, tedy z tzv. organiza¢nich divodi a vypovéd musi byt dana
nejméng:

- 10 zaméstnanciim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanctl,
nebo

- 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnancii,
nebo

- 30 zaméstnanciim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancu.

¥ VYSOKAJOVA, M. in VYSOKAJOVA, M.. KAHLE, B.. RANDLOVA, N.. HURKA, P.;
DOLEZILEK, J. Zakonik prace. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 136
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Zakonik prace pamatuje i na ptipady, kdy by se zaméstnavatelé snazili
povinnosti, které jim zakon v souvislosti s hromadnym propousténim uklada, obejit tak,
ze by s nékterymi zaméstnanci rozvazali pracovni pomér dohodou. V piipadé, ze za
vyse uvedenych podminek skonci pracovni pomér alesponi 5 zaméstnancii, zapocitavaji
se do celkového poctu zaméstnancli uvedenych vySe 1 zaméstnanci, s nimiz
zameéstnavatel rozvazal pracovni pomér v tomto obdobi z tychz divodi dohodou.

Zaméstnavatelim uklada zakonik prace v souvislosti s institutem hromadného
propousténi nékteré povinnosti uvedené v ustanoveni § 62 odst. 2 az 7. Pied
uskutecnénim hromadného propousténi musi vcas, nejpozdéji 30 dnt pied danim
vypoveédi pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnanci o svém
zaméru a nasledné s nimi zahajit jednani o dosazeni shody o opattenich, kterymi by se
dalo hromadnému propousténi ptedejit nebo alespont zmirnit jeho neptiznivé disledky
pro zaméstnance. Zaroven je zaméstnavatel povinen prokazatelné dorucit ptislusnému
ufadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o
vysledcich jednani s ptisluSnou odborovou organizaci nebo s radou zaméstnanctli a uvést
v ni dal$i udaje pozadované zakonikem prace.®® Jedno vyhotoveni této zpravy doruci
zaméstnavatel odborové organizaci a radé zaméstnancii. Zaméstnavatel, na kterého bylo
vydano rozhodnuti o tpadku ve smyslu zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpist, je povinen dorucit ufadu
prace pisemnou zprdvu pouze na jeho Z&dost. Pokud u zaméstnavatele neplisobi
odborova organizace ani rada zaméstnanci, je zaméstnavatel povinen tyto povinnosti
plnit vii¢i kazdému zaméstnanci, kterého se hromadné propousténi tyka, zvlast.

Povinnost doru¢it vyse uvedenou zpravu Utadu price by zaméstnavatelé neméli
ve vlastnim zdjmu opomijet. Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance
totiz skonc¢i vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dni po sobé jdoucich od doruceni
této pisemné zpravy Utadu prace, ledaze zamdstnanec prohlasi, e na prodlouZeni
pracovniho poméru netrva (coz neplati pouze v ptipade¢, kdy bylo vydano rozhodnuti o
upadku zaméstnavatele).®* Toto je jedna z vyjimek, o kterych jsem se jiz zminila vyge,
kdy pracovni pomér skonéi pozd€ji nez uplynutim vypoveédni doby.

Pfedmétem diskusi dlouho bylo, ¢im se tidi pfisluSnost ufadu prace pro splnéni

povinnosti zaméstnavatele podat pisemnou zpravu. O této otazce rozhodl nakonec

% celkovy podet a profesni sloZeni zam&stnanci, jichZ se hromadné propousténi tyka.
%1 Viz. § 63 zakoniku prace ve spojeni s § 51 odst. 2 téhoz pravniho predpisu
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2985/2005 v némz dovodil, ze pokud zakonik prace nestanovi pravidlo pro urceni
prislusnosti ufadu prace, kterému ma zameéstnavatel prokazateln¢ dorucit pisemnou
zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich jednani s pfisluSnou
odborovou organizaci nebo s radou zaméstnancti, nelze ucinit jiny zavér, nez ze takto
ptislusnym ufadem prace je tieba rozumét kazdy urad prace. Nejvyssi soud pfitom
odmitl nazor, ze by se piislusnost tfadu prace méla fidit pravnimi pifedpisy o
zamestnanosti a ze mistné prislusnym je vzdy ufad prace, v obvodu jehoZ plisobnosti

g < X o 62
bylo zaméstnani hromadné¢ propusténého zaméstnance vykonavano.

3.4. Pracovni volno k vyhleddani nového zaméstnani

Zakonik prace chrani zaméstnance pied neptiznivymi dusledky, které pro n¢j ze
skonCeni pracovniho poméru vyplyvaji a snazi se jim umoznit, aby jiz v pribéhu
vypoveédni doby si mohli hledat nové zaméstnani. Na zékladé § 199 odst. 2 ZPr., bylo
vydano nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., které stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
osobnich piekazek v praci, pficemz jednou z téchto pickazek, uvedenou v bodé 11.
pfedmétného natfizeni je také vyhledani nového zaméstnani.

K vyhledani nového zaméstnani se zaméstnanci pred skoncenim pracovniho
pomeéru poskytne pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu nejvyse na jeden pilden
Vv tydnu po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou meésicti. Pokud bude se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér z duvodiu uvedenych v § 52 pism. a) — €), nebo
dohodou z tychz duvodu poskytne se zaméstnanci pracovni volno v totozném rozsahu,
avSak jiz s ndhradou mzdy nebo platu. Se souhlasem zaméstnavatele je mozno pracovni
volna slucovat a vzit si tak napiiklad volno jednou za ¢trnact dni na cely den.

V ostatnich piipadech skonceni pracovniho poméru zaméstnanec ani na zakladé
zakoniku prace ani na zaklad€ vladniho nafizeni ¢. 590/2006 Sb. narok na pracovni
volno k vyhledani nového zaméstnani nema, jeho poskytnuti tedy bude otazkou dohody

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

%2 BUKOVJAN, P. Skonéeni pracovniho poméru pti hromadném propousténi. Prdce a mzda. zati 2008,
ro¢. 56, ¢. 9/2008, s. 28
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4. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Dosti casto ¢teme €i nebo slySime o tom, ze nékdo dostal ,, vypoveéd’ na hodinu*
nebo ,,okamzitou vypovéd™. Pravni ukon tohoto ndzvu vSak nase pracovni pravo nezna.
V takto oznaCovanych piipadech jde nepochybné o okamzité zruSeni pracovniho
poméru. V obecném povédomi Casto dochazi k zaménovani pravni upravy vypovédi a
okamzitého zruseni pracovniho poméru.63

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim ukonem,
kterym miiZze pracovni pomér ukoncit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Jedna se o
mimotéadny zptsob skonceni pracovniho poméru, nebot’ ke zruSeni pracovniho poméru
zde dochézi jiz okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni okamzitého zruSeni
subjektu, vi¢i némuz tento pravni ukon smétuje a bez ohledu na jeho vili. Jakykoli jiny
Casovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu nemuze meénit tyto zakonné ucinky
okamzitého zrugeni.®® Tento zpiisob rozvazani pracovniho poméru by mél slouZit
Kk ukonceni pracovniho poméru, ktery jiz neni mozné dale realizovat, resp. po jedné ze
smluvnich stran nelze takové pokracovani spravedliveé poiadova‘[.65

Okamzitym zrusenim Ize skoncit kazdy pracovni pomér bez ohledu na to, jakym
zptisobem byl zalozen. Byl-li tedy pracovni pomér zalozen jmenovanim podle § 33
odst. 3 nebo byla-li dohodnuta moznost odvolani z pracovniho mista podle § 73 odst. 2,
lze pracovni pomér skoncit okamzZitym zruSenim bez toho, ze by pfedtim musel byt
zaméstnanec ze své funkce odvoldn nebo se ji musel predtim vzdat. Stejné tak lze
okamzitym zruSenim podle § 55 skoncit pracovni pomér ve zkuSebni dobé (vedle
moznosti jeho zruSeni podle § 66).66

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou okamzité zruSit pracovni pomeér pouze
z divodu taxativné vymezenych v zakoniku prace, coz je podstatny rozdil oproti
vypovédi z pracovniho poméru, kde taxativnimi diivody rozvazani pracovniho poméru

je véazan pouze zamé&stnavatel. Dal$im odliSenim od vypovédi z pracovniho poméru je

8 STANGOVA, V. Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prdvo a zaméstnani, 1/2004, ro¢. X.,
¢. 104,s.2

% viz rozsudek NS CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71 (R 14/1972)

% HURKA, P. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstnévani — princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009. s. 103

*pUTNA, M. in BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 238
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to, ze zde nebézi vypovédni doba a jak jiz zminuji vySe, pracovni pomér konci
okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni ti¢astniku, vii¢i némuz smétuje.

Vzhledem k neo¢ekavanosti zasahu do pravniho postaveni ti¢astnika pracovniho
poméru stanovi v pfipadé¢ okamzitého zruSeni pravni uprava velmi omezujici
hmotnépravni podminky pro jeho platnost. Hmotnépravni podminky platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jsou:

e obecné, které¢ je tieba splnit vzdy, bez ohledu na to, zda je cini
zaméstnavatel nebo zaméstnanec, a

e zvlastni, specidlné stanovené pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele a pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze

strany zaméstnance.

4.1. Obecné hmotnépravni podminky okamZitého zruSeni pracovniho
poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pfedevSim ucinéno subjektem
zpusobilym tento pravni ukon provést, tedy zaméstnancem nebo zaméstnavatelem.
Zaméstnanec rusi pracovni pomér okamzité bud osobné, nebo tak za néj Cini jeho
zastupce. Byl-li v§ak zbaven nebo omezen ve své zplisobilosti k pravnim tkonlim, ¢ini
za n¢j tento kon soudem ustanoveny opatrovnik.67 Zaméstnavatel mize okamzité zrusit
pracovni pomér osobng, je-li pravnickou osobou, ¢ini za né tento pravni tkon jeho
statutarni organ.

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru musi byt pisemné, jeho formalni
nalezitosti je vSak nejen pisemna forma, ale i vlastnoru¢ni podpis téastnika pravniho
vztahu, ktery pracovni pomeér okamzit¢ zruSuje, popiipadé jeho zmocnénce.
Nevyhovuje-li listina tomuto pozadavku, je okamzité zruSeni pracovniho poméru v ni
obsaZené neplatné.®

Okamzité zru$it pracovni pomér je mozné pouze z divodu, které stanovi pro
zaméstnavatele § 55 ZPr a pro zaméstnance § 56 ZPr, pfiCemz tato pravni Uprava je
kogentni a tak nemlze byt zménéna nebo vyloucena dohodou zaméstnance a

zamgstnavatele. Aby byla splnéna hmotnépravni podminka platného okamzitého zruSeni

%" Ten bude potiebovat schvéaleni soudem, protoZe nejde o b&znou zaleZitost.
%8 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96
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pracovniho poméru, musi byt divod okamzitého zruseni pracovniho poméru
konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni zdkonného
divodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér
okamzit¢ zruéuje.69 Na platnost okamzitého zruseni by nemélo vliv, pokud by subjekt
subsumoval skutkové vymezeni divodii k okamzitému zruseni pracovniho poméru pod
nespravné ustanoveni zakoniku prace.”

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt také dorueno druhému
ucastniku pracovniho poméru. Dorucovani pravnich tkonti smétujicich ke skonceni
pracovniho poméru vénuji samostatnou 6. kapitolu této prace.

Neni-li n¢ktera z téchto nalezitosti splnéna, je okamzité zruseni pracovniho
poméru neplatné. Okamzité zruseni pracovniho poméru by bylo neplatné i v ptipadé,
kdy by byl takto rozvdzan pracovni pomér se zaméstnancem, u n¢hoz zakonik prace
tento zptisob rozvazani pracovniho poméru nedovoluje nebo pokud by s okamzitym
zrusenim nevyslovil souhlas odborovy organ v ptipadech, kdy je tento souhlas nutny.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru, které bylo doruc¢eno druhému tcastnikovi
pracovniho poméru nelze na rozdil od vypovédi odvolat a to ani podle obecnych
ustanoveni ob&anského zakoniku, jelikoZ se jedné o jednostranny pravni ukon. Uginkiim
okamzitého zruSeni pracovniho poméru tak lze zabranit pouze prostfednictvim Zaloby

na jeho neplatnost podle § 72 ZPr.

4.2. OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Vedle obecnych naleZitosti musi okamzité zruSeni pracovniho poméru spliiovat 1
dalsi, zvlastni hmotnépravni podminky, které zakonik prace specialné stanovi pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, a pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance.

Zaméstnavatel mize okamzité zrusSit pracovni pomér z téchto divodi:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny Cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody delSimu nez 1 rok nebo byl-li

pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99
'V rozvazovacim pravnim ukonu totiZ neni potieba uvadét pravni kvalifikaci skutku, ale pouze vyliit
dtvody, které k okamzitému zruSeni vedou.
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ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné 6 mésicl, nebo
b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se

k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Kbodu a) je nutno zdiraznit, Ze v dobé okamzitého zruSeni jiz musi byt
zaméstnanec odsouzen pravomocné a pro umyslny trestny ¢in. Trestny ¢in vymezuje §
odst. 1 trestniho zdkoniku (déle jen TrZ) jako protipravni Cin, ktery trestni zékonik
oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. UmysIné je
trestny ¢in spachan, pokud pachatel bud’ chtél zptisobem uvedenym v trestnim zédkoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem (Umysl pfimy), nebo o tom, Ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit védél a pro piipad, Ze je
zpusobi, s tim byl srozumén (4mysl nepfirn}'l).71 Odsouzeni pro nedbalostni trestny ¢in
divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru neni, stejné¢ tak neni divodem
okamzitého zruseni ani odsouzeni sice pro umyslny trestny cin, ale pouze
K podminénému trestu odnéti svobody. Byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany ve vazbé na plnéni pracovnich ukolii nebo v piimé
souvislosti s nim, posta¢i jako divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti.

Pravni ukon se posuzuje podle stavu, kdy byl vic¢i adresatovi ucinén. V piipade
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se tato zasada projevi tak, Ze dodate¢né zruSeni
pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni rozhodnutim Nejvys§iho soudu o
stiZznosti pro poruseni zakona a nasledné zproSténi zaméstnance nema vliv na platnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, k némuz doslo v dob&é pravomoci ptivodniho
rozsudku ve lhité podle ustanoveni § 58 odst. 1 ZPr. Analogicka situace bude i
Vv piipadé, Ze bylo vyhovéno navrhu na obnovu fizeni.”

Aby byl naplnén divod k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b), musi byt splnény dva zékladni ptedpoklady, a sice
zaméstnanec musi poruSit nékterou z povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se K zaméstnancem vykonavané praci a zarovein musi toto poruseni
povinnosti dosahnout zvlast’ hrubé intenzity. Jiz v kapitole tykajici se vypovédi podle

ustanoveni § 52 pism. g) zminuji, Ze zakonik prace rozliSuje tfi stupné intenzity

" viz § 15 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb. TrZ
2(S 111, str. 42)
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poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci — a to poruseni mén¢ zavazné, zavazné a zvlast' zavazné. K naplnéni
divodu pro okamzité poruSeni pracovniho poméru musi zaméstnanec tyto povinnosti
porusit zvIast’ hrubym zplisobem.

Povinnosti mohou zaméstnanci vyplyvat jednak ze zdkona, jednak napft. z pracovni
smlouvy, pracovniho fddu nebo z pokynu nadfizeného vedouciho zaméstnance.
Definovat pojem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zamé¢stnancem vykonavané praci vSak mize byt problematické, zakonna definice
tohoto pojmu neexistuje, nebot’ pfi posuzovani, zda je tento diivod dan je vzdy nutno
vychazet z konkrétni situace na pracovisti, piihlizet k nasledkiim, které dané poruseni
pracovni kazné vyvolalo nebo mohlo vyvolat a k osobé zaméstnance.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) ZPr 1965 [nyni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr] patii k
pravnim normam s relativn¢ neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena pifimo pravnim piedpisem a které¢ tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi zkouméni
intenzity poruseni pracovni kdzn¢ (vymezeni pojmi ,,méné zdvazné poruseni pracovni
kazné*, ,,zavazné poruseni pracovni kdzné* a ,,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zpusobem*) muze soud piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k
jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolii, k dob¢ a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruSeni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni pracovni kazné pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
musi vzit na zfetel, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé poZadovat, aby pracovni
pomér zaméstnance u n¢j nadale pokraéoval.73

Pracovni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem trva 1 v dobé, kdy
zamé&stnanec nema pracovni dobu a neplni pracovni tkoly. | v této dob¢ tak mlze dojit

K naplnéni divodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst.

" PUTNA, M. in BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010.
s. 243, rozsudek NS ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000 (Soubor, sv. 2, C 164)
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1 pism. b), a to napfiklad pokud Se zaméstnanec mimo pracovni dobu vrati na
pracovisté a dopusti se kradeze majetku zaméstnavatele.

Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ze srovnani jednotlivych diivodd, pro které lze
okamzité¢ zrusit pracovni pomér vyplyva, ze divod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace [dnes § 55 odst. 1 pism.b) ZPr] ma postihnout takovou situaci, na
niz nedopadd divod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) [dnes § 55 odst. 1
pism.a) ZPr] zék. prace, tedy i takové jednéni ¢i opomenuti zaméstnance, které
nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jedna se tedy o dva zcela samostatné a
spolu nesouvisejici divody skonceni pracovniho poméru, z jejichz srovnani nelze Cinit
zadné zavéry o tom, jak vysokou intenzitu ma mit poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zptisobem, aby bylo zplsobilym divodem pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace.[dnes § 55 odst. 1 pism.b)
ZPr].™

Obdobn¢ jako pojedndvam vySe u vypoveédi z diavodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se k vykondvané praci, i pro okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem z totoznych ditvodi je stanoveno omezeni
moznosti pouziti okamzitého zruSeni pracovniho poméru v ¢ase. Zakonik prace pro
moznost okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele stanovi
subjektivni lhiitu 2 mésicti ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dozvedél, pficemz pokud poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
nastalo v ciziné tak do dvou mésicti od navratu zaméstnance z ciziny. Zaroven je
stanovena objektivni lhtita jednoho roku ode dne vzniku divodu k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Ob¢ tyto lhity jsou lhitami prekluzivnimi, takze v ptipadé, ze
pravo na okamzité zruSeni pracovniho poméru nebylo v této lhité vykonano nebo
uplatnéno, zanika.

Pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je Clenem
organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele a v dobé 1 roku po skonceni
jeho funkéniho obdobi je zaméstnavatel povinen vyzadat si souhlas této odborové
organizace. U ostatnich zaméstnancii je okamzité zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatel s odborovou organizaci povinen piedem projednat. Dale pro projednani

" viz rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000
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okamzitého zruSeni a souhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim plati totéz, co

uvadim vyse v praci pro vypoved.
4.2.1. Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Okamzité zrusit pracovni pomér nemuze zamestnavatel se zaméstnankyni, ktera
je t€hotna nebo na matei'ské dovolené ani se zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteti
cerpaji rodicovskou dovolenou. Avsak vzhledem k tomu, nakolik jsou divody pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru zavazné, dava Vv nekterych piipadech zakonik
prace zaméstnavateli moznost, aby byl divod k okamzitému zruSeni vyuzit jako
vypoveédni divod a zaméstnanec dostal vypoveéd podle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr.
Pro zaméstnance to bude jisté ptiznivéjsi, nez kdyby s nim pracovni pomér byl zrusen
okamzité, nebot’ jejich pracovni pomér takto skonci az uplynutim vypovédni doby.
Vyjimkou jsou pouze zeny na matetské dovolené nebo muzi na rodicovské dovolené po
dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, kterym nelze dat ani

vypoveéd’, natozpak s nimi pracovni pomér zrusit okamzite.

4.3. OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Pravni uprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

obsazend v § 56 ZPr, byla s ti€innosti od 1. 1. 2012 rozdélena do 2 odstavcu.

V prvnim odstavci zlstaly upraveny dosavadni dva diivody. Zaméstnanec tedy

muze okamzité zrusit pracovni pomer:

a) jestlize podle 1ékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni
péce nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek
pfezkoumava, nemuize dale konat praci bez vazného ohroZeni svého zdravi a
zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedloZeni tohoto
posudku vykon jiné pro né¢ho vhodné préace, nebo

b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu

anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnil po uplynuti obdobi splatnosti.
Aby byl naplnén divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle § 56

odst. 1 pism. a), musi v prvni fad€ existovat lékafsky posudek, ktery deklaruje, Ze

zaméstnanec nemuze dale konat dosavadni praci ,,bez vazného ohrozeni svého zdravi®.
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Takovy posudek je zplsobilé vydat pouze zatfizeni zdvodni preventivni péce, anebo se
musi jednat o rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
pirezkoumava. Postupovat podle § 56 odst. 1 pism. a) vSak miize zaméstnanec pouze,
pokud je skutecn¢ vydan Iékaisky posudek vyslovné deklarujici, Ze zameéstnanec
nemtize dale konat praci ,,bez vazného ohrozeni svého zdravi“. V ptipadé, ze by
1ékatsky posudek pouze popisoval zdravotni stav zaméstnance, aniz by tento zavér Cinil,
nebyl by takovy posudek dostacujicim podkladem pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnancem podle § 56 odst. 1 pism. a) a to ani tehdy, kdy by bylo obéma
ucastnikim pracovniho poméru znamo, Ze zameéstnanec skute¢né¢ kvili svému
zdravotnimu stavu bez vazného ohrozeni svého zdravi dosavadni praci konat nemiize.
Aby mohl zaméstnanec okamzité zru$it pracovni pomér podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) musi byt splnéna jesté jedna podminka a to ta, ze zaméstnavatel zaméstnanci
do 15 dnt ode dne ptedlozeni l1ékarského posudku neumozni vykon jiné, pro n¢ho
vhodné prace.

Jak je tedy vidét, zaméstnavateli zde zakon ukladd nabidkovou povinnost, kdy
Vv piipad¢, Ze existuje vySe zminény posudek nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
uradu, které jej prezkoumava, obsahujici tvrzeni, ze zaméstnanec nemuze dale konat
dosavadni praci bez vazného ohrozeni svého zdravi, bézi zaméstnavateli ode dne
predlozeni tohoto posudku 15 denni lhtta, ve které ma zaméstnanci umoznit vykon jiné
pro n¢ho vhodné prace. Ma-li zaméstnavatel takovou praci, mize ji v této lhite
zamg&stnanci nabidnout a zabranit tak zaméstnanci aby okamzité zruSil pracovni pomér.
Ptijme-li zaméstnanec tuto nabidku, bude potfeba zménit pracovni smlouvu, pouze
tehdy, jestlize se bude jednat o jinou praci, nez kterd byla uvedena jako druh prace
v pracovni smlouvé. Pokud ji zaméstnanec odmitne, nemize jiZ okamZité zruSit
pracovni pomér z divodu podle § 56 odst. 1 pism. a), zamé&stnavatel jej ale nemize ani
ponechat na jeho dosavadnim pracovnim mist&’ a je povinen jej prelozit na jinou praci
podle § 43 ZPr.

Neni-li vSak v moZnostech zaméstnavatele zaméstnance pievést zaméstnance na
jinou vhodnou praci a zaméstnanec neskon¢i pracovni pomér okamzitym zruSenim, je

dana ptekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele. Zameéstnanec bude mit narok na

> Zaméstnavatel by se totiz dostal do rozporu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) ZPr.
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nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku podle § 208 ZPr. Bude také dan
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. e) ZPr.

V upravé divodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) doslo s u¢innosti od 1.
1. 2012 ke zpiesnéni textu a K odstranéni vykladovych problému. Zatimco podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 mohl zaméstnanec pro nevyplaceni mzdy nebo platu
okamzit¢ zrusit pracovni pomér az uplynutim 15 dnl po uplynuti ,terminu‘ jejich
splatnosti, nyni zakonik prace pouziva pojem ,,obdobi“. Splatnost mzdy (platu) nastava
nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat.”®, termin vyplaty, jak vyplyva z ustanoveni § 141 odst. 3 ZPr,
uréi zaméstnavatel sdm v mezich danych § 141 odst. 1 ZpPr."”

Shrnutim vySe uvedeného dospéjeme k zavéru, ze zaméstnanec mize okamzité
zru$it pracovni pomér, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatili mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi
splatnosti. Na tom, zda zaméstnanec nedostal mzdu nebo plat za jeden nebo vice mésici
Vtomto piipadé¢ nezéalezi. Zakonik prace nikde nepodmifiuje moznost okamzitého
zruseni pracovniho poméru z diivodu nevyplaceni mzdy nebo platu tim, Ze by se muselo
jednat o nevyplaceni za vice vyplatnich obdobi. "

Diivod k okamzitému zruseni je v tomto piipad€ dan, i pokud by zaméstnavatel
jesté pred dorucenim okamzitého zruSeni mzdové naroky dotyéného zaméstnance
uspokojil, avSak aZz po uplynuti 15 dnl po splatnosti dluzné mzdy nebo platu.79
Rozhodujicim je totiz fakt, ze k uhrad¢ dluzné mzdy nebo platu doslo az po uplynuti
zédkonem vymezené doby.

Pravni Gprava okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnance
vychézi z toho, Ze je to zaméstnavatel, kdo porusil ustanoveni zdkoniku prace a tak
zaméstnanci pfiznava narok na ndhradu mzdy. V zakoniku prace doslo s u€innosti od 1.
1. 2012 ke zméndm také v této oblasti. Zatimco podle pravni upravy ucinné do 31. 12.

2011 piisluselo zaméstnanci pii okamzitém zruseni pracovniho poméru z jeho strany

"% srov. § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 141 odst. 1 ZPr.

" Uvedena zména souvisi s judikaturou, kdy NS ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2010 sp. zn. 21 Cdo
2242/2009 urcil, od kdy pocitat danou patnactidenni lhitu pro okamzité zruseni pracovniho poméru.
Pocatek behu patnactidenni lhity se vzdy odviji az ode dne nasledujicitho po uplynuti posledniho dne
kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zameéstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat
(jejich cast).

"8 Tento zavér potvrdil NS ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004.

™ Ke stejnému zavéru dospél NS ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001
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odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného mésicniho vydélku, od 1. 1. 2012 mu
Vv téchto piipadech podle nového odstavce 2 ustanoveni § 56 ZPr nalezi ndhrada mzdy
nebo platu, kterd odpovida délce dvoumesic¢ni vypoveédni doby.

I zaméstnanec musi pfi rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
dodrzet urcité lhity. Okamzité zrusit pracovni pomér muze pouze v subjektivni lhité
dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dozvédel. V piipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) tato lhlta bézi po uplynuti 15 dnli ode dne piedlozeni ptislusSného posudku,
pokud je dan divod podle § 56 odst. 1 pism. b) zacina tato lhiita bézet po uplynuti 15
dnti po uplynuti obdobi splatnosti. Nejpozdé€ji pak zaméstnanec miize okamzité zrusit
pracovni pomér v objektivni lhité 1 roku ode dne, kdy divod k okamzitému zruSeni

vznikl.
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5. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Dal$im jednostrannym pravnim ukonem smeéfujicim ke skonceni pracovniho
poméru je zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, které patii mezi zvlaStni
zplisoby rozvazani pracovniho poméru.

Zkusebni doba se sjednava proto, aby oba ucastnici pracovniho poméru meli
moznost si ovéfit, zda sjednany pracovni pomér vyhovuje piedstavam, se kterymi jej
uzavirali. Zatimco zameéstnanec si ovétuje, zda mu vyhovuje druh préace, pracoviste,
platebni nebo mzdové podminky apod., zaméstnavatel mé mit v priibéhu zkuSebni doby
dostatek Casu aby posoudil, zda doty¢ny zaméstnanec vyhovuje jeho ptedstavam,
zejména co se plnéni pracovnich povinnosti tyce. Jakmile kterdkoli ze stran dospéje
k zavéru, ze ji sjednany pracovni pomé&r nevyhovuje, dava ji pravni uprava moznost jej
ukoncit.

Aby bylo pracovni pomér ve zkuSebni dobé vibec mozné rozvéazat, musi byt
splnény dva zakladni pfedpoklady, a sice jednak musi byt zkusebni doba sjednana a
jednak musi jest¢ trvat. Jsou-li tyto podminky splnény, mohou zaméstnanec i
zameéstnavatel pfistoupit ke zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé prakticky
kdykoliv, z jakéhokoli diivodu nebo i bez uvedeni divodu, jakmile zjisti, Ze sjednany
pracovni pomér neodpovida jejich predstavam. Je tak mozné ucinit dokonce i v prib¢hu
ochranné doby, nejdiive vSak v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace,
poptipad€ v den stanoveny jako den jmenovani na vedouci pracovni misto. Nejpozdéji
je pak pracovni pomér ve zkuSebni dobé mozné zruSit v posledni den jejiho trvani.
Zameéstnavatel je limitovan tim, Ze nesmi se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér
vV dobé prvnich 21 dnli docasné pracovni neschopnosti zaméstnance.®® Cilem této
limitace zaméstnavatele je zabranit mu, aby misto vyplaceni nahrady mzdy nebo platu
zaméstnanci S nim nezrusil pracovni pomér ve zkuSebni dobé.

ZkuSebni dobu upravuje zakonik prace v § 35. Je ji mozné sjednat nejpozdéji
Vv den, ktery byl sjednén jako den nastupu do prace nebo v den, ktery byl uveden jako
den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance a nesmi byt del$i nez

polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru. Zkusebni dobu nelze dodate¢né

8 Podle novely zakoniku prace & 347/2010 Sb. to plati v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013. Tento
zékon zruil Ustavni soud svym nalezem ¢&. 80/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012 se k tomuto novela
zakoniku prace €. 365/2011 Sb. opét navraci.
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prodluzovat, prodlouzena smi byt pouze o dobu celodennich prekazek v préci, pro které
zaméstnanec nekona praci a o dobu celodenni dovolené.

Sjednani zkuSebni doby neni piekazkou rozvazani pracovniho poméru jinym
pracovnépravnim ukonem (vypoveédi, okamzitym zrusenim nebo dohodou) nez
zrudenim pracovniho poméru ve zkusebni dobg.®

Fakt, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dobé,
aniz by uvedl divod zruSeni, sim 0 sob¢é nevyluCuje, ze muze jit o diskriminac¢ni
rozvazani pracovniho poméru.82 Nejvyssi soud v daném sporném piipad€é z procesnich
divodii meritorné nerozhodl, zda je opravnéna domnénka zalujiciho zaméstnance, Ze s nim
zameéstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé z diivodu jeho zdravotniho postiZeni,
které utrpél kratce po nastupu do pracovniho poméru na pracovisti, a to v podob¢ alergie na
odév pouzivany pii praci. Doty¢ny zaméstnanec se tak domnival, Ze se ho zaméstnavatel
chtél zbavit na zakladé diskrimina¢niho kritéria. V dané véci tedy podal stéZovatel ustavni
stiznost, ktera sice byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta, avSak v odivodnéni
usneseni formuloval Ustavni soud zajimavé zavéry, napi., Ze:

e _smyslem sjednéni zkuSebni doby je primarné provéieni, zda zaméstnanec
je ze vsech rozhodnych hledisek zpusobily zastdvat konkrétni pracovni
misto; jinak feceno, zda je schopen plnit tomu vlastni konkrétni pracovni
povinnosti. Negativni zjiSténi a tomu odpovidajici skonceni pracovniho
pomeéru je tedy adekvatnim a tomuto institutu imanentnim dasledkem.*

o _Konsekvence toho, ze se ukazalo, Ze sté¢Zovatel neni schopen vykonévat
praci ve sjednané pracovni funkci, spocivajici ve skonceni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé&, byt tomu tak bylo na zdklad¢ jeho zdravotni
indispozice, tedy nemtze zakladat stav ,neobvyklého*, resp.
znevyhodiujiciho zachédzeni, jeZ by ze strany zamé&stnavatele mohlo byt
kvalifikovano jakoZzto jedndni v pravu ,nepfipustné ¢ jinak

nedovolené.«®

| ® viz.-rozsudek NS ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004
82 rozsudek NS ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008
8 Usneseni US ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. I1L. US 1650/09
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5.1. Formalni nadleZitosti zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé vyzaduje zakonik prace pod
sankci neplatnosti pisemnou formu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednostranny
pracovnépravni tkon nelze tuto vadu zhojit jejim dodatenym odstranénim, jako je to
mozné u dvoustrannych pracovnépravnich tkont.®
Mohlo by se tak zdat, Ze je tato neplatnost absolutni, avSak protoze ob¢ strany mohou
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnit u soudu nejpozd¢ji v prekluzivni lhiité
2 mesicti ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit, jejim marnym
uplynutim bude pravni ukon definitivné platny a ve smyslu § 330 ZPr jiz Zaloba na
neplatnost tohoto pravniho ukonu neuspéje. Takto tomu nebylo vzdy, az do 31. 12. 2011
zakonik prace s nedodrzenim pisemné formy zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
dob¢ vyslovné neplatnost tohoto pravniho ukonu nespojoval a platné tak bylo naptiklad
1 ustni nebo elektronické zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢.

Ze zékoniku prace bylo také s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténo poradkové
pravidlo, kdy ozndmeni o zruseni pracovniho poméru mélo byt zaméstnanci doruceno
zpravidla alespon 3 dny pied dnem, kdy mél pracovni pomér skongit.

V pisemnosti o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nemusi byt nutné
uveden den, ke kterému ma pracovni pomér skoncit. Pokud v ni den uveden neni,
obsahuje zpétné zruSeni pracovniho poméru nebo se druhému ucastniku nepodafi
pisemnost dorucit do v pisemnosti ozna¢ené¢ho dne, pracovni pomér skon¢i dnem

doruceni tohoto projevu viile druhému tcastniku.

5.2.  Hmotnépravni podminky zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni
dobé

Z ustanoveni § 52 ZPr vyplyva, ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
musi obsahovat vyjadieni vile subjektu rozvazat pracovni pomér ve zkuSebni dobé.
Pracovni pomér zanika dnem, ktery byl ve zruSovacim projevu zaméstnance nebo
zaméstnavatele urcen; jako den skonceni pracovniho poméru vsak lze urcit nejdiive
den, ve kterém zruSovaci projev druhému ucastniku dojde. V pfipad€, ze zruSovaci
projev obsahuje zpétné zruSeni pracovniho poméru nebo v ném viibec den skonceni

pracovniho poméru uveden neni, skonéi pracovni pomér dnem doruceni zruSeni

8 viz § 20 odst.1, odst. 3 zakoniku prace
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pracovniho poméru druhému tcastniku. Pokud byl jako den zruSeni pracovniho poméru
oznacen den nasledujici po uplynuti zkuSebni doby, pak pracovni den kon¢i poslednim
dnem zkusSebni doby.e’5

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ je jednostrannym pravnim ukonem
adresnym, tento pravni ukon tak bude perfektni az okamzikem doruceni druhé strané a
timto okamzikem bude navrhovatel svym zruSovacim projevem vazan. Hmotnépravni
podminkou zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je tedy doruceni projevu vile
druhému ucastnikovi pracovniho pomeéru.

Zaméstnanec Cini zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé osobné nebo
prostiednictvim zastupce. Pokud byl zaméstnanec zbaven nebo omezen ve své
zpusobilosti k pravnim ukonim, zruSuje za néj pracovni pomér ve zkuSebni dobé
soudem ustanoveny opatrovnik, pfi€emz vzhledem k tomu, Ze se nejedné o bézny ukon,
bude zapotiebi schvaleni soudem.

Zameéstnavatel, ktery je fyzickou osobou, zrusuje pracovni pomér ve zkuSebni
dobé osobné nebo prostiednictvim osob jim povéfenych nebo svych zastupct.
V ptipadé, ze byl zaméstnavatel zbaven zptsobilosti k pravnim tkoniim nebo v ni byl
omezen, zrusuje za n¢j pracovni pomér ve zkuSebni dobé soudem ustanoveny
opatrovnik nebo zvlaStni opatrovnik. Za zaméstnavatele pravnickou osobu budou
zruSovaci projev Cinit ti, kdo Cini jeji pravni tkony a pokud bude zaméstnavatelem stat
tak tento projev budou ¢init nadfizeni vedouci zaméstnanci ptisluSné organizacni slozky

statu.

8 viz rozsudek VS v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94
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6. Dorucovani pravnich ukoni smérujicich ke skonéeni
pracovniho poméru

Ohledn¢ dorucovani pisemnosti ma kazdé pravni odvétvi sva specifika a kazdé
také stanovi rizné sankce za doruceni, které neni v souladu s pravnimi piedpisy.
Nejinak je tomu i v piipadé pracovniho prava, kde je dorucovani vénovana Hlava XIV,
¢ast tfinacta ZPr. Aby mél projev vile v pracovnépravnich vztazich zamyslené pravni
nasledky, musi byt zdkonem ptedepsanym zptisobem dorucen druhému ucastniku
pracovnépravniho vztahu. Pokud soud ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dob& nebo dohodou
zjisti, ze rozvazéani pracovniho poméru je vzhledem k nedodrzeni ustanoveni zakoniku
prace o dorucovani neplatné, mize to mit pro subjekt, ktery rozvazovaci pravni tikon
ucinil nepfijemné na’tsledky.86 Pravé proto je ziejmé, Ze dorucovani pravnich ukoni
smétujicich ke skonceni pracovniho poméru je tieba vénovat naleZitou pozornost.

Na prvnim misté je potfeba zdlraznit, ze pisemnosti tykajici se skonceni
pracovniho poméru je tieba dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. Takto je mozné
zaméstnanci dorucit pisemnost na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoli bude zastizen.
Nejvyssi soud jiz né€kolikrat judikoval, ze pokud pisemnost tykajici se skonceni
pracovniho poméru pievzala jind osoba nez zaméstnanec, nebyla tim splnéna povinnost
zaméstnavatele dorucit pisemnost, coz plati 1 v situaci, kdy zasilka byla dodate¢né
prokazatelné¢ zaméstnanci touto osobou pfedana. Druhou variantou je pak doruceni
prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pouze pokud obé tyto
varianty neptipadaji v uvahu, miize zaméstnavatel pristoupit k doru¢eni prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Jaké nasledky by tedy mélo, kdyby zaméstnavatel
pisemnost bez dalSiho zjiStovani moznosti osobniho doruceni zaslal rovnou napiiklad
postou? Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
uvefejnéném pod sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 kde uzaviel, ze: ,,pfi vybéru zplsobu
doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni uvahy*;

k doruceni prostiednictvim drzitele postovni licence smi pfistoupit, jen neni-li mozné,

8 Pokud zaméstnavatel nesplnil svou povinnost a napf. okamzité zrueni pracovniho poméru zaméstnanci
fadné nedorucil, mize zaméstnanec podat Zalobu na neplatnost tohoto pravniho tikonu kdykoli poté, co se
o jeho existenci dozvi. Podle nazoru NS, vyjadieném v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1350/2009 nezacne
dvoumési¢ni lhtuta k uplatnéni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru u soudu bézet diive, nez
k fadnému doruceni ze strany zaméstnavatele skute¢né dojde.

64



aby pisemnost dorucil zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoli bude
zastizen. Pokud by zaméstnavatel toto pravidlo porusil, nemize podle nazoru
dovolaciho soudu mit doruceni pisemnosti patficné Ucinky, ledaze by zaméstnanec
pisemnost skuteCné ptevzal. Prevzetim pisemnosti je totiz nedostatek v doruCovani
zhojen a pochybeni zaméstnavatele se stavad bezvyznamnym. Citované rozhodnuti
pochopitelné¢ nezminuje elektronické doru¢ovani pisemnosti, nebot’ vychazi z pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2006, kdy jej zakonik prace ani neznal. Zakladni principy
dorucovani, zejména preference osobniho dorucovani vsak ztistaly i v novém zakoniku
préce a tak je zminéné rozhodnuti pouzitelné i pro dnesni pravni stav.

Pisemnost muize byt povazovana za dorucenou, i pokud si ji zaméstnanec
fakticky neptevezme. Tak tomu bude v ptipadé, kdy ji zaméstnavatel nebude dorucovat
prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a zaméstnanec jeji ptijeti odmitne. Bude-li pisemnost
dorucovana advokatovi, budou se podminky jejiho doruceni fidit § 48 obcanského
soudniho fadu.

Dnesni doba je charakteristickd nartistem modernich forem komunikace, nejinak
je tomu i v piipadé pracovniho prava, kde byla zavedena moznost doruéit pisemnost
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Kvili ochrané
zaméstnance vSak pravni Uprava stanovi povinnost pisemného souhlasu zaméstnance
s timto zplUsobem dorucovani a poskytnuti elektronické adresy zaméstnavateli. Aby
mohl byt identifikovan odesilatel, musi byt pfedmétnd pisemnost podepsana
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu. Pisemnost je pii
tomto zpusobu doru¢ovani dorucena dnem, kdy zaméstnanec jeji pievzeti potvrdi
zamé&stnavateli datovou zpravou, kterd musi byt rovnéZz podepsana elektronickym
podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikétu. Zakon pamatuje rovnéz i na situaci,
kdy se doru€eni pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
nezdafi. Doruceni je netcinné, pokud se zasland pisemnost vratila zaméstnavateli jako
nedorucitelna nebo jeji doruceni zaméstnanec do 3 dnl od odeslani zaméstnavateli
nepotvrdil.

Pfi dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb zasila
zaméstnavatel pisemnost na posledni adresu, ktera je mu znama, popiipadé ji zasle

osob¢, kterou zaméstnanec k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou smlouvou s Giedné
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ovéfenym podpisem. Doruceni musi byt dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni.
Pokud nebude doty¢ny zaméstnanec zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné
provozovatele posStovnich sluzeb nebo u obecniho ufadu a zaméstnanec bude pisemné
vyzvan k pievzeti pisemnosti do 10 pracovnich dnl. Vyzva pfitom mimo jiné musi
obsahovat pouceni o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti
soucinnosti potiebné k jejimu doruceni. Zaméstnavatel svou povinnost pisemnost
dorucit splni, jakmile si ji zaméstnanec pievezme. Pokud si v§ak uloZzenou pisemnost do
10 pracovnich dnli nevyzvedne, pisemnost se bude povazovat poslednim dnem této
lhiity za dorucenou. Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti znemozni odmitnutim
zasilku pfevzit nebo neposkytne k doruceni potifebnou soucinnost, povazuje se
pisemnost za doru¢enou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Jak je
vidét z vyse popsaného, odmitani prevzeti pisemnosti nemé vyznam, nebot’ jediné ¢eho
tim zaméstnanec docili, je to, Ze se s pisemnosti nebude moci seznamit. O nasledcich
odmitnuti pievzeti pisemnosti musi byt zaméstnanec dorucovatelem poucen, o takovém
pouceni musi byt proveden pisemny zdznam.

Zamgéstnanec muze doruCeni pisemnosti zmafit napiiklad tim, Zze nenahlasi
zamé&stnavateli zménu adresy, na kterou mu mohou byt dorucovany pisemnosti.
V souvislosti s tim feSil dovolaci soud zajimavou otazku, zdali ma u doruéeni
pisemnosti vyznam okolnost, Ze zaméstnavatel nedodrZel pozadavek podat zasilku jako
doporucenou s dodejkou a poznamkou ,,do vlastnich rukou”, i kdyZz zaméstnanec
doruceni zmatil prav€é nenahldSenim zmény adresy pro dorucovani. Nejvyssi soud
judikoval, Ze ,,zaméstnanec miize svym jednanim zmaftit doruceni pisemnosti jen tehdy,
kdyby k odevzdani pisemnosti doslo — nebyt takového jednani zaméstnance — v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi pro dodani zésilky ze zakoniku prace. Uvedeny zavér by
podle nazoru Nejvyssiho soudu neplatil pouze v ptipad¢, Ze by zaméstnanec navzdory
nedostatkiim pfi podani zasilky u provozovatele poStovnich sluzeb pisemnost skute¢né
pievzal a tudizZ by se dané nedostatky neprojevily na t¢innosti doruceni pisemnosti.
Dorucuje-li pisemnost zaméstnanec, €ini tak zpravidla osobnim pfeddnim v misté sidla
zamé&stnavatele, pfiCemz pievzeti pisemnosti je na zadost povinen zaméstnavatel
potvrdit. | zaméstnanec ma moznost doruovat pisemnost prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, ovSem zaméstnavatel musi stimto zpisobem

dorucovani vyslovit souhlas. Pisemnost musi byt podepsana elektronickym podpisem
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zalozenym na kvalifikovaném systémovém certifikatu a dorucena na adresu, kterou
zameéstnavatel pro tento ucel zaméestnanci oznamil.

Zaméstnavateli je pisemnost doru¢ena v okamziku, kdy ji ptevezme. Pokud ji
vsak zaméstnanec dorucuje prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci, je dorucena az dnem, kdy jeji pfevzeti zaméstnavatel potvrdi datovou
zpravou s elektronickym podpisem. Takové doruceni je netcinné, jestlize se zaslana
pisemnost zameéstnanci vratila jako nedorucitelna nebo zaméstnavatel jeji pfijeti

zamestnanci zakonnym zpisobem nepotvrdil do 3 dnti od jejiho odeslani.
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7. Neplatné rozvazani pracovniho poméru a naroky z néj
vyplyvajici

Nema-li pravni ukon nékterou ze zadkonem predepsanych nalezitosti, je vadny a
vadnost pravniho ukonu ma za nasledek jeho neplatnost. Neplatny pravni ukon sice
vznikne a zpusobuje jim piredpokladané nasledky, vzhledem k jeho neplatnosti se na néj
ale hledi jakoby nevznikl. Na rozdil od neplatného pravniho tikonu nicotny pravni tikon
vubec nevznikne.

RozliSujeme absolutni a relativni neplatnost pravniho ukonu. Rozdil mezi nimi
spociva v tom, Ze relativni neplatnost pravniho tkonu mize byt na rozdil od absolutni
neplatnosti zhojena, a to dvéma zpusoby. Prvnim znich je odpadnuti vady
(konvalidace), ktera zptisobovala relativni neplatnost pravniho ukonu, druhym je pak
jeho dodate¢né schvaleni (ratihabice). Je-li pravni tikon neplatny absolutné, nastava tato
neplatnost ex lege a pisobi vic¢i kazdému. Piislusny organ pak k takové neplatnosti
prihlédne 1 bez navrhu z moci tiedni (ex officio).

Absolutné neplatné pravni tkony se na rozdil od pravnich ukonii neplatnych
relativn€, které se promlc¢i v obecné tiileté promlceci lhité podle § 101 ZPr,
nepromlcuji.

Zakon ¢. 262/2006 Sb. byl ptivodné koncipovan na principu relativni neplatnosti
pravnich ukont s vyjimkou absolutni neplatnosti pro pravni ukony vedouci ke vzniku
pracovniho poméru nebo pro uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomeér.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/2006 Sb. vsak &ast § 20 ZPr tykajici se
absolutni neplatnosti zrusil a zdkonik prace byl tak az do 31. 12. 2011 postaven na
bezvyjimecné relativni neplatnosti pravnich ukont, kdy byl pravni tkon povaZovan za
platny, pokud se ten, kdo byl takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovolal, pfi¢emz
této neplatnosti ne nemohl dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2362/2009
vychézel ze stanoviska, Ze ,,nezalezi na povaze vady pravniho ukonu a, Ze v§echny vady
vedou K relativni neplatnosti pravniho ukonu®. Toto tvrzeni se jevi jako ponékud
odvazné a dle ndzoru Petra Bezousky, se kterym se ztotoznuji i chybné. Ackoli to
zakonik prace vyslovne do 31. 12. 2011 nikde neuvadg¢l, i tehdy bylo v pracovnim pravu

mozné se setkat s absolutni neplatnosti pravniho tkonu (sjednani pracovni doby na 100
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hodin tydn¢, konkurencni dolozka na dozivoti), jez nemohou byt ponechény, uz ze své
podstaty v dispozici soukromych osob.®’

Jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci je pro ptipad, kdy druhy ucastnik rozvaze
jednostrannym pravnim ukonem neplatné pracovni pomér a tato neplatnost bude u
soudu vcas uplatnéna, poskytovana zakonikem prace ochrana. Tomu z ucastniki, viuci
némuz byl pracovni pomér neplatné rozvéazan, dava zdkonik prdce moznost se
rozhodnout, zda bude na pokra¢ovani pracovniho poméru trvat ¢i nikoliv.

Naroky z neplatného rozvéazani pracovniho pomeéru upravuje zakonik prace
V ustanoveni § 69-71 ZPr, a sice odlisné podle toho, ktery z ucastnikli pracovni pomér
neplatné rozvazal a zda postizeny na pokra¢ovani pracovniho poméru trva ¢i nikoliv.
Rozvazani pracovniho poméru je neplatné pouze v piipad¢, rozhodl-li tak soud a tak je
potfeba jej zalobou uplatnit. Nelze tak vSak ucinit kdykoliv, obéma strandm je
K uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zakonikem dana dvoumésic¢ni
prekluzivni lhata, kterd pocind bézet ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou.

O rozvazani pracovniho poméru se hovofi, pokud ke skonéeni pracovniho poméru
dochazi na zékladé subjektivnich pravnich skute¢nosti, mezi néz nalezi dohoda o
rozvazani pracovniho poméru, vypovéd zpracovniho poméru, okamzité zruSeni
pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobe. Neékterymi
subjektivnimi pravnimi skutecnostmi l1ze pracovni pomér rozvazat pouze ze zdkonem
stanovenych divodi, pro vSechny tyto pravni skutecnosti pak zakonik prace vyZaduje
splnéni urcitych nalezitosti, aby se jednalo o platny pracovnépravni tikon.

Poruseni pravnich pfedpist a vady pravnich tkonti smétujicich k rozvazani
pracovniho poméru rozliSujeme na:

a) poruseni pravnich pfedpisti o skonceni pracovniho poméru, které nema za
nasledek pravni odpovédnost vici druhému tcastnikovi pracovniho
pom¢éru,

b) vady pravnich ukoni sméfujicich k zaniku pracovniho poméru, které
nezpusobuji jejich neplatnost,

¢) vady pravnich ukont sméfujicich k zaniku pracovniho poméru, které maji

za nasledek neplatnost téchto pravnich tikon.®®

8 BEZUSKA, P. in HURKA, P a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk 2011, s 76
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7.1. Neplatnost pravnich uikonii po novele zdkoniku prdce ¢. 365/2011
Sb., ucinné od 1. 1. 2012

Koncepce neplatnosti pracovnépravnich ukont byla jednou z véci, které byly
novému zakoniku prace vyc¢itdny jiz od jeho piijeti. Zakonik prace zroku 1965
vychézel z absolutni neplatnosti pravniho ukonu, je vSak zapotiebi si uvédomit, ze
absolutni neplatnost je ve své podstaté omezenim autonomie vile subjektu a pracovni
pravo jakozto odvétvi prava soukromého je budovéano praveé na aktivité jeho subjekti,
kterym ma umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zzivota. Uptfednostnéni relativni
neplatnosti v novém zakoniku prace tak bylo jist¢ krokem spravnym, avSak zputsob,
jakym tak bylo uc¢inéno, byl pon¢kud neét’astn}'/.8g

Novela zakoniku prace €. 365/2011 piinasi zménu v pojeti neplatnosti pravnich
ukond. Jak jiz uvadim vyse, do 31. 12. 2011 platila v pracovnépravnich vztazich zésada
bezvyjimecné relativni neplatnosti pravnich tkoni, kdy pravni tkon byl platny, pokud
se ten, kdo jim byl dotcen, neplatnosti nedovolal. S u¢innosti od 1. 1. 2012 v souvislosti
stzv. koncepéni novelou zakoniku prace bude v nckterych  piipadech
aplikovéana absolutni neplatnost pravniho ukonu, kterou soud musi vyslovit i bez
navrhu.

Nové znéni § 18 ZPr zakotvuje relativni neplatnost vSech pravnich ukont
trpicich vadou obsahu. Zachovano zlstava, Ze neplatnosti pravniho tkonu se nemiize
dovolat ten, kdo ji sdm zpusobil. Neplatnost pravniho utkonu navic nemlze byt
zamé&stnanci na Ujmu, pokud ji nezplsobil vyluéné sam. Ustanoveni § 19 ZPr pak
stanovi piipady, ve kterych bude pracovnépravni tikon neplatny absolutné a soud k jeho
neplatnosti pfihlédne z tfedni povinnosti. Jedna se napt. o pravni tkon, ktery nebyl
ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné.

Ustanoveni § 20 odst. 1 nové stanovi, Ze nebyl-li pravni tkon ucinén
v pfedepsané¢ formé je neplatny, ledaZe smluvni strany tuto neplatnost dodatecné
odstrani.

Zakon také nove stanovi (§20 odst. 3), ze jednostranné pravni tkony a kolektivni

smlouva jsou pro vadu formy vzdy neplatné. Jednostrannymi pravnimi ukony jsou

8 GREGOROVA, Z. in GALVAS, M. Pracovni pravo: 300 otdzek a odpovédi. 1. vydani. Brno:
Computer Press, 2007. s. 352

8 BELINA, M., BEZOUSKA, P., Neplatnost pravniho tikonu v novém zakoniku prace. Pravni forum.
2007.ro¢. 4,¢. 1,s. 32
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zejména vypoveéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dob¢. Formulace sice naznacuje absolutni neplatnost, avSak podle § 72
zékoniku prace mize neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru jak zaméstnavatel, tak i
zamestnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim. Jde o lhatu prekluzivni, (propadnou), takze jejim
marnym uplynutim je pravni ukon definitivné platny a ve smyslu ustanoveni § 330
zékoniku prace jiz nemuze piipadna Zaloba u soudu uspét. Tyto pravni Ukony,
zpusobujici rozvazani pracovniho poméru jsou tak pro nedostatek pisemné formy (ale i

pro vady obsahu) jen relativné neplatné. Zakon tak naptist€¢ pochopeni pravni Gpravy

zna¢né komplikuje.®

7.2. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele

Zamgéstnavatel muze pracovni pomeér podle § 69 ZPr. neplatné rozvazat
vypovedi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé&. V piipade, ze se
zaméstnanec domniva, ze kterykoliv z téchto pravnich tikonti smétujicich ke skonceni
pracovniho poméru, ktery obdrzel, je neplatny a chce v pracovnim poméru u
dosavadniho zamé&stnavatele setrvat, musi pisemné a bez zbyte¢ného odkladu oznamit
zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani. Pokud zaméstnavatel na rozvazani
pracovniho poméru presto trva, nezbyvd zaméstnanci jind moZnost nez se obratit na
soud se Zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle § 72 ZPr. Zaloba
mize nahradit zaméstnancovo oznameni zameéstnavateli, ze trva na dalSim
zaméstnavani pouze tehdy, pokud je vni kromé& pozadavku na urCeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru uplatnén téZ pozadavek na ndhradu mzdy nebo platu
podle § 69 odst. 1 ZPr.*

Pokud soud shledd rozvézani pracovniho poméru neplatnym, pracovni pomér
bude trvat nadéale a zaméstnavatel bude povinen zaméstnanci poskytnout ndhradu mzdy
ve vysi jeho primérného vydélku ode dne, kdy mu ozndmil, Ze trvd na dalSim

zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni vykon dosavadni prace nebo

% SUBRT, B. Klady a zéapory ,,velké“ novely zakoniku prace 2012. Préice a mzda, 2011, ro&. 59, &islo
11/2011, strana 42-46

1 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000, k tomu téZ rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp, zn, 6 Cdo 63/1995
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kdy bude pracovni pomér rozvazan platn¢. Do zakoniku prace bylo s ucinnosti k 1. 1.
2012 zavedeno tzv. moderacni pravo soudu, které dava soudu moznost, aby Vv ptipadg,
ze celkova doba, za kterou zaméstnanci prislusi nahrada mzdy nebo platu pievysi 6
mésicl, za dalsi dobu tuto povinnost zaméstnavatele pifiméiené¢ snizil. Pii pouziti
moderaéniho prava soud piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim
zaméstnan jinde, jakou praci tam vykonaval a jakého vydélku pfitom dosahl nebo
Z jakého davodu se do prace nezapojil.

V piipadé, ze soud uréi rozvazani pracovniho pomeéru jako neplatné avsak
zaméstnanec zaméstnavateli neoznadmi, ze trva na dosavadnim zaméstnani, plati, pokud
se ob¢ strany nedohodnou na jiném dni skonceni, pravni fikce uvedena v § 69 odst. 3
pism. a) a b), ze pracovni pomér skon¢il dohodou:

a) byla-li dana neplatna vypoveéd’, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem,
kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit; v téchto pfipadech ma
zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za
dobu vypovédni doby.

Doslo-li k neplatnému rozvazani pracovniho poméru dohodou, bude pro naroky

zaméstnance na nahradu uslé mzdy nebo platu postupovano obdobné jako pfi neplatné

vypoveédi dané zamé&stnanci zaméestnavatelem.

7.3. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance

Také u zaméstnance muze k neplatnému rozvazani pracovniho poméru dojit
vypoveédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo zruSenim pracovniho pomeéru
ve zkuSebni dobé. Zaméstnavatel, domniva-li se, Ze pracovni pomér je rozvazan
neplatné, musi zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit, Ze trva na tom,
aby tento zamé&stnanec dale vykonaval svou dosavadni praci.

Neudini-li tak zameéstnanec, musi se zaméstnavatel obratit na soud se Zalobou
podle § 72 ZPr, a to nejpozdéji do dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér timto
rozvazanim skoncit. Pokud soud urc¢i rozvazéani pracovniho poméru jako neplatné, bude

mit zaméstnavatel v piipad¢, Ze zaméstnanec praci vykonavat odmitl, pravo pozadovat
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po ném ndhradu Skody, kterd mu tim vznikla ode dne, kdy zaméstnanci oznamil, ze trva
na dal§im zamé&stnavani.

Jestlize zaméstnanec rozvazal pracovni pomér neplatn€, avSak zaméstnavatel na
dalSim trvani pracovniho pomeéru s doty¢nym netrva, plati i v tomto piipad¢ pravni
fikce, ze nedohodnou-li se na jiném dnu skonceni, skon¢i pracovni pomér zaméstnance
dohodou ke dni zjisténému podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZPr. V téchto piipadech
nebude mit zaméstnavatel narok na nahradu Skody, kterd mu neplatnym rozvazanim

vznikla.

7.4. Nadaroky spojené s neplatnou dohodou o rozvazani pracovniho
poméru

Této neplatnosti se mize domahat jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec.
Neplatnost by mohla spocivat napiiklad v nedodrzeni pisemné formy dohody o
rozvazani pracovniho poméru. Zatimco zaméstnanec v piipadé¢ neplatné dohody o
rozvazani pracovniho poméru bude mit pravo na ndhradu mzdy nebo platu a jeho narok
se bude posuzovat podle ustanoveni o neplatné vypovédi dané zaméstnanci
zamé&stnavatelem, zaméstnavatel pravo na nahradu Skody pro neplatnost dohody

uplatiiovat nesmi.
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Z7.avér

Nespornym faktem je, ze spoleCnost prochazi postupem doby podstatnymi
zménami, modernizuje a vyviji se prakticky vSe kolem nés a tak by se mélo vyvijet a
modernizovat i pracovnépravni zakonodarstvi.

Soucasnou pravni upravu skonceni pracovniho poméru v zédkoniku prace
povazuji za relativné dobrou a vyhovujici. Relativné, nebot’ podle mého nazoru je
ochrana zaméstnance v piipadé skonceni pracovniho poméru misty az piilisna, coz jisté
neprospiva flexibilit¢ pracovnépravnich vztahl. Jednostrannd ochrana zaméstnance
V dnesni dobé& brzdi dynamicky rozvoj pracovniho trhu, kdy vzhledem k tomu, Ze
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem mohou dnes zaméstnavatelé mnohdy pouze
velice obtizné€, pfiCemZ musi splnit celou fadu zdkonem ptedepsanych nalezitosti, si
mohou piijimani novych pracovnich sil rozmyslet. Tato skute¢nost pak jisté neprospiva
vyhlidkdm nejen mladych lidi na ziskdni pracovnich zkuSenosti. Mnohé zmeény
smétujici k vétsi flexibilit¢ pracovniho prava piindsi jiz dlouho ocekdvana, tzv.
koncepéni novela ZPr, G¢inna od 1. 1. 2012, kterou sice Ize veskrze hodnotit pozitivné,
avSak nckteré pozadavky zaméstnavatelli i odborné vefejnosti na zpruznéni pravni
upravy skonceni pracovniho pomeéru netesi, i kdyz byly navrhovany.

Réada bych se na tomto misté pokusila platnou pravni Gpravu pravnich tkont
smétujicich ke skonceni pracovniho poméru zhodnotit a zamyslet se nad jejimi
moznymi zménami, které mé napadly v prub&hu psani této prace a ptfimély k zamysleni.

Pravni uprava dohody o rozvazani pracovniho poméru se mi jevi jako plné
dostacujici. Vzhledem k tomu, ze se jedna o projev smluvni autonomie ucastnikli
pracovnépravniho vztahu, neni ani zapottebi jeji hlubsi zdkonna uprava.

Velice vyraznou prekazku mobility pracovnich sil vSak vidim v pravni Gpravé
vypovédi z pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele. Platnd pravni tuprava jisté¢ po
pravu respektuje postaveni zaméstnance jako ekonomicky slabsi smluvni strany
pracovniho pomeéru, na druhou stranu se mi vSak zda pfili§ rigidni a zbytecné
zaméstnavatele zatézujici. Ve starém zakoniku prace z roku 1965 byl stéZejni pracujici
dé€lnik, kterému bylo potieba poskytnout co mozna nejvetsi ochranu pred jednostrannym
ukoncenim pracovniho poméru a tento princip, kdy je zaméstnanec ochranovan az
nadmiru, podle mého ¢astecné pretrvava i v novém zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb.

Zamgéstnavatelé jiz delSi dobu vyzyvaji ke zjednoduSeni pravni upravy skonceni
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pracovniho poméru vypovedi, v novele zédkoniku prace G¢inné od 1. 1. 2012 jim vSak
bylo vyhovéno pouze castecné, predevSim zavedenim nového vypovédniho diivodu
podle ustanoveni § 52 pism. h).

Jiz v kapitole vénujici se vypoveédi z pracovniho poméru zminuji, ze taxativni
vycet divodu k rozvazani pracovniho poméru nepovazuji v dnesni dobé za efektivni a
jako mozné feeni navrhuji zavést moZnost vypovéd sice bez udani divodia®, ale zato
s odchodnym odpovidajicim véku a délce trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele
se soucasnym stanovenim negativniho vyc¢tu divodl, pro které by rozvazat pracovni
pomé&r nebylo mozné®. Uvédomuji si ale samoziejmé, Ze toto feseni by §lo do zakoniku
prace prosadit jen velice obtizné a zcela jisté by narazilo na odpor nejen levicoveé
orientovanych politickych stran a odborovych organizaci.

Soucasna délka vypovédni doby je podle mého nazoru Vv ptipadech, kdy je se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér vypoveédi z divodi podle § 52 pism. g) a h),
nepfiméiené dlouhd. Plné by zde vzhledem Kk tomu, ze doslo k poruseni povinnosti
zameéstnance, postacovala vypovédni doba jednomésicni.

Za efektivni nepovaZzuji ani dne$ni povinnost obou ucastnikli pracovniho poméru
dodrzet v ptipadé¢ vypovédi zpracovniho poméru za kazdou cenu minimalné
dvoumési¢ni vypoveédni dobu. V praxi samoziejmé nastavaji ptipady, kdy o
zaméstnance projevi zdjem konkurenéni firma, nebo si jednoduSe najde nové
zamé&stnani, kde po ném budou chtit, aby do prace nastoupil co mozZna nejdiive, avSak
zamé&stnanec bude vzhledem k tomu, Ze mu zaméstnavatel neumozni ukoncit pracovni
pomér dohodou nucen setrvat jest¢ dalsi dva a vice mésicti v dosavadnim zameéstnani.
Snadno tak mtize o nové pracovni misto pfijit, jelikoZ novy zaméstnavatel radéji ptijme
zaméstnance, ktery mize nastoupit ihned. Na druhou stranu i na strané zaméstnavatele
vidim jako zcela zbyte¢né, aby v ptipad¢, jsou-li dany vypovédni diivody uvedené v §
52 pism. f) az h) byl nucen dodrzet dvoumési¢ni vypovédni dobu.

PIng se tak ztotoziuji s navrhy na zavedeni institutu vykoupeni se z vypovédni

doby do zdkoniku prace, ktery by obéma stranam pracovniho poméru umoznil vyhnout

% jako je to mozné napf. v Belgii

% Napf. aktivni udast na &innosti odborové organizace, podani stiznosti na zaméstnavatele kviili
poruSovani prav, rasa zaméstnance, barva pleti, pohlavi, rodinny stav, t€hotenstvi, pracovni neschopnost
pro nemoc nebo uraz, dichodovy vék apod.
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se zdkonné nebo smluvené vypovadni dob&.* U vypovédi dané zaméstnavatelem by
zamé&stnanec dostal vyrovnani odpovidajici tomu, co by byl dostal jako mzdu nebo plat,
kdyby byla vypovédni doba dodrzena. V ptipadé vypoveédi zaméstnance by naopak
zaméstnanec, nebo 1 jeho potencidlni budouci zaméstnavatel, ktery ma zdjem na jeho
v€asném nastupu do zaméstnani, mohl zaméstnavateli poskytnout castku, kterou by
zaméstnanec vydélal po dobu vypovédni doby.

Fixaci béhu vypovédni doby na kalendaini mésic navrhuji zrusit a pocatek béhu
vypovédni doby vézat na pracovni den nasledujici po dni, ve kterém byla vypoved
dorucena.

O nadbytecnosti a moznosti vypusténi ¢asti véty za stfednikem V ustanoveni §
54 pism. a) ZPr se jiz zmifluji v samotném textu prace.

Pozitivné vnimédm zavedeni moderaéniho prava soudu v pfipadé, kdy
zameéstnanec uspél se svou zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho poméru a
ozndmil zaméstnavateli, ze trva na dal$im pokra¢ovani pracovniho poméru. Soudu je
dano opravnéni snizit na ndvrh zaméstnavatele ndhradu mzdy nebo platu za obdobi
ptesahujici 6 mésict. Toto feSeni povazuji za spravné zejména v piipadech, kdy by mél
jinak zaméstnanec narok na obrovské ¢astky, neumérné finanénim disledktim, které mu
po rozvazani pracovniho poméru vznikly.

Pravni uprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tradicni, pro aplikaci
dostate¢né vybavena judikaturou, povazuji ji tedy za dobrou a vyhovujici. Vzhledem
kK tomu, Ze se jedna o vyjimeény zpusob rozvazani pracovniho poméru, kdy pracovni
pomér konc¢i jiz okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni zruSeni, si V zdjmu
zachovani pravni jistoty ucastnikii myslim, ze taxativni vycet divodi k okamzitému
zruseni pracovniho poméru je v tomto piipade spravnym fesenim.

Stavajici pravni Gpravu zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé povazuji
rovnéZ za vyhovujici. Pozitivné 1ze hodnotit zménu, ke které v pravni upravé zruSeni

pracovniho poméru ve zkuSebni dobé doSlo koncepéni novelou zdkoniku préace ¢.

365/2011 Sb. Zatimco do 31. 12. 2011 nebylo nutné tento pravni tkon ¢init pisemné a

% Ostatng i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 judikoval, Ze
»--.ucelem a smyslem vypovédni doby je zejména odvratit bezprostfedni ucinky tohoto zrusovaciho
projevu, aby zaméstnanec byl po tuto dobu dale hmotn¢ zajistén mzdou nebo platem a mohl si v jejim
prubéhu vyhledat jiné zaméstnani. Stejnych u€inku je ale dosazeno, jestlize pracovni pomér sice formalné
skonéi soucasné s doruc¢enim zruSovaciho projevu, av§ak zaméstnanec obdrzi platbu rovnajici se odmené,
na kterou by mél narok za vypovédni dobu.*
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Vv praxi tak Casto nastavala diikazni nouze ohledné dne skonceni pracovniho poméru, od
1. 1. 2012 je pro néj pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma. Negativné
naopak vnimdm zakaz uloZeny zameéstnavateltim, zrusit pracovni pomér ve zkuSebni
dob¢ v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendainich dnt trvani
docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, jinak v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnti
jeho pracovni neschopnosti. Pochopitelné by toto opatieni bylo, pokud by bylo omezeno
na téhotné zaméstnankyné nebo na zameéstnankyné ¢i zaméstnance na mateiské nebo
rodicovské dovolené sohledem na ochranu pied vypovédi. VéEtSina nemoci
zaméstnancl vSak netrva déle nez prave tii tydny a tak tento zdkaz vyvolava dojem, ze
jeho ucelem je prendSeni povinnosti hmotné zabezpecit zaméstnance v pocateénim

obdobi jeho pracovni neschopnosti ze statnich organt na zaméstnavatele.
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Seznam zkratek

ZPr — zékon €. 262/2006 Sb. zékonik prace

ObCZ — zékon €. 40/1964 Sb. obcansky zakonik

TrZ — trestni zakonik

SoJ — mésicnik Soudni judikatura

SR — Soudni rozhledy

SRNS — Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu

R — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

NS — Nejvyssi soud

V'S — Vrchni soud

KS — Krajsky soud

S Il — Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek,
zéavera, rozbori a zhodnocené soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a

soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980
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Legal Acts Aimed at the Termination of Employment

SUMMARY:

The purpose and goal of my thesis is to summarize the effective legal regulation
of legal acts aimed at the termination of employment regarding to substantial changes
which contains the amendment of Labour Code No. 365/2011 Coll., and to point to
various problems and disputed questions which might arise in the practice of law. In the
conclusion |1 try to evaluate the effective legal regulation of legal acts at the termination
of employment and to propose some possible changes of this legal regulation.

The thesis is consists of seven chapters, introductory and conclusion. Most of
them dealing with different types of legal acts aimed at the termination of employment.
| pay attention to legal regulation of the delivering of these legal acts and to problems of
legal claims concerning the invalid termination of employment as well.

In the introductory | would like to explain why | chose as a theme of my thesis
Legal Acts Aimed at the Termination of Employment. | state systematic structure of this
thesis and brief content of individual chapters.

In the chapter one | try to focus on general employment termination and to
highlight different position of participants of the employment and following necessity of
bigger protection of the employee. | make an effort to well arrange structure of all ways
aiming at termination of employment and to explain some terms related to termination
of employment also. In subchapter | devote to defining of term the legal act and with
respect to the theme of my thesis I am specifically interested in subjective legal facts
aimed at the termination of employment.

The second chapter is directed on agreement on the termination of employment.
This chapter is divided into three subchapters in which I concentrate on defining content
and formal appropriateness of the agreement and the process of it bring forth.

In the most extensive chapter three | focus on a notice. At first | am concerned
with its general appropriateness, subsequently deal with an employee notice and an
employer notice and individual notice reasons. | pay attention to the matter of ban

employer notice, presence of trade union at employer notice and mass dismissal as well.
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The next chapter four is divided into three subchapters and is interested in
immediate employment termination. In subchapter | try to focus on general legal
conditions of immediate employment termination which have to be fulfilled both
employee and employer if they terminate the employment by this way. In other
subchapters | devote separately to immediate employment termination by employer and
employee.

The fifth chapter is devoted to termination of employment during the probation
period. First of all | deal with its formal appropriateness and afterwards with its legal
conditions in the two subchapters.

In the sixth chapter | focus on delivering of legal acts aimed to the termination of
employment.

The seventh chapter is related to claims to invalid termination of employment.
This chapter is structured in four subchapters. In the first one | deal with changes which
are contained in the amendment of Labour Code No. 365/2011 Coll., in area of invalid
legal acts. In the second and the third subchapters | am concerned with claims to invalid
termination of employment by the employee and employer side. The last subchapter
deals with claims to invalid agreement on employment termination.

In the conclusion 1 try to evaluate the effective legal regulation of legal acts
aimed at the termination of employment and to point to disputed points and in

consequence to propose some possible changes of this legal regulation.
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