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Predmluva

Pfedmétem diplomové prace je srovnani pfistupd k vyuZziti autobio-
grafickych motiva v literarnim dile. V dvodni teoretické casti je
pojednano obecné o problematice autora a autorstvi, o odrazu udaj
biografické povahy v uméleckém dile aje nastinéna i problematika
provazejici ¢eskoslovenskou umeéleckou literaturu ve druhé poloviné
20. stoleti.

VsSichni tfi autofi, jejichz dila jsou pfedmétem hlavni analyzy, prozili
totiz vyznamnou (v jistém slova smyslu urCujici) ¢ast svého Zivota
pravé na pozadi spoleCenskych udalosti socialistického statu. Narodili
se pocCatkem cCtyricatych let. Ve svych literarnich dilech se obraci zej-
ména k tématu détstvi, k obyCejnym az banalnim détskym prozitkiim,
jez byly vSak, a€ nenapadné&, vyznamne ovlivhény politickym dénim.
,velké dejiny” tak vstoupily do déjin soukromych.

Kazdy zuvedenych autoru pfistupuje ke zpracovani autobio-
grafickych motiva trochu odliSné, kazdy voli jinou strategii a jiné
kompozi¢ni usporadani, Ize vSak nalézt i spoleCné rysy.

Na prézach Edgara Dutky budeme sledovat prolinani fik€nich svétu,
opakujici se motivy, jez prostupuji jeho dilo, a jejich souvislost se Zivo-
tem realného autora. V analyze prozaickych textl EliSky Vlasakové se
zaméfime zejména na miru a zpusob vyjadfeni pravdivostni hodnoty
jejiho literarniho dila. A konec¢né, prostfednictvim vzpominkové prozy
Antonina Bajaji, ukazeme zpracovani autobiografickych motivii do
neobvyklého kompozicniho usporadani.

Konkrétni udaje biografického charakteru byly zjistovany zejména
medialni prezentaci autort (v novinach a Casopisech), Elisku Vlasa-
kovou jsem kontaktovala osobné.

Zaverem prace je porovnani analyzovanych dél, v nichz se autobio-
grafické motivy projevuji nejvyraznéji.

Texty autobiografického charakteru maji velmi dlouhou historii,
presto se autobiografie jako uznavany zanr zaradila na pole literarni
védy teprve nedavno.



Proména psani v literaturu

Literarni dilo miZe vzniknout za nejruznéjSich okolnosti a s nejruz-
néjSim zamérem. Obratime-li se hloubéji do historie, mluvime
o prvnich psanych textech, prvnich pisemnych pamatkach, které
vznikaly pfedevsSim z praktickych pohnutek, z potfeby sdélit konkrétni
informace $ir§imu publiku. Slo pfedevsim o informaci, zpravu, ktera
méla byt prostfednictvim pisemného projevu prfenesena do vétSich
vzdalenosti, nez jaké umoznoval pfimy kontakt, nebo méla byt
prostfednictvim pisma uchovana pro dalSi generace. NejstarSi pismo
je spojeno se vznikem velkych spoleCenskych center, posléze statu
a slouzilo predevsim k zaznamim ekonomického charakteru. Nejstarsi
pisemné pamatky jsou tedy anonymni, coz vyplyva z jejich povahy.

Opustme vSak oblast pisemnictvi a zaméfme se na oblast literarni,
tedy na psana dila vytvorfena s prokazatelnym estetickym zamérem.
Uz ve tretim tisicileti pfed Kristem se formovala literatura jako umé-
lecky zanr a stavala se svébytnou oblasti. NejstarSi literarni dila
pochazi z oblasti Sumeru, Egypta, Indie a Ciny. Pfed vznikem pisem-
nych projevu je v8ak nutné predpokladat dlouhé obdobi Ustni tradice.
Vzpominame-li nejstarsi znamé literarni pamatky, vzpominame, az na
vyjimky, konkrétni prace, nikoliv jejich autory. K pfiblizeni staci jejich
zasazeni do kulturniho kontextu €i jejich misto vzniku.

Starovéké kultury byly zakotveny pfevazné nabozensky. Vznikala
tedy fada nabozenskych textu, jejichz autorstvi je nékdy uvedeno,
jindy neni. Bible, jakozto nejrozSifenéjSi kniha nabozenskych textu
nasi civilizace, je povazovana za soubor textu inspirovanych Bohem.
Znamena to, ze Buh vedl biblické autory skrze pisatelovu zkuSenost
a zkuSenost jeho spoleCenstvi. To vSak nechrani pisatele pred
chybami nebo omezenimi jeho doby, naopak to tyto pfipadné chyby
nepfimo vysvétluje. Nékteré z biblickych textd maji autora explicitné
uvedeného (Novy zakon obsahuje kromé jiného vyliCeni zivota a uCeni
JeziSe Krista v podani jeho &tyf ucCedniku), jiné zustavaji nepode-
psany.

Postupem cCasu se vSak pisemny projev ustaluje, zejména po
strance formalni, a nedilnou soucasti literarniho dila se stava i podpis
autora. Z obdobi 8. — 7. stoleti pred Kristem tedy zname napfiklad dila
konkrétnich Cinskych basnikua.

S anonymitou vyznamnych literarnich dél se setkavame jesté ve
stfedovéku, kdy vznika fada hrdinskych eposu, ovSem obecna ten-
dence dila podepisovat a jméno autora povazovat za podstatnou sou-
Cast dila je prokazatelna.



Autorstvi postupem €asu nabyva pevnou pozici, autor jiz neni jen
pisatelem, ale stava se skute€nym uméleckym tvircem. Otevira ¢tena-
fum pohled do nového fikéniho svéta, svéta, ktery vybudoval, a tim
svétem je i provazi. Autor tedy védomé koncipuje text jako dilo, cely
proces zpravidla védomé proziva a upira se k danému cili. Prosazuje
se tedy moment ,autorskosti“ (D. Hodrova, 2001, 25) a podpis autora
se stava nedilnou soucasti literarniho dila.

Clovék se stava spisovatelem z rdznych pohnutek. Pro nékoho je
lakava predstava takzvaného ,vstupu do literatury®, to, ze jeho dilo
dostane formalni podobu knihy a vyvola ohlas u &tenard, u jiného je
podstatna vidina honorafe, ale vétSina vyznamnych autoru, ktefi
znacné ovlivauji literarni smér své doby, piSe zkratka z potfeby psat.
Psani je nedilnou soucasti jejich zivota, jejich poslanim, i kdyz by se
nékdy mohlo zdat, ze zivot bez néj by byl jednodussi a snad
i StastnéjSi. Sartre mluvi o odreagovavani nutkavé neurozy.

Z této neodbytné potfeby podle vSeobecného presveédcCeni tvoril
napfiklad i jeden z nejvyraznéjSich tvarcu piSicich na ¢eském uzemi,
ato Franz Kafka. Jeho potfeba psat byla tak znaéna, Ze tvofil is
védomim, jak ho tato prace vyCerpava a oslabuje po strance fyzické
i psychické. Byl si patrné védom jakési sily, kterou literatura ma.
V textu jsou kliCe, které dokazi cosi intimniho odhalit. Kafkovo dilo je
v podstaté nepretrzitou osobni zpovédi. Dukazem je i to, Ze na sklonku
Zivota pozadal svého vérného pritele Maxe Broda, aby po jeho smrti
celé dilo zni€il. Franz Kafka publikoval béhem svého Zivota pouze zlo-
mek sve tvorby, a to ne ten, ktery zalozil jeho svétovou slavu.

Paradoxné muzeme ukazat dalSiho vyrazného tvirce, jehoz
motivace psat byla zejména ekonomicka. Byl to Jaroslav HaSek,
bohém s véCné prazdnou kapsou.

LVypravi se pfibéh, patrné anekdoticky, ktery vSak jisté
nema od skutecnosti daleko, ze nakladatel Vilimek nutil
Haska k splnéni jeho literarnich zavazku tak, Zze ho
zamkl do své kancelafre a nepustil ho odtud, dokud
HasSek nenapsal davno slibovanou (a pfedem hono-
rovanou) povidku.“ (F. Kautmann, 1999, 11)

Jaroslav HasSek publikoval rad a hojné, ale o literarni slavu mu
neslo. Chapal psani jako femeslo, kterym si vydélava na své zivobuyti.
Literarni svét pro néj nemél valnou hodnotu, jakoby ho pfeziral Ci jim
dokonce pohrdal. Hasek mél rad lidi a zivot, byl to otevieny Clovek,
ktery rad bavil sebe i okolni spoleCnost. Nad dalSim osudem svého



literarniho dila patrné pfiliS nerozvazoval, netrpél pocitem, Ze se svym
textem posila do svéta i Cast sebe.

Literarni tvorba je kazdopadné motivovana rdznymi zpusoby.
Neéktefi autofi piSi vice pro sebe, pro Cistou potrebu vyjadiovat se lite-
rarnim zpUsobem, jini naopak povaZzuji psani za zaméstnani jako
kazdé jiné. Kromé téchto dvou prototypickych pfipadu existuji samo-
zfejmé i dalSi mozné cesty do literatury®, cesty k tomu, aby se ¢lovék
stal autorem.

Literarni svét se otevira dvéma smery. Z jedné strany je otevien
tvarcim. Ti literarni svét formuji, ovSem jen z ¢asti. Z opacné strany do
tohoto svéta vstupuji Ctenafi, ktefi maji na jeho celkovou podobu také
vyznamny vliv. Je to dukazem toho, Ze literatura vzdy byla a je
i nadale z velké Casti projevem komunikace, i kdyZ ji nelze upirat, ze
zaujima mezi komunikativnimi zpusoby zvlastni postaveni.

,2Ooperujeme tu s pojmem ,dilo“ jako s ,konstantou®, ale
ve skuteCnosti se jedna o ,proménnou®. Za timto pojmem
si totiz musime pfedstavovat celou sérii riznych pojeti
dila. PrfedevSim je ziejmé, ze nécim jinym je dilo pro
toho, kdo je piSe a pro néhoz je soucasti dila ijeho
geneze, jinym je pro toho, kdo je Cte, a jinym pro toho,
kdo je analyzuje...” (D. Hodrova, 2001, 23)

Na otazku Pro¢ ctete? velka Cast dotazovanych odpovi ve smysiu
Abych se néco dovédel. Probiha-li diskuze o literarnim dile, témér
vzdy dojde na otazku O ¢em to je? V nejSirSim slova smyslu nese
obsah literarniho dila néjakou informaci, at uz historickou, psycholo-
gickou, sociologickou nebo jinou. Dé&j prozy, i kdyz smysleny, finguje
zpravidla néjakou skuteCnost. Tedy — vydava se za historii. A pro
nékteré Ctenafe mize mit tato historie vétsi vahu nez konkrétni histo-
ricka udalost podloZzena védeckymi fakty. V literarnim dile je (i kdyz
zdaleka ne vzdy) udalost zobrazena barvité, detailné, zkratka tak, Ze si
ji dokazeme zasadit do sveta, ve kterém zijeme nebo ve kterém Zzili
nasi predkové, a tim dostava informace obecnéjsi platnost.

wviv s

Ceni: Marx napf. konstatoval, Zze se z Balzacovych
romanU dozvédél o politické ekonomii vic, nez ze vSech
politicko-ekonomickych knih té doby dohromady. Masa-
ryk s oblibou studoval krasnou literaturu urcCitého naroda,
aby poznal jeho charakter.” (F. Kautman, 1999, 6)



Vratime-li se jesté jednou k otadzce Pro¢ éteme?, dalSi astou odpo-
védi bude protoze nas to bavi. Velka Cast ¢tenarl stale povazuje Cas
straveny nad knihou za relaxaci a pfijemny zazitek. Tato a prfedchozi
zminéna odpovéd Abych se néco dovedél lezi paralelné vedle sebe,
presto se CasteCné prekryvaji. Ty, které uspokoji predevSim vstre-
bavani informaci, se uchyluji k dennimu tisku ¢i k literatufe faktu.
Naopak ti ¢tenafi, ktefi vyhledavaiji estetiku, uchyli se k beletrii, Cili lite-
ratufe krasné. Pfesna hranice mezi beletrii a literaturou faktu se v3ak
stanovuje tézko. Navic je predel mezi krasnou a naucCnou literaturou
Cim dal tim vagnéjsi.

,Ve starovéku u mnohych narodl splyvaji védecké
a nabozenské predstavy, historie a filozofie v literarnich
formach, které dnesni literarni historie bézné pfijima jako
dila beletristicka. Souasné vSak maji své misto i v déji-
nach nabozenstvi, filozofie a historiografie. Lucretiova
basnicka skladba O podstaté svéta je jisté zaznamenana
vSemi déjinami antické poezie, dokonce se na ni demon-
struji nékteré zakonitosti latinské poetiky, ale stejné tak
je probirana ve vSech déjinach antické filozofie jako
nejkompaktnéjSi shrnuti filozofickych nazoru Epiku-
rovych. Platonovy dialogy patfi na prvnim misté do dé&jin
filozofie. Jsou vS8ak demonstrovany iv dé&jinach lite-
rarnich zanrd.“ (F. Kautmann, 1999, 7)

UZ v dobéach antického Rima byla literatura charakterizovana adjek-
tivy dulce et utile, Cili literatura libezna a uziteCna. Kazdy z téchto pfi-
vlastkll oddélené predstavuje polarni nepochopeni funkce literatury.
Teze, Ze literatura je potéSenim, reaguje na nazor, ze literatura je pou-
Cenim. Ani jedna z tezi oddélené neni pro charakteristiku literatury pfi-
jatelna. Tyto dvé funkce by mély, mluvime-li o takzvané kvalitni litera-
turfe, nejen koexistovat, ale pfimo splyvat.

.--.potéSeni z literatury neni jedinou preferenci z dlouhé
fady moznych potéSeni, nybrz je to ,potéSeni vyssi“. Je
totiz potéSenim z vysSiho druhu cinnosti, tj. nezaujatym
rozjimanim. A uziteCnost — vaznost, poucnost — literatury
je prijemnou vaznosti, tj. neni vaznosti povinnosti, kterou
je nutné vykonat, €i nezbytnym poucenim, nybrz este-
tickou vaznosti vnimani.“ (R. Wellek, 1996, 41)

Dnesni ctenaf nevyhledava v literature zpravidla pouze pouceni
nebo pouze esteticky zazitek, ale oboji zaroven. Autofi beletristickych



dél zaSifrovavaji do svych praci fakta z vlastniho ¢&i jiného Zivota,
naopak autofi literatury faktu se Casto odchyluji od historickych pra-
menu, at' uz nevédomky nebo zamérné.

Umeélecké dilo nese vzdy obé funkce — informativni i estetickou,
i kdyz kazdou v rizné mife. Ctendf literarniho dila si je vétsinou
védom toho, ze mu umeélecky text ma zprostfedkovat urCité obsahy,
ale specifickym zplisobem. Ctenaf musi byt otevfen urditému stylu
komunikace, aby s autorem, respektive s jeho sdélenim, navazal
kyzeny kontakt. KomunikaCnim prostfedkem mezi autorem a vnimate-
lem se pak stava tzv. umélecka feC, ktera dava cCtenafi i autorovi
mnohem vétsSi prostor pro interpretaci nez bézny prosty slovni projev.

,Pokud tedy Ctenar pfistupuje k uméleckému literarnimu
dilu jako k prostému feCovému projevu, ktery plni funkci
informativni, apelativni ¢i emocionalné expresivni, pak
samoziejmé se miji se smyslem umeleckého sdéleni,
unika mu jeho specificnost.” (A. Haman, 2002, 75)



Proména textu v pribéh

Jazyk je materialem pro tvorbu literatury, stejné tak jako bronz Ci
kamen pro sochu nebo barva pro obraz. Jazyk ovSem nelze srovnavat
s inertnimi materialy jako je napfiklad zula nebo akrylova barva. Jazyk
je lidsky vytvor se svym neustalym vyvojem, se svou historii a kul-
turnim dédictvim své jazykové skupiny.

Kromé jazyka pro béznou kazdodenni mezilidskou komunikaci
muzeme odliSit jazyk pro uZiti védecké a pro uziti umélecké, Cili pro
tvorbu imaginativni literatury. Specificnost jazyka literarniho Ize nejlépe
ukazat na kontrastu s jazykem védy. Védecky jazyk je silné denota-
tivni, sméfuje k systematickému uzivani znaku blizkému symbolické
logice Ci matematice. Tudiz jeden znak Ize jednoduse nahradit znakem
ekvivalentnim. Takovy znak pfimo sméfuje ke svému referentu, ozna-
Cuje urcCitou extralingvistickou realitu a nepouta pozornost k sobé
samému.

Literarni jazyk je vtomto ohledu velmi odliSny, z urcitého uhlu
pohledu se mulze jevit i jako méné dokonaly. Charakteristickym zna-
kem je konotativost: kazdé slovo vyvolava v Ctenari urCité predstavy
a pocity, které zdaleka nejsou univerzalni, ale zavisi na konkrétnich
zkuSenostech a vlastnostech recipienta. Umélecky jazyk neni tedy pri-
marné referencni, je plny dvojznacnosti a homonym. Kromé konkrét-
nich odkazl k mimojazykové realité sdéluje i expresivni stranku —
naladéni a postoj mluvCiho. Od ¢tenafe se tak neocCekava jen prosté
vstfebavani faktu, ale urdita forma aktivni spoluprace pfi vytvareni cel-
kového obrazu. Konkrétni znak neni v umélecké feCi tak snadno
nahraditelny jinym synonymnim znakem, jelikoz s sebou nese jesté
dalSi konotace potfebné k doladéni vytvareného pfibéhu. V umeé-
leckém jazyce je kladen duraz na znak jako takovy, na jeho zvukovou,
grafickou i vyznamovou stranku. Dukazem je ito, Zze v prubéhu lite-
rarniho vyvoje vznikaly nejruznéjsi techniky pro zddraznéni urcitych
znakUl, napfiklad metrum nebo aliterace. Jazyk imaginativni literatury
zpravidla zdurazruje svou expresivni a pragmatickou stranku, védecky
jazyk se ji naopak snazi co nejvice minimalizovat.

BéZzné mluveny jazyk ma mnoho podob, celou Skalu socialnich
a pragmatickych variant. Jeho primarni funkci je komunikace, ma
samoziejmeé i svou expresivni funkci, jeho podoba se liSi podle emoci-
onalniho naladéni mluvciho. OvSem existuji i pfipady, kdy tento jazyk
nema (alesponi primarné) funkci komunikativni, napfiklad tzv. ,small
talk® — nezdvazna spoleCenska konverzace, ktera ma predevsim funkci
socialni, nikoliv sdélovaci.
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V umélecké fe€i jsou moznosti jazyka vyuzivany zpravidla mnohem
promysSlenéji a systematiCtéji. Spisovatel, podobné jako sochar
postupné z kusu neopracovaného kamene Ci hroudy hliny tvofi svou
sochu, hleda ta spravna slova, formy a zpusoby vyjadfeni k tomu, aby
bylo dilo alespon v jeho oCich co nejdokonalejSi. Literarnimu jazyku je
vlastni esteticka funkce, ale ani to nelze jednoznacné konstatovat.
Hranice mezi literarnosti a neliterarnosti je pohybliva, esteticka funkce
muze proniknout i do neuméleckych jazykovych projevl. Existuji i pre-
chodné literarni formy jako esej nebo biografie.

Umélecky text neni umeéleckym textem sam o sobé. Literarni dilo
netvori jen jeho autor, i kdyz je jeho nejzjevnéjSi pfiCinou, ale také
Ctendr a literarni kritika. Recipient literarniho dila maze mit na jeho cel-
kové vyznéni zasadni vliv tim, ze ,...nataci dilo k obrazu své estetické
zkuSenosti a uplatriuje svUj zpusob pFecteni dila...“ (A. Haman, 2010,
12) V procesu recepce kazdého textu nastupuje faze interpretacni,
ktera je prave ulohou Ctenare.

Problém jednoznacné interpretace tkvi v tom, Ze literarni dilo neni
pouze artefaktem, neni to jen text, ktery zacCina a koncCi, ale pravé
vzhledem k pouZzitému materialu, tedy jazyku, pfesahuje i mimo néj.
Problém identity literarniho dila je tedy v jeho neohraniCenosti, jeho
rozplyvavosti. Autor si s rozplyvavosti literarnino dila Casto pohrava,
Cini onu nezfetelnost a neohraniCenost smyslem Ci tématem.

Reakci na toto rozplyvani literarniho dila v prakticky nekoneCném
mnozstvi interpretaci je zkoumani dila jako véci prostfednictvim forma-
listické Skoly, kdy byly narativni postupy a konstrukce dila chapany
jako néco pevného a neménného. Na formalistickou Skolu navazuje
teorie strukturalismu, kdy byla tato fixnost zpochybnéna a od dila jako
véci se posouvame k dilu jako znaku.

,Kazdé umelecké dilo je autonomni znak, ktery se sklada
1. z ,dila-véci®, jez funguje jako smyslovy symbol; 2.
z ,estetického objektu®, ktery je v kolektivnim védomi
a funguje jako ,vyznam®, 3. ze vztahu k oznaCované
véci, ktery nemifi na zvlastni odliSnou existenci — jelikoz
bézi o autonomni znak — nybrz na celkovy kontext soci-
alnich fenoménu (véda, filozofie, nabozenstvi, politika,
ekonomie atd.) daného prostredi.“ (D. Hodrova, 2001,
31)

O dile se uz tedy neuvazuje pouze jako o obrazu skuteCnosti, nybrz
jako o jejim znaku. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdy Ctenaf mize
rozumét témuz znaku jinak a takeé, ze tento znak je historicky, podléha
dobé a vzdy se v novém kontextu proménuje.
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Jak jiz bylo zminéno, tzv. non-fiction usiluje o pfedani informace
s minimem moznych komunikaénich Sumu, kdezto umélecka literatura
je zalozena pravé na sveé fiktivni povaze a Casto komunikacni mezery
zamérné nabizi. Volba téchto mist ,nedourCenosti“ se od dila k dilu
méni a podle Romana Ingardena muze byt jednim z charakteristickych
ryst struktury nejen konkrétniho dila, ale i urCitého literarniho stylu
a ma vyznam i pfi studiu literarnich druht a zanrd. Kontrast je dobfe
patrny napfiklad v detailnim realistickém popisu prostredi Ci zevné&jSku
postav a zamérné neurditosti a ,déravosti“ popisu ve fantastické préze.

,Oznacujici a oznaCované klouzaji po hladiné sku-
teCnosti a vtomto procesu kazdé =z nich ,presahuje”
ramce, které pro né ma v systému jazyka urCeny jeho
partner: oznacujici chce vykonavat jiné referen¢ni funkce
nez svou vlastni, a tak se chce vyjadfrit jinymi prostredky,
nez je jeho vlastni znak (tj. oznacujici) a tak obohacuje
své pfislusné synonymie.“ (A. Haman 2010, 14)

Z toho vyplyva vyznamova viceznacnost umélecké literatury.
Vychozi text zlUstava stale stejny, ale pfi rGznych &tenich vznikaji
rizné vyznamy, zejména pfi Ctenich s asovym odstupem. Ve
srovnani s ostatnimi umeleckymi obory je postaveni literatury spe-
cifické pravé vzhledem k materialu, jenz uziva. Jazyk je Zivy stale se
vyvijejici element, ktery dostava svou konkrétni podobu az v kon-
frontaci s jeho uzivatelem. Kazdy uzivatel jazyka je individualnim sub-
jektem s vlastnimi specifiky, a tudiz funkce urcCitych jazykovych forem
nemuze byt nikdy zcela univerzalni.

Literarni interpretace jako soucast literarni védy ma blizko ke kritice.
Zabyva se totiz pfimym kontaktem mezi konkrétnim dilem a jeho
Ctenafrem. OvSem interpretace byva Casto zafazovana i k teorii litera-
tury, jelikoz Casto pouziva jeji subdiscipliny (stylistika, versologie) jako
klice k odkryti smyslu textu.

Interpretaci nelze vymanit ani ze souvislosti s literarni historii. Kazdy
text vznikl v urCité dobé za jistych socio-kulturnich okolnosti a podmi-
nek. Jen tézko si Ize predstavit kvalitni rozsahlou interpretaci dila bez
historické charakteristiky doby, v niZz se formovalo. Historicky umé-
lecky i socialni kontext je nezbytnou soucasti dobrého vykladu.

Kazdé literarni dilo je v jisté mife determinovano dobou svého
vzniku. Historicka fakta pronikaji do umélecké literatury v razné
podobé aje otazkou, do jaké miry pak zUstavaji fakty s objektivni
vypovédni hodnotou €i do jaké miry uméleckou fikci, ktera nema
zadnou historiografickou platnost. Co se dé&je s historickymi fakty,
stanou-li se soucasti uméleckého dila? U nékterych interpretaci se
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setkdvame s absurdnim oddélenim estetické a informativni funkce,
coz jednoznacné vede k nepochopeni literarniho dila jako celku. K
takovymto zamérnym dezinterpretacim dochazelo ve vétSi mife za dob
totalitniho reZimu v Ceskoslovensku, kdy byla vlivnymi jedinci nafi-
zovana likvidace konkrétniho uméleckého textu ¢i znemoznéni puso-
beni konkrétni literarni osobnosti. Objevovaly se tak pokusy o kontrolu
literatury shora a o jeji ,institucionalizaci, coz znamenalo eliminaci
estetické povahy sdéleni. Aby se umeélecky text mohl stat predmétem
institucionalniho Setfeni a potazmo pfedmétem soudniho sporu, musi
byt posuzovan vyhradné na urovni vécné vypoveédi. Takovyto pohled
na literarni dilo je absurdni, jelikoz znamena popfeni zakladniho
atributu literarnosti Cili popreni jeho estetické povahy.

Moment, kdy se umélecka literatura stane politickym nastrojem, neni
pro literaturu pfinosny. OvSem lIze v dnesni dobé na literarni dila pohli-
Zet Cisté a jenom z estetického hlediska? Kazdy dnesni ¢tenaf ma na
dosah velkou spoustu cest k nejruznéjSim informacim z oblasti
vefejného zivota. Nékteré zpravy o znamych osobnostech nas nemi-
nou, i kdyz se o to snazime, jiné zpravy si naopak sami aktivné vyhle-
davame. Prestoze dnes neni literarni zivot zrovna tou nejsledovanéjsi
oblasti, tzv. velké osobnosti souCasné literarni tvorby se v hledacku
novinarl a zpravodaju €as od Casu objevi a odkryji vefejnosti néco
Z jejich soukromého zivota. Jsou vSak informace tohoto typu relevantni
pro spravny vyklad literarniho dila?
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Promeéna zivota v umeéni

Interpretace uméleckého dila z hlediska zivota a osobnosti tvarce je
jednou z nejstarSich metod zkoumani literatury. Jedna se o bio-
grafickou metodu, kdy se badatel opira o autorQv Zivotopis, je-li k dis-
pozici, nebo alesponn o dostupné Zivotopisné udaje. Tato cesta je
opravnéna do té miry, kdy biografie vysvétluje €i osvétluje skutecny
autorav vytvor, tedy objektivné existujici text, z Cehoz vychazeji pre-
devsim strukturalistické teorie.

,Pravé text musi byt tim, z Ceho interpretace vychazi
a tim, k Cemu se posléze opét vraci: ,...badatele se tyka
jediné basnikovo slovo (...). Pouze ten, kdo interpretuje,
nehledé napravo ani nalevo a zvlasté ne za basen, je
basnickému dilu plné prav a haji tak svrchovanost lite-
rarni vedy“ (E. Staiger, 1996, 1). Zkoumani literarnich
i mimoliterarnich faktl( (autora, spoleCenskeé reality) byva
pro interpretaci relevantni do té miry, do jaké se tyto jevy
odrazeji v textu.” (J. Holy, 2002, 12)

Vratime-li se opét hloubéji do historie literatury, obvykle nenarazime
na biograficky material, ze kterého by bylo mozné sestavit autorav
podrobngjsi zivotopis. Byvaji k dispozici jen udaje z verejnych doku-
mentd (jako jsou napfiklad matriky), ale ani tyto udaje nejsou pfilis
spolehlivé. U mnoha literarnich velikand neni znam pfesné rok naro-
zeni, jelikoz se zaznamy ruznych ufednich knih lidi. Napfiklad o Zivoté
spisovatele celosvétového formatu jako je William Shakespeare objek-
tivné vime jen velmi malo — narodil se ve Stratfordu nad Avonou, v 18
letech se oZenil, poté presidlil do Londyna, kde vynikl jako herec a dra-
matik a stal se spolumaijitelem jedné z tehdy nejlepSich divadelnich
spole¢nosti. Pfesto nedostatek objektivnich dat neodrazuje od pokusl
sestavit podrobnéjSi Shakespearuv zZivotopis. Ti, ktefi se o to pokou-
Seli, zpravidla dospéli k seznamu trivialit typu, kde a v jakém obdobi
Shakespeare prebyval a podobné.

Aby v biografii bylo mozné pokroCit dale, nezbyva nez se opfit
o dalSi ajediny dalSi zdroj, atim je Shakespearova literarni tvorba.
Timto krokem vsak vstupujeme na tenky led. Pracuje-li se s jeho hrami
a sonety povrchné, vychazi pak jako vysledek prace romanticky
vykonstruovany zivotopisny pfibéh, ktery je pak spiSe fikci nez bio-
grafii. Z umeélecké prace velkého spisovatele nelze prakticky odvodit
nic, co by mélo pro jeho biografii objektivni platnost. Nazory typu, Ze
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Shakespeare prosel obdobim deprese, v némz napsal své nejslavné;si
tragédie, a Ze osobni vyrovnanosti dosahl v Bouri, nejsou nikterak
podlozeny. Je absurdni si myslet, ze k tomu, aby byla napsana kvalitni
tragédie, musi byt autor v depresi. Promluvy literarnich postav nemusi
korespondovat s mySlenkami, naladami ani nazory jejich stvofitell
(psychofyzickych autort). Krajné biograficky pfistup pak dovoluje
soudy typu: MacBeth je nevyznamna hra, jelikoZ je nejvzdalenéjsSi
Shakespearové osobnosti (respektive tomu, co je za Shakespearovu
osobnost povaZzovano). K tomuto je tfeba pfipomenout, Ze néktefi
védci o Shakespearové autorstvi pochybuiji.

,Umélecké dilo tvofi jednotu na zcela odliSné roviné
a ma zcela jiny vztah ke skutecnosti nez paméti, denik Ci
dopis. Jediné zkomolenim biografické metody se mohlo
stat, Ze se ty nejintimnéjsi a Casto také nejméné formalni
dokumenty autorova zivota staly ustfednim tématem
zkoumani, zatimco skuteCné basné byly interpretovany
ve svétle téchto dokumentl a uspofadany podle méfitek,
ktera nesouviseji, €i jsou dokonce v protikladu s méritky
vyplyvajicimi z kritického posouzeni basni.” (R. Wellek,
1996, 106)

V literarni teorii 1ze mimo jiné odliSit dvé tendence spisovatelskych
pFistupl — objektivni a subjektivni. Objektivni basnik zdUrazriuje svou
otevienost vuc&i svétu a schopnost potlacdit svou konkrétni osobnost,
prvek osobniho vyjadfeni je v tomto pfipadé velmi slaby, zatimco sub-
jektivni tvarce pracuje pravé na zduraznéni své osobnosti jakozto
autorského subjektu, ve svém dile se vyznava a zpovida. Nemuzeme
vSak zjednoduSené tvrdit, Ze jsou tvirci, ktefi piSi o sobé&, a vedle nich
ti, ktefi piSi o svété. | v subjektivné pojatém dile musime rozliSovat
mezi udaji autobiografické povahy a uzitim autobiografickeého motivu.
Pokud se v urcitém dile objevuji prvky, které jsou prokazatelné bio-
grafické, musime si uvédomit, ze tyto motivy jsou v pribéhu tvarci
cinnosti autora rtzné transformovany a preskupovany tak, ze v pod-
staté ztrati specificky osobni vyznam a stanou se prosté jen materia-
lem nebo inspiraci.

Literarni dilo je dilo umélecké — je to zamérné vytvoreny lidsky pro-
dukt, jehoz ucelem byva potécha smyslu, esteticky ucinek na &tenare.
Prestoze vztah mezi dilem a Zivotem jeho autora je Casto velmi
intimni, nemizeme z toho vyvozovat, Ze umélecké dilo je pouhou kopii
zivota. Autor se naopak ve svém dile muze realizovat jinak — muaze
ztélesnovat sva prani nebo si muze vytvofit jakousi masku (své anti-ja)
a tak zivot zakouset jinak. Tvurce literarniho dila je také ovliviiovan
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literarni tradici a konvenci, muize tedy zamérné utvofit vykon-
struovanou biografickou fikci stejné tak jako vskutku autenticky bio-
graficky roman tfeba proto, Ze si to doba nebo mdda zada.

Ke znaénému rozmachu autentizacnich tendenci v Ceské literature
dochazi v pribéhu normalizace, a to vlivem politické situace. Z touhy
vymanit literarni projev z konven¢né nastavenych schematickych
budovatelskych romand socialisticko-realistické éry vzesla tendence
prézu trochu polidstit, pronika tak do ni zivotni fakticita a osobni zku-
Senosti autora. Autorsky subjekt neni vzhledem k pfibéhu upoza-
dovany, naopak muze text vyrazné ovlivhovat, tfeba pozdéjsi kon-
frontaci s vlastni Zivotni realitou.

Ov8em Kk posilovani role autorského subjektu v literatufe samo-
zfejmé dochazelo davno predtim, uspésni spisovatelé uz od dob
romantismu nezfidka zvefejniovali svlj denik €i osobni korespondenci.
Ani po padu totalitniho rezimu autentizacni tendence =z literatury
nemizi, ba naopak se zda, Ze jejich intenzita narista. Dnedni Ctenaf,
chté nechté denné ovliviiovany bulvarnimi zpravami ze soukromého
Zivota verejné Cinnych osobnosti, ma jistou zalibu v odtajnovani sou-
kromi. Vydani vlastniho deniku se stava pro umélce mddou, nékdy
dokonce i potfebnym kliCem k uspéchu.

,oneska je pozadavek autenticity natolik usazen v mys-
lich, Ze uz neni ani tak uméleckym hledanim, jako se
stava kanonizovanym biCem... vypada to, Ze kdo neuve-
fejni svuj denik, pfestava byt povazovan za spisovatele.”
(E. Kantlrkova, 1994, 23)

Forma deniku je krajnim pfipadem subjektivace literatury, kdy si
autor zaznamenava dulezité i méné dulezité udalosti a zazitky svého
zivota. Kromé konkrétnich prozitkll narazime v denicich ina intimni
mysSlenky, Uvahy ¢&i prozitky nalad. V ramci tohoto Zanru miazeme rozli-
Sit tfi typy, z nichz prvni je denik autenticky, nékdy téz oznacovany
jako autochtonni Ci primarni.

Takovy denik zpravidla nebyva pavodné uréen k verejné produkci,
i kdyz se stava, Ze je presto po Case vydan. Chce-li si nékdo
pravidelné zaznamenavat, co se mu v zivoté prihodilo, jaké udalosti
zazil, vede si denik. Jedna se tak o zcela soukromy dokument, ktery
slouzi svému pisateli k nejriznéjSim ucellim. Nékdy byva papir pfite-
lem sdilejici vSechny strasti zivota atim je pro clovéka Cini
polovicnimi, jindy Clovék useda k prazdnému papiru proto, ze si
potfebuje utfidit své myslenky a dojmy. At uz je motivace k psani
deniku jakakoli, neni to zpravidla motivace umélecka, i kdyz se denik
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posléze muze uméleckym dilem stat. Jako pfiklad poslouzi svétové
prosluly Denik Anny Frankové, denik tfinactileté holandské zidovské
divky, ktera se stala obéti faSismu a jejizZ soukromé zapisky se dostaly
po jeji smrti na vefejnost ve filmové i tisténé podobé.

Casto byvaji vydavany, zpravidla posmrtng, deniky znamych
osobnosti. Neni vyjimeCnym pfipadem to, Ze genialita, charisma Ci
vyjimec€ny talent Clovéka jsou ocenény az po jeho smrti. Za Zivota jsou
takovi lidé v lepSim pripadé prehlizeni, v horSim pfipadé utiskovani Ci
dokonce trestani. Takové deniky, jsou-li k dispozici, pak byvaji
vydavany v dobé, kdy se pfijde na jejich vyjimecnost, Cili in memoriam.
NejCastéji byvaji vydavany deniky spisovatell. Je-li Zivotni naplni
velmi pravdépodobné, Ze se spisovatelovo jméno dostane do pové-
domi vefejnosti a jeho dilo bude zit i po smrti svého autora. V pfipadé,
Ze si takovyto Clovék vede denik, uz implicitné je v ném zakdédovana
moznost vydani. Lze tedy pak na denik spisovatelu &i vefejné zna-
mych osobnosti vibec hledét jako na vskutku autenticky dokument?
Z povahy véci vyplyva, Ze itak vérné se tvarfici dokumenty je tfeba
brat s nadhledem.

Jsou také deniky, jejichz atributem neni intimita a soukromi, ale jiz
predem jsou planovany ke zverejnéni, jedna se o tzv. oteviené deniky.
Formalné maji podobu deniku, maji ijeho charakter, ale poskytuji
informace obecnéjSiho razu. Jedna se predevSim o deniky z cest Ci
z urcitych zivotnich nebo politicko-spoleCenskych obdobi.

Jistou ilustraci muze byt Reportaz psana na opratce ¢eského komu-
nistického novinarfe Julia FucCika, ktery byl nacisty odsouzen k smrti
avroce 1943 v Berliné popraven. Své zapisky z pankracké véznice
psal na listky papiru a tajné je posilal své Zené& na svétlo svéta. Tedy
psal je uz s védomim, Ze je budou Cist dalSi lidé a psal je vlastné pro
né. Autor dava explicitné najevo, ze on sam je aktérem, avSak v tomto
pfipadé mUzeme prfedpokladat, Ze autorovy myslenky prosly pfed rea-
lizaci na papire jakousi autocenzurou. Jako politickému vézni odsou-
zenemu k smrti a jesté k tomu jako novinafi musela Fucikovi nejednou
problesknout hlavou myslenka, ze by mohl jeho text byt v budoucnu
vydan ve vysokém nakladu. Autor mél vidinu toho, v jakém svétle se
chce pred verejnosti ukazat, a lze predpokladat, ze nehrdinské mys-
lenky, které jisté potkavaji kazdého, kdo se ocitne v tak nepfiznivé
situaci, zkratka nenapsal, nebo je alespon nepredal. Toto dilo neni sty-
lizovano jako denik, neni pfikladem otevieného deniku a snad ani
deniku vldbec, uz vzhledem ktomu, Ze Zanr je oteviené oznacen
v nazvu. Nemuzeme vSak dilu upirat jeho osobni rozmér ani vypjaté
okolnosti vzniku. Dilo takového typu nelze povazovat za osobni zpo-
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véd v pravéem slova smyslu, ale je tfeba knému pfistupovat
s védomim, za jakych podminek vznikalo.

OvSem pohledme na Reportaz psanou na opratce jesté zjiné
stranky. Mnohym d¢tenarum pfi jejim &teni béha mraz po zadech,
jelikoz si predstavuji toho ubohého vézné drzeného v tak nelidskych
podminkach. Predstava je o to intenzivnéjsi, zname-li Fu€ikovo jméno
jako jméno realného Clovéka, ktery opravdu proSel nepfizni osudu
a podle néhoz byly jesté do nedavné doby pojmenovavany ulice
a objekty. Pocitovali bychom vsSak stejné mrazeni iv pfipadé, kdy
bychom jisté védéli, Ze je tato osobni zpovéd pouze fikci? Autor nam
nemusi davat jasné a dokonce ani vubec Zadné signaly k odliseni
hranice fiktivnich a realnych svétu. Toto rozhrani je tak nejasné a cha-
trné, ze ho mnozi autofi vyuzivaji k tomu, aby rozehrali jakousi hru na
pravdu a nepravdu.

A pravé na tom stavi tvlrci tzv. fiktivnich denikd. Jedna se o literarni
dila uz od pocCatku stavéna jako umélecka, ale svou formou napodo-
buji intimni deniky. Casto je naroéné rozeznat, zda jde skuteéné pouze
o autorovu fikci nebo je na pfibéhu pfeci jen néco pravdy.

Na podobné viné se nachazi i dalsi literarni forma, ktera zduraznuje
autorsky subjekt, a tou jsou paméti. Vzpominkova literatura se zacala
rozvijet koncem 16. stoleti, zpoCatku mela prevazné soukromy,
rodinny raz, Casto tedy zUstavala pouze v rukopisech, vydavana byla
jen vyjimecné. Postupem Casu se memoarové postupy dostavaly do
kronikarskych praci a oteviraly se tak SirSi verejnosti. V téchto vzpo-
minkach vSak nebyly liCeny pouze udalosti, které se staly, ale pro-
sazoval se zde Cim dal vyraznégji i autorsky subjekt, ktery zachycovany
déj komentoval €i ho pfimo reprodukoval z vlastniho hlediska. Zaroven
se tento autor vyjadrfoval ik souvisejicim udalostem osobnim
a rodinnym.

Paméti jsou na rozdil od deniku psany s ¢asovym odstupem, €asto
az na sklonku zivota, kdy mivaji lidé tendence bilancovat, vzpominat
a vracet se do détstvi. Osobni rozmér zde vSak neni tak silny jako
v pfipadé denikovych zapiski. Paméti vykresluji vzpominky
obecnéjSiho razu, vzpominky na udalosti nebo osobnosti. Jednotlivé
epizody se nemusi tykat bezprostfedné toho, kdo vzpomina, nékdy se
stava dil€im hrdinou pravé ten, na kterého se vzpomina. Tento zanr je
Casto vice vazan na obsah sdéleni nez na formu sdéleni, stoji tak opét
na pomezi beletrie a literatury faktu. Je to do zna¢né miry labilni, pfe-
chodny typ mezi nékolika pfibuznymi zanry. Jsou-li paméti spolehlivé,
stavaji se dulezitym historickym pramenem, jsou-li psany predevSim
se smyslem pro umélecké podani, stavaji se rovnopravnou soucasti
beletrie.
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Dal8im Zanrem na pomezi uméni a faktografie je biograficky roman.
Ten portrétuje urCitou zpravidla vyznamnou historickou osobnost
a vykresluje i dobu, v niz Zila, ¢imz se pfiblizuje romanu historickému.
Autor Cerpa z dostupného biografického materidlu — 2z denikd,
korespondence, svédectvi apod., ale drzi se esteticky ucinnych
romanovych postupd. Tam (a nejen tam), kde objektivni informace
chybi, nastava prostor pro autorovu imaginaci. Biograficky roman je
Ctenarsky oblibeny zanr, zifejmé proto, Ze kombinuje osobni intimitu
a kulturni rozmer literatury. Touhu po nahlizeni do soukromi vyvazuje
forma uméleckého literarniho zanru, Cili se s jistou nadsazkou da mlu-
vit o kulturné pojatém bulvaru. Mira bulvarnosti samozrejmé zavisi na
kvalité zpracovani — jak na praci s historickymi prameny, tak na umé-
leckém pojeti.

Zivotopisné prace s malou mirou beletrizace tvofi soucast literatury
faktu, drobnéjSi utvary jako medailonky se pak fadi do publicistiky.
Zivotopis neboli biografie patfi k nejstar§im literarnim projevim na
svété vubec. Uz od pradavna se zaznamenavaly dilezité udalosti
a skuteCnosti ze zivota Clovéka. Stafi Egyptané zvécrovali slavu
svych zemrelych kralu tim, Ze zapisovali jejich Zivotopisy ozdobnym
hieroglyfickym pismem na stény hrobek. Ve stfedovéké literatufe se
péstovaly zejména zivoty svétcu a mucednikul, tzv. hagiografie.

V pamétech, biografickém romanu i v biografii li€i autor néjaké uda-
losti nebo pohlizi na urCitého Cloveka s jistou mirou odstupu. Na
pfedmét svého dila mize hledét s obdivem ¢&i despektem, ale jeho
osobni nazor nemusi byt v celkovém obrazu ani znat. Jak je to ale
v pfipadé, kdy pozorovanym a popisovanym objektem je autor sam?
Lze vibec psat o sobé samém objektivné? A je to vlastné zadouci?
vlastni Zivotopis. K takovému ZzZanru se vétSinou uchyluji lidé ve
stfednim ¢i zralejSim véku, lidé na vrcholu svych tvarcich sil, a pojimaji
autobiografii jako ohlédnuti za svym zZivotem. PiSi o sobé s ¢asovym
odstupem, pohlizeji na své hfichy mladi, na své naivni predstavy
a idealy jako na néco, co se jich ted uz netyka. Tvdrci autobiografii
Casto bilancuji a ze svého dosavadniho zivota se pokousi vyvodit
zaver, nejaké poselstvi pro nadchazejici generace. Neodmyslitelnym
pFivlastkem autobiografie je nepochybné niternost a intimita, autor se
Ctenafim pomérné duvérné svéruje. Na to, ze autor pohlizi nebo se
pfinejmensim snazi pohlizet na sebe sama s urcCitou objektivitou, vSak
nelze spoléhat. Autobiografie je utvar nadmiru subjektivni, ovSem
psany cilené jako Cteni pro vefejnost. Tato dvé tvrzeni si mohou samo-
zfejmé& snadno protifeCit. Lze napsat skute¢né intimni zpovéd pro
verejnost? Autobiografie jako Cisty Zanr miaze byt utvofena snad jen
osobnosti, jez si je naprosto jista svou velikosti a neohrozenosti, muze
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to byt dilo sebevédomého C&lovéka, jez o sobé nepochybuje. Slabsi
povahy (Cimz nemyslim negativni vlastnost, ba naopak) se spiSe
uchyli k zanrdm s vyraznéjSi uméleckou stylizaci, k romanovému
pojeti autobiografie Ci k jinym pfidruzenym Zanram.

Jindy zase muze autor sam sebe pretvaret ve fiktivniho vypravéce
nebo hrdinu, jemuz se obvykle pfilis nepodoba.

Kilustraci toho, jak se konkrétné odrazeji zivotni zkuSenosti autora
v literature — sjakou mirou pravdivosti, jakym stylem a s jakym
ucinkem na ¢tenare, poslouzi nadchazejici rozbory nékolika literarnich
dél s prokazatelné autobiografickymi rysy. Jejich spoleCnym jmenova-
telem je totalita, tedy obdobi literatufe a umeéni obecné pfiliS neprejici,
presto vSak v jistém smyslu obohacujici a pfinasejici do tohoto oboru
ur€itou nezameénitelnou specificnost.
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Proména literatury v totalité

Uméni je z velké Casti nepochybné niterna zalezitost. Presto je vzdy
vice i méné ovliviiovano vnéjSimi vlivy, je spoluurovano svou dobou,
jeji ideologii, socialnimi vztahy a zpétné k podminkam svého vzniku
poukazuje.

Obdobi totality, ackoliv jakkoli nepfiznivé pro celou fadu oblasti lid-
ské existence, a€ znacné znepfijemnujici ¢i dokonce zcela ochromuijici
zivot mnohych, vnasi do literarniho zivota mnoha specifika.

Centralizace edi¢ni ¢innosti zpusobovala Ceské literarni tvorbé jista
omezeni. Nelze opomenout cenzurni opatfeni a zasahy, které mnohdy
likvidovaly jakékoli tvaréi moznosti jednotlivych autord. Byla v podstaté
dana zavazna tviréi metoda, tzv. socialisticky realismus, ktera byla
téZko bezezbytku definovatelna, o to duslednéji viak byla redaktory
vyzadovana. ,Tendence mocensky uplatnit normu, jez sméfuje — jako
kazda norma — k vSeobecné platnosti, se jiz od poCatku dostava do
rozporu se specifi€nosti estetického projevu...“ (Brabec, 2009, 148n.)

Organizovany spisovatel byl v zajeti nastavenych pravidel, ze kte-
rych bylo témér nemozné se oficialni cestou vymanit. Tato spoutanost
tvar¢i prace naopak vyhovovala autorm primérnym a podprua-
meérnym, ktefi ke své tvorbé nepfistupovali pfilis kriticky a byli ochotni
se pfizpusobit navzdory svym vnitfnim pohnutkam. | v této nepfejici
dobé vSak vznikala dila umélecky hodnotna.

Ackoliv muze doba utlaku &i spoleCenska ,nepohoda“ prinaset
potfebnou inspiraci, umeélecké tvorbé obecné preji svobodné pod-
minky. Umélci mohou pak vcelku libovolné uplatiovat svu; talent
a svou tvofivost. Vznika tak uméni oteviené Zivotu i svétu, uméni
tvaréi a volné hledajici nové formy vyjadreni. V dobé nasilného utla-
covani spoleCnosti se vSak uméni uzavira do sebe, Casto otevira
intimni témata a predklada subjektivni pohled na svét. V literature se
tato tendence projevuje sklonem k autentizaci, tedy k prézam deni-
kového ¢i memoaroveého typu.

,Oproti objektivacnim tendencim se zde prosazuji ten-
dence subjektivacni...subjektivace literatury ustici az
v sebereflexi...je jednim z pfiznaku prézy posledniho
pulstoleti.“ (A. Haman, 2002, 450)

Kromé dél vyhovujicich konvenénim fabulaénim vzorcum dik-
tovanych predevS§im snahou obhajit spoleCensky systém (literatura
oslavujici Celni predstavitele rezimu, velkorypadla ¢i spofadané
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nékdy zfetelné, nékdy mlhavé, zustava zaznamenana €ast autorova
zivota a jeho intimnich myslenek. ,Pravé z odporu k ideologii se rodila
nejen snaha ztvarnit Zivot, jaky je, nybrz i potfeba dobrat se toho, kym
skute¢né je Clovék skryty pod nanosem socialnich iluzi, konvenci
a predsudkld. Odtud vzesla tendence k autenti¢nosti...“ (A. Haman,
2002, 451) Takovym dilim uz zpravidla nebylo umoznéno spatfit
svétlo svéta, alespon oficialné ne. Toto jsou samozifejmé dva krajni
pripady, vzdy existovalo néco mezi, néco neutralniho. Vyjimkou nejsou
ani prace, které oscilovaly mezi pfipustnym a nepfipustnym bfehem
a zalezelo Casto jen na nahodé, zda budou zarazeny do ,spravné” pfi-
hradky Ci budou tabuizovany. Licitovalo se o kazdou jednotlivou knihu.

Literarni dila byla uméle rozdélena na dva zakladni proudy, a to na
literaturu takzvané neoficialni, Cili pro spole¢nost nevhodnou, a na lite-
raturu oficialni, Cili takovou, ktera je pro spole¢nost pfinosna nebo se
da alespon trpét. Umélecka literatura je svou podstatou téZko uzavira-
telna do néjakych ploSnych norem. V kazdém obdobi tedy, vedle
romanu), vnasela vznikajici literarni dila do opatfeni ,shora“ rozpory,
jez znesnadnovaly definici pozadovanych norem. Proto se v prubéhu
let pfihradky ,neoficialni“ a ,oficialni“ proménovaly. Ona dila s intim-
néjSi tematikou se zpravidla zarazovala do prvni zminéné kategorie.
Nékdy tam byla uvrzena nasilné cenzurou, ale v mnohych pfipadech
autofi byli jiz natolik zkuSeni a soudni, ze ani zbyte€né neplytvali ener-
gii na to, aby se své dilo snazili oficialné vydat, zalezelo na konkrétnim
obdobi. Psali si pak bud prfedevsim pro svou potfebu psat — takzvané
do Supliku, nebo hledali alternativni cesty k tomu, jak své dilo Sifit.

Vznikla tak dalSi specificka zalezitost pro literaturu totalitni éry —
,Samizdat®. Samizdat je ruské zkratkové slovo sloZené ze dvou slov —
sam a izdatélstvo Cili sam a vydavatelstvi. V sedmdesatych letech
dochazi k nevidanému rozmachu skupinové samizdatoveé Cinnosti, jez
se zabyva vydavanim tzv. ineditni literatury, tedy literatury, ktera
nemuze byt z jistych ddvodu vydana legalné tiskem, ale Sifi se v néko-
lika kopiich opsanych ru¢né nebo na psacim stroji. V dobé technické
vyspélosti, kdy Ize texty rozmnoZovat rychle a modernimi zpUsoby,
tedy dochazi k paradoxnimu jevu — Ceska literatura se nahle vraci
v podstaté do dob pred vynalezem knihtisku.

V zemich realného socialismu se Castéji setkavame s terminem
neoficialni ¢i nelegalni literatura. Pojem nelegalni ale v tomto pfipadé
pfilis neodpovida, dokonce ,pfimo protifeCi postoji, ktery na bazi
zakona zaujimaji ineditni autofi. Pokladaji totiz svou €innost za zcela
zakonnou, protoze zadny zakon u nas nezakazuje opsat s nékolika

22



kopiemi na psacim stroji svou praci a pujcovat ji znamym. TakzZe se
zde nic nelegalniho nedéje.” (F. Kautmann, 1999, 272)

Samizdatovou literaturu si v podstaté vynutil sam rezim svou
prisnou kontrolou nakladatelské a vydavatelské Cinnosti, ¢imz vyloucil
znacnou c¢ast tvorby z vefejného zivota. Je to vlastné svépomocna
akce, ktera ma udrzet literaturu pfi Zivoté. Striktni stalinismus nepfi-
poustél vznik jakékoli nepohodiné literatury pod hrozbou nejvysSich
trestl. K rozkvétu samizdatu tedy doSlo az po Stalinové smrti. Od
pocCatku 70. let u nas vznika nevidana samizdatova Cinnost, reprezen-
tovana Edici Petlice, kde se prepisovaly a sveépomoci vazaly literarni
prace autord, jimz reZzim znemoznil publikovat legalné, a distribuovaly
se ¢tenarfum za cenu vyrobnich nakladu.

,Petlicova literatura® ma jesté jednu zvlastnost: zpravidla prevy-
Sovala oficialni literaturu svou kvalitou a na rozdil od ni by obstala
mezi svétovou konkurenci. Navic ji autor psal s védomim, Ze za své
dilo nebude honorovan, naopak na svou praci nejspisS jesté doplati.
Literatura se tak stava tézkou praci vyzadujici odfikani az sebeobé-
tovani. Navic legalni literatura byla v t¢ dobé odmérnovana nebyvale
Stédre. Autor ineditni literatury se mohl utéSovat tim, Ze jeho prace
bude na celospoleCenské urovni docenéna nékdy v budoucnu, ale jak
je pro Cesky narod typicke, patrné az po jeho smrti.

Jestlize oficialni literatura zaujetim ,centristického®
stanoviska podporovala status quo normalizované kul-
tury a politické moci, pak literatura neoficialni zaujetim
.perifernino® stanoviska (kam byla vypuzena) a zto-
toznéni s lidmi na okraji“ hajila tvofivou podstatu ¢lovéka
spocivajici ve schopnosti pokraCovat v danych a hledat
nové moznosti existence.” (A. Haman, 2002, 417)

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti v Ceskoslovensku pfineslo jesté
obvykle pouze text, ktery ma byt vydan. V totalitnim rezimu vsak byla
podstatna i samotna osoba autora. Ani ,ideologicky nezavadny“ text
nemohl byt vydan, byl-li podepsan osobou politicky zavrzenou, nazo-
rové nepoddajnou a pro vefejny zivot nezadouci. | takovato situace
nasla svym zpuUsobem fedeni: skryti se za novy pseudonym. OvSem to
v dobé nejvyssiho stupné bdélosti ufadu nebylo vibec jednoduché.
Vytvorila se tak funkce ,pokryvaci®. ,Pokryvat® znamenalo propujcit
své jméno nékomu, kdo svou praci nemohl podepsat vlastnim jmeé-
nem. ,Pokryvaci‘ se stavali Casto rodinni pfislusnici nezadouci osoby.
Takovému z politickych &i cenzurnich davodu vypujéenému jménu se
odborné fika allonym.
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Po srpnovych udalostech v roce 1968 €ast autort odchazi do ciziny,
&imz vznika dalsi fenomén, a to exilova literatura. Cesti spisovatelé se
v této dobé mohli opfit o zakladny téch, ktefi emigrovali v prvni viné —
po roce 1948, a tak uz bylo psani Cesky v cizi zemi o poznani jedno-
dussi. V zahraniCi fungovala i Ceska nakladatelstvi, z nichZz nejproslu-
lejSi je 68 Publishers v Torontu. Neéktefi z autord pusobicich
v zahraniéi se po politickém zvratu v Ceskoslovensku neprodlené vra-
celi domd, jini se v ciziné zabydleli natolik, Ze zacali psat v osvojeném
jazyce a stali se tak soucasti zahraniCniho kulturniho svéta. Mistem
sporu zustava, nakolik jesté patfi tito spisovatelé do Ceské literatury.

Zivot v totalitnich limitech redukoval moznost pfimého pojmenovani
reality. To a dalSi osobni motivace pfimo nabadaly ke vzniku rady
denikovych a vzpominkovych textl obracejicich se k Zivotu v komunis-
tickém obdobi. Zajem o subjektivni pohled oprostujici se od diktatu
doby po padu rezimu vzrostl. Individualni prozivani reality a oziveni
tabuizovanych okolnosti se ukazalo byt v jisttm smyslu spoleCenskou
potfebou.

Uziti autobiografickych motivi budeme sledovat na dilech tfi autord,
ktera se obraceji pravé k obdobi totality v Ceskoslovensku. Nejsou to
deniky, ani paméti, jsou to dila beletristicka, avSak s vyraznym autenti-
cistnim pfistupem.
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Edgar Dutka

Prototyp 20. stoleti

Edgar Dutka, ro¢nik jednactyficet, je, jak o sobé sam prohlasil, dité-
tem 20. stoleti. Jeho zivot je pro druhou polovinu dvacatého stoleti
svym zpusobem typicky. Narodil se jesté za némecké okupace, kterou
pak na dlouha léta vystfidal socialismus, jenz jeho zivot z velké Casti
zformoval. Prozil v ném détstvi, studentska léta, oZenil se, zaZil tvrda
|éta padesata, uvolnéni v letech Sedesatych i strnulost doby norma-
lizace. Jeho matka byla politickou vézenkyni, pozdéji emigrovala do
zahraniéi, takze Edgar Dutka zGstal v komunistickém Ceskoslovensku
nejen jako opustény, ale v dospélosti i jako druhofady obcan.

Ackoliv si pral nastoupit oficialni drahu spisovatele mnohem drive,
politicky rezim mu pfipravil jiny osud. ,Az po pfevratu!“ (E. Dutka,
2007, 88), slychaval dlouha léta od pfitele redaktora. Ale Clovék je tvor
silny a odolny, a kdyZ na to pfijde, né&jak si své Zivobyti zafidi v kazdé
dobé. Edgar Dutka se uchylil k animovanému filmu. Stal se scénaris-
tou a dramaturgem, pracoval v Kratkém filmu a ve Studiu Jifiho Trnky.
.10 byl pfijemny Zivot, na mé to nekladlo vibec Zadné naroky. To
mam mozna minulému rezimu za zlé, Ze jsem vlastné jel na pul plynu
a stacilo mi to. Kdybych monhl psat tak jako po devétaosmdesatém, tak
jsem se asi nadrel.“

Po roce osmdesat devét mohl kone¢né vydat své povidky, mnohé
z nich napsal uz poCatkem Sedesatych let. Zatim publikoval celkem
Ctyfi beletristické knihy — tfi soubory povidek a jeden roman. Jejich
spole€nym jmenovatelem je Zivot v totalité a vyrovnavani se s minulym
rezimem.

.-..10 j& moje téma. Ja uz jiné nez téch padesat let tota-
lity — nebo kolik jich bylo — mit nebudu. Pokud jesté néco
napisSu, tak se to bude vzdy vracet do padesatych,
Sedesatych a sedmdesatych let. Jina témata nemam,
souCasnost uz jde pfeze mne, uz jsem trochu stary,
abych chytal témata okolo sebe, a ani o to nemam valny
zajem. To neznamena, ze bych se nezajimal o politiku,
ale moje téma uz zUstane v minulosti.“

! http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]

25


http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html

U Utulku 5

Soubor povidek s nazvem U Utulku 5 vydalo nakladatelstvi Prostor
v roce 2003, nicméné vétSina z téchto textdl uz existovala mnohem
drive. Jedna se o stylizované vzpominky na léta 1948 — 1950, tedy na
dobu, kterou stravil Edgar Dutka v détském domové. Napsal je
v letech 1961-1963, tedy asi tfinact let poté, co détsky domov opustil.

Kniha obsahuje celkem 26 povidek, dvé z nich byly napsany doda-
teCné az pro polistopadové vydani v nakladatelstvi Prostor, ostatni
lezely v Supliku a Cekaly na dobu, az budou moci spatfit svétlo svéta.
Autor plvodné zamyslel jejich publikovani uz v roce 1964, ale
navzdory doCasné uvolnénym pomérum ,zlatych Sedesatych let* se
tak nestalo a povidky musely jesté dalSich 40 let zistat v podobé
nevydaného rukopisu.

Prvni pfibéh o tom, jak to vSechno zacalo, proC se vlastné sedmilety
kluk se svou sestrou ocitli najednou sami bez matky a pro€ byli vzapéti
odvedeni do détského domova, mél byt pdvodné uvodem. Takova
autenticka dokumentarni vzpominka. Ale editor knihy prohlasil onen
uvod literaturou, a tak byl nakonec béhem jediného vecera prepra-
covan na uvodni povidku.

Dalsi povidka, ktera vznikla pozdéji nez ostatni, ma nazev
Navstéva. Vzhledem k tomu, Ze se v ni pojednava o setkani disident-
ské matky a jejiho malého syna ve véznici, bylo uz predem jasne, ze
vydana byt nemudze. Proto nemélo smysl ji psat. ,Tehdy jsem mél
v sobé tolik autocenzury, i kdyZz mi bylo tfiadvacet, Ze jsem nepova-
Zzoval za mozné ji napsat. Takze tu jsem napsal, az kdyz pfiSla svo-
boda.” ?

Obé dodate¢né povidky jsou napsany v er-formé, s urcitym odstu-
pem a nadhledem. V obsahu knihy jsou graficky odliSeny. Zustala tak
zachovana autenticita celého vzpominkového souboru. Autor pfiznal,
Ze tyto dva texty jsou odlisné, ackoliv se tykaji stejného tématu, zapa-
daji do stejného celku a tvofi spolu s ostatnimi povidkami jeden cyk-
lus. Kazda povidka konzervuje urcitou vzpominku pfesné tak, jak se
Dutkovi vybavovala, a to bylo urcité jiné ve tfiadvaceti a jiné o Ctyricet
let pozdéji. Obé dodateCné povidky jsou napsany z pohledu treti
osoby, z pohledu pozorovatele, ktery v podstaté nezucastnéné zpro-
stfedkovava to, co vidi. ,Nechtél jsem napodobovat styl chlapce z dét-
ského domova, to uz bych nezvladl, preci jen uz mi to bylo cizi.” 2

2 http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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Kdyz Clovék bere do ruky knihu, o které vi, Zze obsahuje vzpominky
na pobyt v détském domové, vétSinou neCeka nic zabavného, nic pro
zasmani, ale spiS sentimentalni a dojemné pfibéhy plné horkosti
a bolesti. V pfipadé Utulku to tak neni. Povidky rozhodné& vyloudi
Castéji usmeév na tvafi nez slzu v oku.

V prostfedi détského domova, ve kterém Edgar Dutka jako maly
chlapec pobyval, bychom jen téZko hledali néco pozitivniho. V domové
vladne chudoba, déti maji ¢asto hlad a nemaji co na sebe. Celému
ustavu vladne despoticka koktava stara panna — pani spravkyné. Ta si
sveé komplexy Casto léCi na svych svérencich, déti z ni maji veliky
respekt hraniCici az se strachem. ZIa ale urcité neni, i ona by méla
rada ze sveho détského domova lepSi ustav, rada by vytvorila pozi-
tivnéjSi prostfedi pro déti bez rodi¢u, ovSem tehdejsi systém to neu-
moznoval.

,Pane predsedo, vy o téch détech mluvite, jako by to byli
p-p-psi,” fekla spravkyné. A skoro ani nekoktala.

.Za prvé — soudruhu, soudruzko. Pani uz nejsou. A za
druhé. Ano, jsou tam i deti. Ale prevazne jsou tam nepra-
telSti psi,“ fekl predseda. (E. Dutka, 2003,7)

Pfesto se Edgar Dutka neuchylil ke vzpominkovému sentimentu,
nevyléva na papir svou horkost a zatrpklost, neciti se ublizeny,
nedava nikomu vinu ani necini nikoho za svlj osud zodpovédnym.
Sentiment je v literatufe pomérné Castym jevem. Nékdy je vyjadfen tak
intenzivné, jakoby mél ve ¢tenafi vyvolat pocit viny, Ze tu hrdzu nepro-
Zil ion sam. Utulek je naprosto oprostén od jakéhokoli naznaku
citového vydirani tohoto typu.

,Ja si myslim, Zze sentiment je trodku trapny. Clovék
muze citové stradat nebo se radovat, ale v literature,
alespon jak ja to vidim, je lepSi, kdyz ma Clovék odstup
a nerozplaCe se nad vlastnim osudem...kdyz jsem
v Sedesatych letech psal U Utulku 5, tak jsem to pova-
Zoval za vyteCné téma, protoze jsou to pro mne drama-
tické zazitky, a vibec jsem to nebral jako hofkou vzpo-
minku. Pro mé to byl cikansky Zivot, tehdy v détském
domoveé vladla velka svoboda, nikdo se o nikoho nesta-
ral, chodili jsme za Skolu, uzivali si pfirody a sem tam
jsme dostali namlaceno, samoziejmé. Tim padem to pro
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mé byly krasné zazitky a az s odstupem jsem pochopil,
Ze jiné déti mély jiny Zivot.“ 3

Déti umi prozit hezké zazitky v kazdé dobé a v kazdém prostiedi,
pokud to jen trochu jde. Jsou to tvorové nadmiru pfizpusobivi. Ale
z Dutkovych vzpominek vyplyva, ze to az tak Stastna léta nebyla.
Utulek psal se znaénym &asovym odstupem, aZ kdyz byl dlouha léta
z détského domova pryC. Mezitim navic prozil uplné jiny zivot v rodiné
svych péstounu — u mat€inych pfibuznych. Pfestoze s nimi bydlel ve
stejném mésté, kde byl utulek, nikdy se tam za ta léta nevratil. NesesSel
se s nikym z tehdejSich chovancu, pfestoze mél mezi nimi spoustu
kamaradl. Ono to tedy zas az tak riZové obdobi v Dutkové Zivoté
zfejmé nebylo. Byla to spiSe bolestna vzpominka, i kdyZz to tak na
prvni pohled nevypada.

Dutka Utulek napsal na zakladé svych vzpominek. Vzpominky
samoziejmé stylizoval — ucCinil je beletrii, pfesto najdeme v téchto
povidkach celou fadu zfetelné autobiografickych prvkda.

Povidky z Utulku vypravi maly chlapec Ben Klen. Nese jméno na
svou dobu velmi neobvyklé, kam pfijde, tam ma se svym jménem
problém. ,Ja se jmenuju Ben Klen,” fekl jsem. ,Penklen? A jak dal?”
fekl on. PokrCil jsem ramenama. Nikdy jsem se uz dal nejmenoval.
(E. Dutka, 2003, 18) Edgar Dutka sam v jednom rozhovoru uved|, ze
musel své jméno Casto opakovat, vysvétlovat a hlaskovat:

,~Ja jsem od matky navic dostal to blbé kfestni jméno.
V nasem kraji je kazdy Jozka, Tonda, Bohus, Matus a ja
byl Edgar! Dneska jsem na to hrdy, ale tehdy se to ve
sbérnych surovinach pravidelné opakovalo: Kurva, co ti
to dali za méno? Jak se to piSe? — Uz jako kluk se mate
¢im trapit! Tam jsem zacal — ja a svét!“ 3

Z Benova vypravéni se dovidame celou fadu fakt tykajicich se jeho
rodiny. Zminuje svou o pét let starSi sestru Klaudii, ktera onemocnéla
tuberkulézou a stravila kvali tomu cely rok v sanatoriu. Ben toto
nestésti vidi z pozitivni strany, raduje se z toho, Ze za ni muze kazdy
mésic jezdit — vlakem. To ostatni déti z Domova nemohou. Je na svou
sestru nalezité pysny, vidi v ni obraz své matky, o které védél, ze
dokaze to, co se jini neodvazi. Klaudia, stejné jako jeji matka, Sla
vzdycky za svym cilem, za tim, co si myslela, ze je spravneé. ,To je
cela ona! Kdyz vSichni fikaji tak, tak ona Ffika naopak.” (E. Dutka,
2003, 162)

% http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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Benova matka byla jednoho veCera odvedena ze svého bytu ve
sklepé vily, ve které dfiv bydleli. Zavfeli ji z politickych duvodu, ale
tomu maly Ben jesté nerozumél. Dovédél se to az v Domové od zku-
SengjSich chovancu.

,Maminka nikomu nic neudélala. Maminka doma Sila.”

({34

.Byla jako Svadlena,” fekl on.
,Ona umeéla vSechno na svété,” rekl jsem.
,1ak to byla ur€ité politika...“ (E. Dutka, 2003, 20)

Matka Edgara Dutky byla skutecné Svadlena. Kdyz emigrovala do
Australie, zalozila si tam krejCovskou dilnu na scelovani latek — Invisi-
ble Mending.

V povidce Holubice miru se dovidame i o matCiné utéku z vézeni.
Ben je na svou matku nalezité pysny, pfiznava sice pocit strachu, ale
predevsim je na svou matku pysny. Véfi, Ze dokaze vSechno. Zaroven
ho hrfeje pocit, jakoby i on mél malou zasluhu na tom, zZze matka
dokazala z vézeni utéci — pfi navstévé ji tajné predal kaminek pro
Stésti. TéSi ho obdiv kamaradl z Domova, které tak odvazné rodiCe
nemaji.

,Slysi$ to, ty vole? Muj fotr sedi. Marxav fotr sedi. Osinuv
fotr sedi. VSichni sedi. A tvoje matka si to pékné Straduje
po svobodé. To je frajerka, vole! Pani, to je frajerka!”
(E.Dutka, 2003, 124)

Edgarova matka byla v roce 1948 odsouzena k Sesti letm vézeni
za prevadécstvi pfes hranice. Z zenské véznice se ji podafilo jesté
s jednou vézenkyni utéci a dostat se do Rakouska. Nakonec se roz-
hodla pro emigraci v Australii.

Ben mluvi vZdy jen o matce, o otci se vibec nezminuje:

,A vy nemate rodi¢e?“ Fekl on.
~Jenom maminku,“ fekl jsem. (E. Dutka, 2003, 19)

Na otazku tykajici se otce odpovida Edgar Dutka podobné stru¢né,
vystizné a bez emoci: ,Ja mam v kiestnim listé pomIcku.” *

4 http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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Ben byl v kontaktu s pfibuznymi z matCiny strany — s tetou a stry-
cem, ktefi bydleli ve stejném mésté, kde se nachazel détsky domov —
v Breclavi. Jednou je mohl Ben navstivit u nich doma. Povidka, ktera
o této udalosti vypravi, byla nazvana Velky den. Pro malého Bena to
tedy ocividné byla dulezita udalost, jiz si velmi vazil. Znovu si zazil,
jaké je to mit opravdovou rodinu, jaké je to zit v prostfedi, kde se o0 néj
nékdo stara a kde ho ma nékdo rad. Kde mu daji bez okolku to, co je
k Zivotu potfeba, kde si muze utrhnout ze stromu jablko, aniz by mu
nékdo vynadal.

V posledni povidce Adyjé se dovidame, Ze si Bena teta se strycem
vzali k sobé. Ben ma z toho nevyslovnou radost.

»~Ja mam désnou radost, a kdyz mam désnou radost, tak
mé nic nevadi. Chodim uZ tfi dny s rukama v kapsach
a vSichni za mnou lozi jak psi. A to vSecko proto, Ze uz
tady zitra nebudu. Jesté dneska budu u tety a u stryca
a uz tam budu porad a uz se do Domova nikdy v Zivoté
nevratim.“ (E. Dutka, 2003, 213)

Pfi odchodu z Domova Ben sice na chvili pocituje litost z toho, ze
opousti své kamarady, ale litost mnohokrat prevysSuje radost
z odchodu z ustavni péCe. S Domovem se mu asociuje nejvice sou-
stavné peskovani vychovatelek, nadavani a télesné tresty.

,BYylo mné to najednou lito. Bylo by prima, kdybychom Sli
vSichni a zUstaly by tady jenom vychovatelky a sprav-
kyné. Asamy by si nadavaly a davaly si pohlavky
a spravkyné by se jim divala do uSi a pfi zradle by jim
fikala, aby nesrkaly. To by mné teda vibec nevadilo.”
(E. Dutka, 2003, 214)

To posledni, co Ben citil, byla jakakoli vdéCnost za to, jak se o négj
v Domové starali: ,Ale Bene! Ani nam nepodas ruku?...Tak jsem teda
prastil kufrem a fofroval jsem zpatky, aby nefekly. Ale hnedka jsem byl
zase nazpatek u kufru a uz jsem byl s nim dole u dvefi.“ (E. Dutka,
2003, 217)

Edgara Dutku skuteéné vychovavali péstouni, rodina matciny
sestfenice. V nové rodiné byl spokojen, povazoval ji za svlij domov. Se
svou pravou matkou se setkal az v roce 1968 v Australii. Stravil tam
rok, ale pak se rozhodl vratit zp&t do Ceskoslovenska. Rodige, ktefi ho
vychovavali, byli uz starSi, a on je nechtél nechat napospas v totalitni
zemi a sam si uzivat ve svobodné Australii.
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Dal8i povidky ilustruji divoky Zivot v détském domové. O chovance
se nikdo nijak zvlast nezajimal, vychovatelky a spravkyni zajimaly jen
formality, staraly se prfedevSim o to, aby nékdo nesnédl vice, nez mél,
nebo aby si nahodou nékdo nevzal Cisté trenky dfive, nez mu to bylo
dovoleno. Chovanci tak mohli zazivat spoustu malych velkych dobro-
druzstvi. Kradli lahve v nedaleké sodovkarné, prodavali je do vykupu
a za ziskané penize si pak kupovali limonadu, ¢okoladu nebo cigarety.
V povidce Byliny koufili v kilné a omylem ji podpalili. Na Vanoce se
zase ve sklepé opili rumem.

Povidka Pramice ukazuje naturalisticky pfistup chovanct z Domova.
Ben se Zdenkem nesli do Skoly a misto toho ukradli na bfehu feky
rybarskou pramici, aby se v ni trochu projeli. V fece spatrili tonouciho
Clovéka a jako spravni dobrodruzi se dali do zachranovani. Vytahli ho
na breh a hned se kolem sebéhla spousta lidi, ktefi je chvalili za proje-
venou stateCnost. Chlapci ale nikdy nikomu nevéfili, naucili se ostrazi-
tosti za kazdych okolnosti.

.Jste feSaci, kluci. Jak se jmenujete?” fekl on. A usmival
se jak mésicek na hnuj. ,Mné fikaji Karel,” fekl Zdenék.
To my vzdycky. Aby nikdo nevédél. (E. Dutka, 2003, 61)

Nakonec se prozradilo, ze kluci pramici ukradli u mlyna, a tak utikali
rychle pryC, aby se nikdo nedozvédél, kdo jsou, a nenahlasili to
v Domové. A zcelého =zazitku ucCinili velmi pragmaticky zaver:
,Podruhé, i kdyby se topil sam panbulch, tak se na ného vyserem.”
(E. Dutka, 2003, 63)

V povidkach Koupani, Milovani a Sebevrah prozivaji détsti hrdinové
prvni sexualni zazitky, od pozorovani nahych divek ve sprSe az po
milovani na stfeSe détskeho domova. Prozivaji prvni lasky a zklamani,
zarli na mladé vychovatelky, které si namlouvaji mladi panove.

Pravdivost povidek pojednavajicich o nejriznéjSich dobrodruzstvich
a klukovinach Ize jen tézko posoudit. Nékteré zazitky jsou ovsSem tak
vyjimeCné a presto jsou liCeny tak pfirozene, ze lze tézko véfit tomu,
Zze by historka byla smyslena. Napfiklad v povidce Pohfeb omylem
spadnou panu feCnikovi bryle z nosu pfimo do hrobu — na pohrbi-
vanou pani spravkyni. ,Mé&l bryle jak Sevc, kdyz si utiral nos, tak mu ty
bryle najednou spadly az dolt, az tam do té diry, pfimo na spravkyni.
A byl v prdeli.“ (E. Dutka, 2003, 209)

V Utulku jsou i povidky, které ukazuiji, jaky osud éekal déti disidentd.
Vétsina z nich dostala misto jen v zednickém nebo v hornickém ucilisti.
Benova sestra Klaudia, kamarad Marx i chovanka Marus$a, ti vSichni
studovali na zedniky.
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LA jak se ti, Marusko, libi prace?” fekla spravkyné. ,Mam
byt upfimna, pani spravkyné?“ fekla Marusa. ,Upfimné.
Stoji to za hovno. V mrazu, v desti, furt stojime na leSeni
a hazeme maltu. A furt nam zvySuji normu. Nékdy si
myslim, Ze se na to vyseru.” (E. Dutka, 2003, 193)

Edgar Dutka vzpomina, ze Marx se uCil na zednika, ale pak vystu-
doval prava a stal se z néj pravnik.

Détsky domov byl na jizni Moravé, v Dutkové rodné Breclavi.
Povidky jsou psany jazykem tehdejSiho rakousko-moravského
pohranicCi, kde se misila némcina, jidiS i vyrazy z madarstiny. Tuto sve-
raznou mluvu kombinuje maly Ben se svou chabou znalosti Cestiny.
Casto narazime na vyrazy, které Ize desifrovat jen pomoci kontextu.
To celé nahrava autenticité celého povidkového souboru.

Véty o fikénich svétech nemaji pravdivostni hodnotu, nelze je ozna-
Cit za pravdivé ani za nepravdivé, pfesto jsem se konfrontaci s medi-
alni prezentaci biografického autora pokusila pravdivostni hodnotu
Utulku ukazat. Spoleénych rysu Zivota fiktivni postavy Bena a realné
postavy Edgara Dutky je cela fada. NejzasadnéjSi z nich jsou pobyt
v détském domoveé, zZivot bez vlastni rodiny a uték matky z vézeni.

Fiktivni svét v Dutkové dile je tedy svym zpusobem defikciona-
lizovan a onim prostfedkem defikcionalizace jsou postavy v textu
a prostredi, ve kterém se vyskytuji. Dilo se autentizuje a rozehrava se
hra na skute¢nost. Z toho muze &tenar snadno propadnout pocitu, ze
to, co se mu prostrednictvim textu predklada, je zivot sam. Musime mit
ale stale na paméti, ze se pohybujeme v oblasti literarniho dila
a musime tedy uvazovat pouze o fiktivnim &tenafi a analogicky o fik-
tivnim autorovi, jez neni totozny s autorem biografickym.

»Autor jako postava fiktivniho svéta, byt nékdy vystupuje
pod svym skuteCnym jménem, neni totozny s autorem
dila — uz z toho prostého davodu, Ze se jedna o jeho tex-
tovou podobu. Nicméné pravé tento stav skuteCnost
v dile na druhé strané svym zpusobem zaroven auten-
tizuje...“ (D. Hodrova, 2001, 30)

Humberto Eco rozliSuje autora empirického a interniho neboli mode-
lového. Empiricky autor jakozto realna postava, fyzicky tvlrce lite-
rarniho dila, je logicky nezbytnou podminkou existence dila. Jeho
identita, i kdyZ mUZe byt nékdy skryta (v pfipadé anonymnich dél ¢i dél
podepsanych pseudonymem), a lidska jedineCnost se odrazi v jeho
tvorbé. Pfesto nakonec stoji empiricky autor jaksi mimo dilo, ,je vytCen
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tak fikajic ,pfed zavorku“ dila“ (D. Hodrov4a, 2001, 64). Naopak interni
Cili modelovy autor funguje jako jeho soucast a muze promlouvat ke
Ctenafi. Pfechod mezi internim a empirickym autorem nékdy byva
velmi nenapadny, zejména pravé v pfipadé, jedna-li se o dilo autobio-
grafické.

Pfistoupime-li na tezi, Ze sledované Dutkovy prézy nesou znacné
autobiografické rysy, pohledme nyni na to, jaky ucinek ma tento fakt
na &tenare. Kdyz knihu U Utulku 5 vezmeme do ruky, na obalce spat-
fime starobylou fotografii malého chlapce. Fotografie je obyc€ejna,
prosta jakychkoliv uméleckych uprav, a pusobi proto velmi realné. Na
zadni strané obalky ¢teme kratky Dutkuv text, v némzZ se zminuje
o slozité cesté od rukopisu ke knize. Také oteviené fika, ze se
v povidkach rozpomina na dva roky stravené v détském domoveé poté,
co mu v roce 1948 uvéznili matku. Bylo mu tehdy sedm let. OvSem vic
tento fakt ,nerozmazava“ a zbyte¢né nebali do emoci, coz je Dutkovu
spisovatelskému a zfejmé i zZivotnimu stylu vlastni. Lze tedy fici, ze uz
z prvniho kontaktu s knihou mame jako ¢tenafi pocit, Ze to, co se nam
pfedklada, je urcita historie, kterou autor nasledujicich radkd skuteéné
prozil, a své vzpominky nam nyni dava k dispozici.

Ov8em hned prvni fadky prvni povidky v nas mohou navodit urcité
pochybnosti. Jaksi automaticky oCekavana ich-forma je vystfidana
vypravenim ve tfeti osobég, i kdyz v jednom okamziku trochu neupliné:

,Bylo to divné. Nefekla ,Kde ses tak dlouho toulal,
spratku?“ ani vztekle ,Nevi$, kdy se chodi domu?“. Ale
ani nefekla, abych Sel k sousediim. Nebo abych chvilku
poCkal venku ve tmé. Odchytla ho mezi otevienymi
dvermi, strCila mu néco do kapsy od bundy a zaSeptala:
,Utikej!“ A tak utikal.“ (E. Dutka, 2003, 9)

VSechny dalSi povidky, az na jednu vyjimku, jsou jiZ napsany v oce-
kavané ich — formé a dlvod pro tento ,nesoulad“ (ktery je zminén
vySe) Ize vycCist az z Dutkovy mimoliterarni prezentace, z hovoru o této
knize, nebo z ediCni poznamky na konci knihy.

Pfed zminénou ediCni poznamkou narazime v knize jeSté na jednu
zvlastni ,povidku — nepovidku®. Je nazvana Pfibéh dvou fotografii.
Graficky je od ostatnich povidek odlisena stejné jako ty dvé napsané
pozdeéji — Navstéva a Sbohem, domove!, ovsSem obsahové plni spiSe
funkci doslovu.

Doslov piSe zpravidla znalec dotyCného dila a autora Ci jeho editor.
Podava v ném ctenafi doplfujici informace o spisovateli, knize nebo
uvadi dobovy kontext, hodnoti misto dila v celku autorovy tvorby, pfi-
padné osvétluje dalSi stranky s vydanym dilem souvisejici. Nékdy ho
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piSe autor sam, povazuje-li za potrebné jesté néco dopoveédét. Doslov
muze byt ,svédectvim promény dila v knihu, vypravuje dilo do svéta,
jehoz hlavnimi postavami jsou nakladatel, ¢tenar a kritik.“ (D. Hodrova,
2001, 281)

Pribéh dvou fotografii pisobi zpoCatku jako doslov, ve kterém autor
osvétluje, jak se to stalo, Ze na davno v Supliku zastrené rukopisy
vlastné pfiSla fada. Tato zdanlivé obyCejna udalost se razem pre-
houpne do Dutkova typicky tragikomického, milého a vyrovnaného
vypraveni beletristické povahy a pak zase stejné plynule prejde do
lehce cynicky pusobiciho zakonCeni, které jakoby pfimo znélo z ust
empirického autora:

~Jak je to uz davno! Jako by ty naivistické obrazky byly
nakreslené jen tak prstem do mokrého pisku a vina Casu
je hned zase splachla. Opravdu, nebyt té staré foto-
grafie, jez se tak zahadné pfede mnou vynofila, zUstal by
nékde zasunuty i tento zazloutly rukopis. Ja vim. Nic by
se nestalo. Prezili jsme to.“ (E. Dutka, 2003, 221)

V povidce se v podstaté predklada cCtenafi, ze to, co bylo na pred-
chozich strankach napsano, je zivot sam.

,UzZ ale nevim, jak to tu nedéli se mnou v domové
dopadlo. Zato si vzpominam na fadu jinych situaci, které
jsem kdysi, na poCatku Sedesatych let, sepsal tim zpar-
chantélym, leC autentickym jazykem nasich détskych let.
Tenkrat jsem se dokonce rozhodl doplnit téch dvacet pét
kratkych povidek fotografiemi autentickych mist, abych
podtrhl jeho pravdivost.” (E. Dutka, 2003, 220)

Zahy se ov8em dostavame do beletristického vypravéciho stylu
shodného s pfedchozimi povidkami, a tak opét nemizeme jako &tenafi
s jistotou fici, kde, a hlavné zda-li viibec, konéi fikce a zacina ZzZivot.
Metatextovy a komentujici typ doslovu tak plynule prechazi v doslov
narativni®, coz je opét zfejmym pfikladem prolinani fikéniho a realného
svéta, prolinani vypovedi empirického a modelového autora.

Cela kniha U Utulku 5 pasobi jako sbirka vzpominkovych pohlednic.
Jakoby Dutka své stfipky paméti, kazdou svou jednotlivou vzpominku,
at' uz vyznamnou nebo jen banalni, zahalil do beletristického roucha
a pak je vSechny svazal dohromady. Kazda z povidek by mohla bez

5Terminologie podle D. Hodrové

34



problémd plnohodnotné existovat samostatné, ovSem ve spojeni
s ostatnimi nabyva novy rozmer.

Povidka, jakozto prozaicky zanr kratSiho rozsahu, je charakte-
rizovana mimo jiné intenzitou uméleckého sdélovani. Cini tak i uZitim
techniky ,vyfezu z reality” (D. Mocna, 2004, 516), soustfedi se tedy na
jednu konkrétni udalost nebo postavu, coz lze pravé v téchto Dut-
kovych povidkach dobfe sledovat. UZ od poCatku své existence maji
povidky, jako prozaické miniatury, tendenci se sdruzovat do vétSich
celkd. Povidka zafazena do cyklu &i souboru neztraci nic ze své auto-
nomie, ale naopak tak mize nabyt jesté dalSiho vyznamu. Fikéni svéty
jednotlivych povidek se mohou tu a tam prolinat, mohou byt spojeny
ramcem Ci byt jinak propojeny, napfiklad prostfedim, ve kterém se
odehravaji, postavami €i tematikou.

Precteme-li si pouze jednu z Dutkovych povidek, plusobi jako vcelku
p&kna, mila, pfijemné tragikomicka vzpominka na détstvi. Cteme-li
povidky pohromadé, zlstavaji sice pofad jednotlivymi usmévnymi
vzpominkami, ale také si jako Ctenafi zaCneme jednotlivé obrazy spo-
jovat do vétSiho celku a vymaluje se pfed nami obraz chlapce, ktery
toto vSechno prozil. V tu chvili uz se jednotlivé usmévné obrazky sliji
v jeden vetsi obraz zmareného détstvi. Pravé koncentrace jednotlivych
povidek ukaze jejich novy rozmer a spoji je v celek, jez nabada k dalsi
interpretaci.

Jak je jiz uvedeno vySe, Dutkovo dilo nese autobiografické rysy,
které si lze ovéfit porovnanim Zivota fiktivni postavy Bena Klena
s dostupnymi informacemi o zivoté psychofyzické postavy Edgara
Dutky. Je treba se vSak jesté zeptat, co nas k této konfrontaci jako
Ctenare privedlo. Zdaleka ne kazdé literarni dilo pfiméje adresata ke
zZjiStovani podrobnéjsich &i vubec néjakych realii ze Zivota jeho autora.
V Dutkovych povidkach nepadaji Zadné mistopisné udaje ani zadna
data, ktera by odkazovala na realny mimoliterarni svét. K pfemysleni
o autenticité nas pfiméje spisSe styl vypravovani. Neni to tak, Ze by nas
autor na kazdém radku presvédCoval o tom, Ze je zde napsana pravda
a nic nez to. Zpusobuje to jakasi ladnost a pfirozenost fe¢i malého
chlapce. Napsané véty, a¢ jsou nékdy formalné neohrabané a kostr-
baté, feCené zkomolenou Cestinou, klouzou po papife a zcela nenasi-
Iné utvari kyzeny obraz. Pravé tato pfirozenost vypravéni a absence
citovych vylevl nas muze pfivést k myslence, Ze ten, kdo to psal, to
také prozil. Pokud by se totiz nékdo snazil do takové situace ,uméle”
vcitit, Ize predpokladat, Ze by se pravé snazil Ctenari otevienéji pred-
stavit pocity a emoce, které Clovék v tak nelehké situaci proziva. Dutka
naopak tuto sentimentalitu vynechava, Ci pfesnéji feCeno, vynechava
pfehnanou emocionalnost. Celkovy emocionalni obraz je totiz uz zaké-
dovan uvnitf textu zcela pfirozené. | kdyz jsou povidky spiSe usmeévne,
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rozhodné Utulek nezavirame s pocitem: ten chlapec se ale mél, ten
mél prima zazitky.

Pokud jsme tedy na zakladé narativniho stylu, zminénych poznamek
na obalce knizniho vydani a v ném otisténych fotografii pfistoupili na
autobiograficnost dila a toto si ovéfili i konfrontaci s mimoliterarni pre-
zentaci autora, jak na nas zjisténi vlastné plsobi? Pfidava dilu dalSi
rozmér? Nebo mu naopak na néem ubira? V tomto pfipadé nebylo
potvrzeni jisté miry autobiograficnosti takovym pfekvapenim vzhledem
k poCtu a intenzité indicii tomu napovidajicich. Podle mé osobni zku-
Senosti se vlastné jen potvrdil predpoklad. Dilo tim pro mé& nabylo na
Cistoté, byla tim jesté umocnéna sila chlapeckého naivniho pohledu
a strohého vypravovani, které je v koneéném dusledku silngjSi nez
mnohé jiné citové vyrazné zabarvené texty.

Zamysleme se vSak jesté jen hypoteticky nad situaci, kdy bychom
dosli k zavéru, ze cely tento povidkovy cyklus je fikce, ktera nema
se zivotem biografického autora témé&F Zadné styéné body. Ze by auto-
rem byl napfiklad tficetilety mladik — debutujici spisovatel. To by mé,
predpokladam, pfivedlo na jedné strané k obdivu autora, jez dokazal
zavazné téma zpracovat s lehkosti a pfirozenosti, pfesto vsak v plné
sile, na strané druhé by to ve mne zfejmé vyvolalo urcité pochybnosti,
zda ona bezstarostnost neni preci jen trochu premrsténa.

K pfedpokladu jisté miry autobiograficnosti nas kromé vySe zminé-
ného mizZe navést jeSté dalSi moment, a to podivame-li se na celé
doposud vydané Dutkovo beletristické dilo. Edgar Dutka zatim vydal
&tyfi knihy — prvotina U Utulku 5 vy$la v roce 2003, v roce 2004 byl
verfejnosti pfedstaven existencialni roman Slecno, ras pfichazi a zatim
posledni dvé knihy vysly v roce 2007 — povidkové soubory Stazeni
Z ktiZe ze tmy vychazime a Zaliv osaméni a Zapomenuté australské
povidky. Data vydani vSech Ctyr knih jsou v rozmezi péti let. Avsak Cas
autorsky, Cas tvar¢iho vykonu, a Cas Ctenafsky jsou v rozmezi
mnohem vétSim — na prvnich povidkach zacal Dutka pracovat pocat-
kem Sedesatych let, zatim posledni dokonCil az tésné prfed vydanim
Zalivu osaméni a Zapomenutych australskych povidek v roce 2007.
Neplati dodrzeni oCekavané Casoveé linie — prozy dfive napsané nejsou
bezpodminecné dfive vydané a naopak.

Dutkovy povidkové soubory vznikaly v podstaté v prubéhu 45 let,
nékteré texty nosil dlouho v hlave, jiné zase dlouho schovaval v Sup-
liku s oCekavanim, ze jednou budou predstaveny Ctenarskeé verejnosti.
Ale az s pfichodem konkrétni moznosti vydani dostavala jednotliva
dila finalni podobu, coz nékdy znamenalo pfidani doplfujicich povi-
dek.

Dutka ve svych prézach zpracovava v podstaté stale jedno a totéz
hlavni téma, atim je Zivot v totalitnim rezimu. Kazda z pr6z sice
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funguje jako samostatna jednotka, ale jejich tematické a motivické pro-
pojeni z nich utvafi i vetsi celek. Kdybychom dostali Dutkovy knihy do
ruky se zakrytou titulni stranou, jisté bychom je vSechny bez dlouhého
vahani pfiradili k jednomu autorovi.

Fikéni svéty Dutkovych pr6éz se v mnohém prolinaji. Zabyvame-li se
Dutkovym prozaickym dilem jako celkem, objevi se souvislosti nejen
mezi jednotlivymi svéty fikCnimi, ale i mezi svétem fikCnim a svétem
realnym, mezi literarni postavou a biografickym autorem.

Spole¢nych rysu zivota fiktivni postavy Bena a realné postavy
Edgara Dutky je cela rada. NejzasadnéjSi z nich jsou pobyt v détskem
domové, Zivot bez vilastni rodiny a uték matky z vézeni. O dalSim mat-
Ciné osudu se dovidame ze stranek dalSi vydané Dutkovy prozy
Sle¢no, ras prichazi.

Za toto dilo byl Edgar Dutka v roce 2005 ocenén Statni cenou.
Jedna se o existencialni roman odehravajici se béhem jediného dne
kdesi v australské busSi. Ke d¢tenaftum promlouva Bojana — fena
némeckého ov&aka, ktera Zije v rodiné ¢eskych emigrantu.

,~Ja jsem byl plny Australie. Chtél jsem o ni néco napsat.
Mél jsem se tam dobfe, mam to tam hrozné rad a pova-
zuji Australii za svoji druhou domovinu. Je to nadherna
zemé, velice dramaticka a ty osudy kolem mé byly...no,
premyslel jsem, jak to celé dat dohromady. Jestli mam
psat povidky, uz jsem zkouSel i divadelni hru, to jsem
teda dopadl, nakonec doslo na starSi napad, ze by to
mohla byt lovestory dvou psu.” ©

® http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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Téma dvojnika

V teorii strukturalni tematologie je kazdé téma konstituovano jako
slozka systému. Pfibuzna témata jsou pak uspofadana do minisys-
tému tematického pole, coz pak umoznuje pfesnéjSi porovnani témat.
V ramci dila Edgara Dutky je zasadnim tematickym polem dvojnik, zej-
ména téma Orlanda. " Toto téma predstavuje postavu, ktera existuje
ve dvou Ci vice alternativnich fiknich svétech.

,Lidské uvazovani a predstavivost neoperuji jen
s objekty skuteCné existujicimi, nybrz také s prakticky
neomezenou mnozinou moznych objektl. Sémantika
moznych svétl je, ve své podstaté, teorie uvazovani
a predstavivosti, ktera obklopuje kazdého existujiciho
jedince nespocetnymi moznymi dvojniky. (L. Dolezel,
2008, 280)

Téma Orlanda predstavuje jednu a tutéz postavu vykazujici identitu
a existujici minimalné ve dvou fikénich svétech.

Benova matka — Nela

Roman Slec¢no, ras pfichazi navazuje na pfedchazejici prézu U
Utulku 5, ikdyZz trochu neobvyklym zptisobem. Hlavni hrdinkou je
Nela, ktera Zije pouze ve vzpominkach vypravécky feny Bojany. Nelu
Ize povaZzovat za prevtéleni postavy Benovy matky z Utulku. Obé
postavy sdili zasadni charakteristiku.

Nelu i Benovu matku spojuje stejny velky Cin — uték z vézeni, ale
i stejné Zivotni zkuSenosti — pobyt ve vézeni a Zivot bez syna, které
zasadné& ovlivnily jejich dal$i existenci. Nela byla v Ceskoslovensku
trestana za protistatni Cinnost, odsoudili ji k Sesti letdm vézeni za
prevadécstvi. ,VSichni ji meli za zlé, ze méla predevsim myslet na sve
dité a neplést se do politiky. Branila se, Ze tolik zoufalych lidi chtélo ze
zemé pry¢, na svobodu, a nékdo jim pfece musel pomoct.“ (E. Dutka,
2004, 36) Dale se pak z ust feny Bojany dovidame, Ze na zminhovany
uték z vézeni navazalo i pfekroCeni statni hranice pfes ledovou feku
Dyji a nasledna emigrace do Australie. ,Opét ji vSichni méli za zlé, ze
utekla bez syna. H3jjila se, Zze ve vézenském munduru, meésic

" Podle teorie fikénich svéta L. Dolezela
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zahrabana ve stohu slamy ve stodole, si téZko mizete objednat taxika,
aby vam pfivezli dité, ze utikate pfes hranice, tim hdf, Ze taxi sluzba
byla tenkrat zrovna zruSena coby nepotfebna burzoazni Zivnost.”
(E. Dutka, 2004, 36)

Lze tedy usuzovat, Ze v pfipadé Nely a Benovy matky se jedna
o jednu a tutéz literarni postavu, ktera se stala soucasti dvou fikEnich
svétl, tedy otéma Orlanda. ,Toto téma vyzaduje, aby jedna a taz
postava prfechazela z jednoho mozného svéeta do druhého, zachovava-
jic si identitu, ale zaroven meénic své vlastnosti, a to i vlastnosti nejpod-
statngjsi.“ (L. Dolezel, 2008, 281) Zasadni charakteristika Nely
a Benovy matky zustava vSak stejna. Obé sdili i méné zavazné
vlastnosti, které nas jen utvrzuji v tom, Ze se skutec¢né jedna o prevté-
leni téze postavy.

Nela, stejné jako Benova matka z knihy U Utulku 5, uméla dobfe §it:
,FOtky ji ukazuji na tu dobu a malé mésto vystfedné obleCenou, pro-
toZze si sama umeéla usit, co vidéla v kiné.“ (E. Dutka, 2004, 36) Obé
maji syna, jehoz otec je neznamy a jehoz détstvi bylo poznamenano
pobytem v détském domové. Nela, stejné jako Benova matka, méla
kofeny na Morave, milovala zpév moravskych pisni.

,Kdyz spustila Nela, Bruno s Tonym, kazdy z jedné
strany se hned chytili s Nelou kolem ramen, tiskli hlavy
k sobé&, volné paze po moravsku vztazené k panubohu,
a pfed nimi stal George, s praminkem havranich vilasu
padajicim mu chlapacky do Cela, objimal vSechny tfi a ze
v8ech sil jeCel slova pisné Nele pfimo do obliceje.”
(E. Dutka, 2004, 30)

O dalsim prevtélovani sledované fikéni postavy by se dalo uvazovat
i dale, ikdyz pouze hypoteticky a s nedostatkem dukazni textury.
Setkame se s ni jesté v dalSim fikCnim svété, konkrétné v povidce Pod
vodou z Dutkovy dalSi povidkové sbirky StaZeni z kize ze tmy
vychazime.

Soubor povidek StaZeni z kiiZze ze tmy vychazime byl vydan v Praze
v roce 2007. Jedna se o deset pochmurnych obrazl z totalitni doby
v Ceskoslovensku. Dutka pouzil dokumentarni filmovou techniku, diva
se na pribéhy okem kamery, nehodnoti, nekritizuje. Do hry nevstupuji
ani emoce. Zkratka suSe kresli jednotlivé vyjevy na zakladé svych
prozitkll nebo eviduje pfibéhy, které slysSel vypravét.

,~Jsou to vlastné holé zaznamy o rozhodnych okamzicich

bytosti, nahle zasazenych neCekanou vnéjSi agresivitou
politické i policejni zvlle, aparatem obfi nelidskosti,
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mechanismem, ktery se tém nejotrlejSim zadira pod kizi,
a tak postiZzeni ¢asto prebiraji jeho rysy za své.“ 8

Povidky mapuji absurditu lidské existence v totalité. Kazda z nich je
vztazena k pfibéhu konkrétniho jedince. Ze vSech CiSi bezmoc a bez-
nadéj, ani pfizpusobeni se rezimu nemusi pro ¢lovéka znamenat Klid.

Pod vodou zobrazuje pfibéh nerozhodného mladého intelektuala,
ktery se odhodla k prekroCeni statni hranice kdesi v Podyji. Na svou
cestu ke svobodé se nalezité pfipravi, promysli dopfedu vSechny
situace, které by mohly nastat, a pfipravi si pro vSechny pfilezitosti
pravdépodobné vymluvy. Béhem cesty se vjeho mysli odehraje
spousta uvah a mlady hrdina se nakonec rozhodne svou cestu vzdat
a vratit se zpét. Na zpatecni cesté ho zastreli pohrani¢ni hlidka.

V tomto pfipadé je pfevtéleni sledované fikéni postavy pouze hypo-
tetické. Charakteristika, kterou by mlady intelektual sdilel s Benovou
matkou a s Nelou, by spoéivala pouze v rozhodnuti k utéku z Cesko-
slovenska pres ledovou feku Dyiji. Pokusy o prekroCeni statni hranice
vSak konci zcela odlisné. Sledovana postava by navic byla nyni pfed-
stavena jako muz, coz ovéem Dolezelovo téma Orlanda nevyluCuje
(oznaCeni tématu je dokonce odvozeno od romanu Virginie Woolfové
Orlando, jehoz titulni postava existuje vjednom svété jako muz,
v jinych svétech jako zena).

Povidka Pod vodou vSak pravdépodobnégji pfedstavuje dalsi Dut-
kovu variaci na téma emigrace z totalitniho Ceskoslovenska. Dutkova
biograficka matka uték pfes hranice skuteCné prozila, jedna se tedy
o autobiograficky prvek, ktery je ¢astou autorovou inspiraci, jeho Cas-
tym tématem, jemuz dava rizné podoby. A toto je jedna z nich.

V mezich Dutkovych préz by bylo mozné vysledovat jesté jedno
Cisté hypotetické prevtéleni sledované postavy. Nela zila v intimnim
vztahu s Joem, stejné tak jako Dee z povidky Muz v dutém stromé,
ktera je soucasti sbirky Zapomenutych australskych povidek. Dee
a Nela maji kromé intimniho vztahu s Joem spole¢né jesté dalSi cha-
rakteristiky. Obé jsou popisovany jako pohledné Zivelné zeny. ,Na roz-
dil od manekyn byla pfirozené krasna a plna zivoCiSné energie.”
(E. Dutka, 2007, 69) Nela i Dee védi, co chtéji, jsou cilevédomé a jdou
si za svym rozhodnutim: ,Byla Stastna, Zze dosahla toho, co si uminila.”
(E. Dutka, 2007, 73) Postava by navic byla pokazdé pfedstavena pod
jinym jménem, coz je neobvyklé, protoze jméno byva Casto prave tim
stézejnim designatem postavy, nicméné teorie tématu Orlanda pfipad
zmény jména nevylucuje.

Joe vystupuje v této povidce, stejné jako v existencionalnim romanu
Sle¢no, ras pfichazi, jako muz vyrovnané povahy, klidny, nekonfliktni

8 http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=21617 [cit. 2011-7-12]
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a se slabosti pro Dee, respektive pro Nelu. | vtomto pfipadé by se
mohlo jednat o prolnuti fikénich svétd. AvSak v ramci textury nelze
vysledovat dostate€né mnozstvi dokladl o tom, ze pod jménem Joe se
skryva stale jedna a taz fikéni postava. Stejné tak Dee neni pro tyto
ucely dostateCné charakterizovana, coz je pochopitelné vzhledem ke
zvolenému zanru prozy Muz v dutém stromé. Proto itoto prevtéleni
ponechavam pouze jako hypotézu, pro kterou neni dostatek dukazu.

Benovu matku a Nelu lze vSak dle mého nazoru povazovat za jednu
a tutéz literarni postavu objevujici se v riznych fikénich svétech. Jejich
spoleCna charakteristika je zfejma — obé utekly z vézeni, obé Zily Cast
Zivota bez vlastniho syna a navic je spojuji idalSi vySe zminéné
vlastnosti. Tyto spole€né rysy povazuji za dostate¢ny dikaz zachovani
identity postavy. Pod obéma jmény Zije tedy tataz fikéni postava,
kazda vSak v jiné zivotni fazi.

Vztahy mezi fikCnimi postavami jednotlivych fikénich svétl jsem se
pokusila zobrazit graficky. Do grafického znazornéni jsem zakompo-
novala i Dutkovu biografickou matku, tedy i extralingvisticky svét.

Grafické zobrazeni pFevtélovani literarni postavy a souvislost s bio-
grafickou matkou:

biograficka matka Edgara Dutky
I / Nela (A?) W

Benova matka (A') ¥
W fikéni svéty
ALAT .. fikéni postavy

| postava Nely sdili mnohé zasadni zivotni zazitky se skuteCnou
matkou Edgara Dutky, to vSak vime pouze prostfednictvim rdznych
medialnich prezentaci.

,Odsoudili ji za pfevadécstvi pfes hranice na Sest let. Ze
zenské véznice se ji jeSté s jednou vézenkyni podarilo
utéct a ve vézeriskych Satech se pres celou republiku
dostat az k hranicim. Pro své déti kohosi poslala, ale ten
zmizel. Nakonec se ji podafilo prebrodit ledovou jarni
feku Dyji do Rakouska a po roce Cekani se rozhodla pro
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emigraci v Australii. Svou matku spatfil Edgar Dutka az
vroce 1968, kdyz za ni dorazil coby nadéjny student
katedry scénaristiky a dramaturgie FAMU. Matka méla
krejCovskou dilnu Invisible Mending (scelovani latek)
a synovi dala moznost procestovat celou Australii.” °

Ben Klen — Péta

Napadna podobnost charakteristiky postavy Benovy matky a Nely
v8ak neni jedinym dokladem o prolinani svétd zmifovanych proéz.
Stejné tak pfechazi z jednoho fikéniho svéta do druhého i postava
Bena, respektive Péti.

Mnoho informaci, které nam Bojana v romanu Slec¢no, ras prichazi
o Pétovi poskytne, souhlasi s Zivotem fiktivni postavy Bena z Utulku.
Pétlv otec je neznamy, Nela nikdy nikomu neprozradila, ,s kym si
takového vyrostka upletla“. (E. Dutka, 2004, 103) Ben o svém ofci
vubec nehovofi. Obé postavy maiji za sebou détstvi prozité v totalitnim
Ceskoslovensku ajeho &ast v détském domové. Zasadni zazitky
v zivoté maji tedy spoleCné — preruseni kontaktu s matkou, pobyt
v détském domove i zivot bez otce. Pétu i Bena lze tedy téz povazovat
za reinkarnaci jedné postavy a tedy oznacit jako téma Orlanda.

Jedna se o dvé identické postavy vyskytujici se ve dvou ruznych
fikCnich svétech anavic ive dvou rdznych narativnich Casech.
V Utulku se dovidame o Benové détstvi, zatimco ve Sleéné je nam
predkladana dospélost téze postavy.

Pricteme-li k prolinani dvou zminénych fik&nich svétu i informace,
které mame o Dutkové obCanském Zzivoté, narazime, stejné jako
v pfedchozim pfipadé, na mnohé styCné body i mezi svéty fikCnimi
a svétem realnym.

Péta, Ben i Edgar Dutka prozili napadné podobné détstvi. Ani Edgar
Dutka pravdépodobné nevi, kdo je jeho otcem. ,Ja mam v kfestnim
list¢ pomlcku.”® VSichni tfi si nesou zazitek z pobytu v détském
domoveé. Jejich dalSi zivoty se uz ale ubiraji odliSnymi sméry.

,KdyZ uvazujeme o existenci urCitého jedince, neuvazu-
jeme jen o tom, ¢im skute¢né je, nybrz prfedstavujeme si
také to, &im by mohl byt. Zivot kazdého jedince je stezka,
ktera se slozila z mnoha moznych smérd, jez tento jedi-
nec mohl sledovat.” (Dolezel, 2008, s. 280)

® http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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O dalSim Benové osudu po odchodu z détského domova konkrétni
informace nemame. Jen z tonu zavérecné kapitoly muzeme usuzovat,
Ze se jeho dalSi Zivot ubiral dobrym smérem. Edgar Dutka se
v realném Zzivoté rozhodl vratit z Australie zpét do totalitniho statu.
,Matka dala synovi moznost procestovat celou Australii. Zemé ho
uhranula, stravil tam rok, ale k matiné prekvapeni se rozhodl| vratit
dom. Trval na svém snu byt filmovym scénaristou a spisovatelem.” ™

Naopak Péta, jakozto fiktivni postava, v Australii zUstal a zil pohod-
Inym svobodnym zivotem. Matka Nela uz byla zabydlena, kdyz se za
ni Péta dostal, takze téZkych zacatkl nového zivota imigrantt byl Péta
uSetfen. PfiSel k hotovému, Nela koupila krasny dum, ktery posléze
Péta zdédil.

Péta v sobé cely Zivot nosi pocit kfivdy. Jeho détstvi urCité nebylo
jednoduché a on svUj osud vycita matce, jez ho opustila.

,Kdyz Nela utekla z basy, Péta byl maly kluk, kterého
strCili do nalezince, nejspiS mu to komunisti dali pékné
vyzrat. Kdyz nemohli na ty, ktefi jim utekli, hojili se na
téch, ktefi po nich zustali...Pfedstav si, Zze té str€i do
psince, do toho smradlavého kotce nékde ve tme, a tam
budes cely zivot Cekat, ne jestli se nékdo nad tebou smi-
luje a vytahne té z toho psince (nemas nadéji), ale jestli
se aspon néco trosku nezlepsi ve tvém kotci, tfeba jestli
ti nékdy nevymetou hovna nebo daji néco jiného nez
Slupky od brambor.” (E. Dutka, 2004, 100)

A matka trpici rozumem nepochopitelnou nezmérnou materskou las-
kou mu jeho nepfiméfené chovani celou dobu v Austalii nejen tole-
rovala, ale dokonce mu i pomahala ze vSech prisviha, do kterych se
vlastnim pfiinénim dostal. Nela se urcité sveho pocitu viny nikdy
nezbavila, zaroven ale dobfe védéla, Ze jeji rozhodnuti bylo spravne,
nemohla jednat jinak. Pétovi odpoustéla s tim, Zze uz si toho v zivoté
kvuli ni vytrpél dost.

Péta je vyplodem totalitniho Ceskoslovenska, byla mu odepfena
materska laska, rodina, svoboda i pofadné vzdélani - zkratka vSe, co
déla Clovéka Clovékem. Dité disidentské matky, ktera utekla z vézeni,
emigrovala a nechala ho napospas, to nemohlo mit v Zivoté jedno-
duché. Z Péti vyrostl mstivy nevychovany primitiv, ktery mluvi sprosté
i 0 kytiCkach v parku: ,....jak jsou ty zasrané kytiCky krasné.” (E. Dutka,
2004, 102) A neni to jeho vina, ani Cisté vina jeho matky, je to otazka
systému.

'° http://www.czsk.net/svet/clanky/osobnosti/dutka.html [cit. 2011-7-7]
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Pfipustime-li vySe zminéné prevtéleni Benovy matky v Nelu a i to,
Zze predlohou této postavy je Dutkova biograficka matka, Ize oznacit
Pétu jako postavu, do které se Dutka stylizoval. MUze to byt hypotéza,
jak by se mohl Dutkav Zivot ubirat, kdyby se tenkrat, kdyZz byl
v osmaSedesatém za matkou na navstévé, rozhodl v Australii zlstat.
Je to opét variace na téma, které ma koreny v Dutkové obCanském
Zivoté.

Grafické zobrazeni pFevtélovani literarni postavy a souvislost s bio-
grafickym autorem:

v Peta(A)Fwe

Ben Klen (A') FW*

T

biograficky autor Edgar Dutka

............. fikCni svéty
ALA ...l fikéni postavy

V grafickém zobrazeni jsem nepropojila Pétu s biografickym auto-
rem, prestoZze bychom nasli spole¢né rysy v jejich détstvi. Za pod-
statnéjSi povazuji zobrazeni navaznosti. Ben Klen predstavuje obdobi
détstvi Edgara Dutky (autobiografinost Utulku jsem se pokusila
dolozit vySe), zatimco Péta je zfejmé Dutkovou autostylizaci jiz ve
véku dospélosti.

Kromé vySe sledovanych dvou zasadnich fikCnich postav se jich
v celém Dutkové prozaickém dile propléta vice. Jedna se vSak
o postavy vedlejSi, nékdy epizodicke, a proto jen velmi zlehka charak-
terizované. V mnohych pfipadech je tedy tézké posoudit, zda se sku-
teCné jedna o reinkarnaci literarni postavy nebo o pouhou shodu jmen
¢i nahodnou podobnost.

Jako pfiklad prevtéleni vedlejsi fikéni postavy uvadim Joea, ktery je
pomérné bohaté charakterizovan v romanu Slec¢no, ras pfichazi.
V Zapomenutych Australskych povidkach se postava jménem Joe
objevuje znovu. V povidce Muz v dutém stromé by byl dokladem
o reinkarnaci vztah s Dee, resp. Nelou, a Joeova klidna povaha. Joe
se pak objevuje ve stejné knize jesSté v jedné proze, ato v General
Gordon Public Bar. M4, stejné jako Joe ze Sleény, kofeny v Ceskoslo-
vensku, je precizni a vyhyba se jakymkoliv dluhum, peclivé dodrzuje
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knihu ,dal — ma dati“ vyrovhanou. Obé postavy umiraji podobné —
jeden v nemocnici obklopen lahvemi Sampanského, druhy na zahradni
party obklopen svymi starymi prateli.

At uz se jedna o pfipad dvojnika Ci nikoliv, podstatné je zjisténi, ze
se ve vSech Dutkovych prozach objevuji stejna témata. Nékdy je jejich
vyskyt velice zfetelny a zda se, ze i zamérny, jindy se témata opakuji
jaksi mimodék, jen nahodou, jakoby proto, Ze jsou v autorovi tak zako-
fenéna a musi obCas vyplout na povrch.
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Prolinani svétu, autenticita dila

,=Kazdy narativni text ma podvojny vyznam, intenzi textury a extenzi
fikCniho svéta.” (L. Dolezel, 2008, 278) Tedy danou jazykovou formu
na strané jedné a jeji referenci na strané druhé. Reference — extenzio-
nalni sémantika narativu, pfesahuje danou jazykovou formu literarniho
textu, wvytvafi tak spojitosti mezi jednotlivymi fikCnimi svéty.
Interpretace extenze dané textury midze poukazovat i na spojitost lite-
rarniho textu s mimojazykovou realitou.

Sledovanim dvou hlavnich postav napfi¢ Dutkovym dilem se
objevily mnohé nové souvislosti, jez nejsou patrné z jednotlivych dél
samotnych. Ve vSech Dutkovych préozach se objevuji vyraznéjSi Ci
méné vyrazne leitmotivy upozoriujici na to, ze autor ve svych dilech
skute€né& zpracovava intenzivni pocity a zazitky, které maji koreny
v jeho vlastnim Zivoté. Nejvice vyraznych autobiografickych prvku Ize
vysledovat v prvnich dvou vydanych prozach.

V Utulku je hlavnim hrdinou maly Ben Klen, jeho maminka je jen
jedna z vedlejSich postav, ktera navic ani neni pojmenovana. Ve
Sle¢né se situace otoCi — Nela, resp. Benova matka, je ustfedni
postavou celého romanu, zatimco Péta, resp. Ben, se stane postavou
vedlejSi. Tato situace opét poukazuje na souvislost obou proz. Jejich
fikCni svéty jsou neupliné (stejné jako vSechny ostatni fikéni svéty), ale
k alespon CasteCcnému doplnéni prazdnych mist dobfe poslouzi kon-
frontace obou dél. Srovnanim téchto dvou préz s biografickymi udaiji
ze zivota Edgara Dutky a jeho matky nalezneme mnohé souvislosti.
Utulek se zda byt autobiograficky z velké &asti. V knize je implicitn&
feCeno, které povidky jsou puvodni a které ,dodélavané®, coz znacné
prispiva k jeji vérohodnosti. Zavérecna kapitola je navic vénovana F¥ri-
béhu dvou fotografii, tedy jakémusi doslovu, kde autor fika, jak a proC
kniha vlastné vznikla. Na druhou stranu je itento zavér napsan ve
formé povidky, coz je trochu matouci a nas jako Ctenare opét nechava
na vazkach. Zkratka si nikdy nejsme jisti tim, kde konci fikce a zacina
realita. Na obalce knihy je navic ona fotografie vyobrazena.

Roman Slec¢no, ras prichazi zpracovava podle vSeho predevsim
zivot Dutkovy matky. Tato préza ovSem nema formu, ktera by nam
jasné napovidala, ze se mize jednat o autobiografické dilo. Je experi-
mentalni uz svou kompozici a navic je vypravéem fena némeckého
ovCaka. Presto v pfibéhu opét nachazime stycné body s Zivotnim pfi-
béhem Edgara Dutky a pfedevsim jeho matky.

Utulek a Sleéna jsou dvéma zasadnimi pilifi v tvorb&é Edgara Dutky.
Odrazi se to i ve formé&, jakou se jim autor rozhod| dat. Utulek je sou-
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borem 26 na sebe navazujicich povidek, Sle¢na zase pomérné roz-
sahlym existencionalnim romanem.

Dalsi dvé povidkové sbirky uz tak silny nadech autobiografiCnosti
nenesou. Témata z predchozich dél se v nich opakuji jen v naznacich
stejné tak jako rysy ze skuteCného autorova zivota. Presto Ize néktera
propojeni vysledovat. Jedna se napfiklad o motivy tykajici se problému
se studiem v souvislosti s reZimu nepohodinou rodinou, dale pak
motivy tykajici se zivota politickych véznd, zakazu c&innosti, otazky
emigrace a zivota v komunité emigrantl daleko od rodiny. Jednotlivé
povidky ze sbirek StaZeni z kiiZze ze tmy vychazime a Zéaliv osaméni
a Zapomenuté australské povidky jsou spojeny predevsim tematicky.
Nepropojuje je jedna nebo né&kolik malo fikénich postav jako v Utulku.
Povidky funguji spiS jako oddélené jednotky — tvofi samostatné
obrazy.

VSechny leitmotivy jsou zaroven i dulezitymi motivy v Dutkové sku-
teCném obcCanském zivoté. V kazdé zminéné préze zapsal Edgar
Dutka Cast svého zivota, at uz to byl konkrétni prozitek nebo jen
nejasny pocit. Kazda kniha nabidne trochu jinou spojitost se Zivotem
biografického autora.

Mezi prozaickym dilem Edgara Dutky a zivotem biografického

autora existuje dialekticky vztah — dilem se objasiuje autorlv Zivot
a zaroven zivotem jeho dilo.

47



EliSka Vlasakova

Jako sen

Eliska Vlasakova vydala doposud dvé knizni prézy. V roce 2004
vySla kniha Jako sen s podtitulem Zazitky sedmileté evangeliCky
v Détském domové Sobotin, nasledné pak v roce 2007 vydalo nakla-
datelstvi Triada dilo s nazvem Jednim okem. V obou pfipadech se
jedna o vzpominkové prézy, v nichz se pani EliSka Vlasakova vraci do
doby svého détstvi, konkrétné do Ctyricatych a padesatych let dvaca-
tého stoleti.

V knize Jako sen se odehravaji dva roky Elis€ina zivota — rok a pul
v Détském evangelickém domové Sobotin a pll roku v evangelickém
ustavu pro staré lidi v Mysliboficich. Zazitky malé divky z té doby jsou
popsany s az neuvéfitelnou presnosti, detailnosti a upfimnosti.
V préze narazime na spoustu realii, at uz mistopisnych, ¢asovych ¢i
jmennych:

,~Jak se vubec stalo, Ze jsem se s maminkou ve svych
Sesti letech ocitla v evangelickém détském domové
v Sobotiné? Stalo se tak vroce 1949... Sobotin lezi
blizko Sumperka v Jesenikach, je to mala vesnice
v byvalych Sudetech... V Iété toho roku jsme byly obé
pozvany travit Cast prazdnin v evangelickém tabore
v Béldi, ,Letni tabor Komenského* se jmenoval, spolec¢né
se spratelenou rodinou Jelenovou z Prahy. Maminka
vzpomina, ze tam ji manzelka prof. Novotného pravé toto
feSeni poradila: at to zkusi jako Svadlena v détském
evangelickém domové v Sobotiné. Mozna, Ze ta mila
sestra dokonce nékam napsala, nebo tim povéfila jinou
sestru. Jisté je, ze reditel evangelického détského
domova ze Sobotina Karel Kulfanek 12. srpna do LTK
napsal dopis adresovany sestfe Evé Bolzeové se
vzkazem pro maminku.” (E. Vlasakova, 2004a, 7)

Prozaické dilo Jako sen se neustale vznasi nékde mezi krasnou lite-
raturou a literaturou faktu. Ma blizko k zanru paméti, ktery je charakte-
rizovan mimo jiné i urCitym odstupem od udalosti. Ten se projevuje
Caste€nym prolinanim dvou ¢asovych rovin — tehdejSiho a sou€asného
hlediska:
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,ones nerozumim tomu, pro€ maminka svlj nastup
v Sobotiné nezkoordinovala s mym zahajenim Skolni
dochazky. Tak se stalo, Ze do dulezité prvni tfidy jsem
vstoupila v divCi Skole v Kyjové a asi teprve po meésici
jsme se do Sobotina premistily.” (E. Vlasakova,
20044, 9)

Détské pocity jsou Casto konfrontovany s pocity dnesnimi, s pocity
zralé zkusSené Zeny. Ona konfrontace vSak zUstava pouze na roviné
prostého srovnani Ci stavéni vedle sebe. EliSka nesoudi a nevycita,
pusobi smifené a vyrovnané, i kdyz obcas vyjadfuje i své velké emoci-
onalni stradani.

,AZ po tolika letech od svého pobytu v Mysliboficich si
uvédomuiji, Ze praveé to, skuteCny zajem, mi tam chybélo
nejvice. Neméla jsem tam pro sebe ani jednu dospélou
osobu, které by na mné prednostné zalezelo... Citové
jsem stradala, aniz jsem to dokazala vyslovit. Citila jsem
se zavrzena maminkou, nechala mé tu a odeSla ode
mne...Prozivala jsem skute¢nou dusevni krizi...“ (E. Vla-
sakova 2004a, 124n.)

Z negativnich prozitkl svého détstvi se snazi vytéZit co nejvice pozi-
tivniho pro svuj dalSi Zivot, snazi se pochopit nejen svou situaci, ale
vyuzit své zkuSenosti i k pochopeni ostatnich. Takto se zfejmé v knize
reflektuje i autorCina obCanska profese — povolani psycholozky. Snazi
se Casto na EIlisCinu situaci pohlizet jaksi ,tfetim okem®. Konfrontuje
pocit tehdy malé divky, stanovisko jeji matky v nelehké Zivotni situaci
a pohled jakési nezavislé tfeti osoby s jistym nadhledem a darem
empatie.

.--.myslim si, ze podobné se mohou citit déti v détskych
domovech. Vzpominam si, ze jsem v jist¢é dobé na
Miladku zarlila...Pocitila jsem potfebu pomstit se. USko-
dit, aby se citili stejné bidné jako ja...Nevim, jak bych se
citové vyvijela v takovych podminkach dal, kdyby se
moje situace pfece jen nezménila.” (E. Vlasakova,
2004a, 125)

Zminovany Casovy odstup od udalosti se projevuje na rade mist
v textu. Casto jsou uzivana slovesa a slovni obraty jako ,vzpominam
si“, ,mUj dojem z té doby je“, ,vybavuji se mi“ apod. Pokud je néjaka
informace neovéfena nebo pfili$ nejista, byva to zpravidla oznaceno —
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uvedeno slovy ,uz si pfesné nevzpominam® (E. Vlasakova, 2004a, 35)
apod. Nékteré udalosti a zazitky jsou naopak liceny velmi zivé a auto-
maticky se prfed nami jako pred d¢tenafi vynofuje obraz tehdejSi
situace:

,Jidlo je Bozi dar, nesmime jim pohrdat,” kaze sestra
Marie a ja si tedy nabiram jesSté jednu IZici a s nejvétSim
odporem polykam to, co bych nejradéj vyplivla, a pak mi
zacnou téct slzy.” (E. Vlasakova, 2004a, 16)

V préze Jako sen se neustale stfidaji reflektované zazitky
s Casovym odstupem a sugestivné pusobici prozitky, ty jsou ovSem,
fekla bych, v mensiné. Celé dilo pusobi pomérné dost dokumentarné,
od obalky pfes obsah az po doslov. Na obalce najdeme dobovou foto-
grafii: hlouCek déti a nékolika dospélych seskupenych kolem harmoni-
kafe, zdruhé strany pak hromadnou fotografii déti a starcu pred
ustavni budovou. Tyto a jesté dalSi fotografie jsou pak velmi podrobné
rozebrany v doslovu knihy, jeZ je az neobvykle rozsahly a podrobny —
cely Cita na padesat stran textu.

,Pfechod od vedlejSiho textu ramce (predmluvy)
k hlavnimu textu a od né&j opét k vedlejSimu textu ramce
(doslovu) provazi zhusta také proména v pojeti vztahu
dila ke skuteCnosti. Bud' je ramec mistem, kde se vytvafri
a utvrzuje iluze autenticity...nebo se v ramci tato autenti-
cita naopak zpochybnuje, pfipadné se rusi teprve
v doslovu, napriklad tim, ze autor mluvi o vzniku svého
dila.“ (D. Hodrova, 2001, 282n.)

V pfipadé doslovu k dilu Jako sen je jeho ucCinek zfejmy. lluze
autenticity dila se potvrzuje, doslov ma v tomto pfipadé velmi neob-
vyklou podobu, je pfimo studii dobovych realii. Autorka pfiznava, ze
napad na napsani tohoto doslovu nebyl plvodné z jeji hlavy, ale inspi-
roval ji k tomu faraF Jan Simsa, ktery se v posudku o kniZzce Jako sen
vyjadfil ve smyslu, ze by bylo dobré doplnit vzpominky z détstvi
i objektivni zpravou o détském domové v Sobotiné, respektive v Mysli-
boficich.

Informace hledala autorka v dobovém mistnim tisku, v Casopisech,
v obCasnicich a kronikach. Ty ji pak daly dalSi indicie k tomu po jakych
publikacich dale sahnout. Dulezitym zdrojem jsou kromé textl i vzpo-
minky nékolika prezivSich osob, které se sledovanych udalosti pfimo
ucastnily.
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EliSka Vlasakova ke svému prekvapeni zjistila, Zze existence dét-
ského evangelického domova trvala jen velmi kratce, od roku 1947 do
roku 1951, kdy byly v disledku politickych zmé&n Ceskobratrské cirkvi
evangelické odebrany budovy, ve kterych jeji socialni ustav sidlil.
V doslovu se zabyva pfedevsim pomérné podrobné jeho kratkou histo-
rii. Material je zpracovan do tfi Casti: A. Sobotin, B. Myslibofice a C.
Jmenné seznamy déti, ale idospélych, fotografie a kratké zpravy
o osudech nékolika byvalych ucéastnikd. Autorka nezastira, Ze je pro ni
prace na tomto typu textu uplné novou zkusenosti.

,AZ predposledni den v archivu, mezi dopisy z pocCatku
roku 1951, kdy se détsky domov likvidoval, jsem nasla
volné vlozZeny rukou psany listek a na ném 17 jmen déti,
které bylo jeste tfeba nékam umistit. U kazdého jména
datum narozeni a udaj, odkud do Sobotina dité pfislo.
Vtu chvili jsem pochopila pavab prace archivari.”
(E. Vlasakova, 2004a, 145)

Obclas se pfimo odvolava na vlastni text prézy Jako sen, Cimz
Ctenare utvrzuje o souvislosti a navaznosti obou Casti knihy: ,Neoceni-
telnou pomoc mi vénovala pani Marie Pelikanova, roz. Prejzova
z Neratovic, byvala vychovatelka v détském domové v Sobotinég,
v mych vzpominkach ,sestra Marie“.“ (E. Vlasakova, 2004a, 144)
Zjisténé informace se snazZi podavat objektivné, avSak tu a tam da
najevo svlj skute¢ny osobni zajem v celé véci a svou uc€ast. V textu
figuruje mnoho jmen konkrétnich osob, Casto narazime i na jmenné
seznamy chovancu, zaméstnancu ¢&i ucastnikl dulezitych jednani.
V seznamech se nékolikrat setkame i se jménem EliSky a jeji maminky
a i zde je pfimo naznaceno osobni zaujeti:

.. Mullerova Anna — Svadlena (moje maminka!) ...

15. Mullerova Eliska; 2. 2. 1943; matka Anna, Svadlena
v DD Sobotin; kam: Myslibofice...

,Napfiklad u svého jména jsem si precetla: ,Eliska Mulle-
rova, dcera pani Mdullerové, ktera u nas pracovala jako
Svadlena. Ta se ted vraci do Kyjova a bere sebou
i sestru Vlastu Dobruskovou. Protoze obeé sestry vlastnée
nevédeély, do Ceho jdou, nechali jsme jejich EliSku zatim
zde. Chodi do 2. tfidy a matka za ni zaplatila 550 K¢.*
(E. Vlasakova, 2004a, 155n.)
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V &asti C najdeme pét podrobné popsanych fotografickych snimku.
Kazda osoba, pokud byla jeji identita zjiSténa, je uvedena jménem
a kratiCkou charakteristikou. U nékterych jmen je ?, jejich identitu se
nepodafilo vypatrat. Ctyfi fotografie jsou z Ustavniho prostiedi, pata je
z prostiedi Elis€iny rodiny, je na ni EliSka, jeji maminka a Dobruskovi
o Velikonocich roku 1950.

ZavéreCna kapitola doslovu ma na rozdil od téch pFedchozich
vyrazny osobni rozmér. Je v ni vyjadfen vztah k evangelické cirkvi
a naznaceno, ze sama pisatelka je jeji Clenkou:

,Mnoho déti starSich ¢trnacti let proSlo konfirmaci a staly
se tak Cleny nasi cirkve. Lze fici, ze evangelicka cirkev
pro né byla tim, ¢im jsou pro StastnéjSi déti rodiCe. Tento
vztah je svym zpusobem vzdycky trvaly.“ (E. Vlasakova,
2004a, 192)

Zarovenn oteviené pfiznava svou touhu po setkani s byvalymi
chovanci détskeho domova, pfipadné setkani povazuje za pfilezitost
k obohaceni a lepSimu pochopeni vlastniho zivota. Prostfednictvim
knihy Jako sen se tedy snazi v podstaté o realnou komunikaci Ci
navazani kontaktu s lidmi, na néz nema spojeni: ,Na zavér doufam, ze
se mi nékteré byvalé déti ze Sobotina ozvou a podafi se nam sejit.”
(E. Vlasakova, 2004a, 193)

Uplny zavér knihy tvofi poznamka, Ze jména lidi i ndzvy obci jsou
ponechany v nezménéné podobé&, az na jméno rodiny Dobruskovych —
ti si pfali zastat v anonymité.

Prostrednictvim prozaického dila Jako sen se pred nami otevrely tfi
rizné a pfeci svym zpuUsobem ftfi stejné svéty. Prvnim z nich je svét
mladiCké EliSky, ktera se ne svou vinou, ale vinou vnéjSich okolnosti
dostala do nezavidénihodné situace. Jeji zavaznost si tehdy neuvé-
domovala, prozivala sice pocity smutku, ale pfijimala je jaksi automa-
ticky, s lehkosti détskému mysleni vlastni. Druhy svét je svét Elisky
v pokro ilejSim veku, svét té Elisky, ktera se ohlizi za svym jiz davno
uplynulym détstvim. AcCkoliv ji v dalSim Zzivoté bezesporu velmi
ovlivnilo, je ted’ uz jaksi zahaleno kdesi v minulosti a vznasi se nékde
v dali jako sen. Pohled této dospélé ElisSky se tu a tam v préze objevi,
jak jiz bylo zminéno, ale i tento pohled je pohledem vyrovnané a smi-
fené osoby. Ono smifeni vSak nepfichazi v pasivni podobé typu ,co
bylo, bylo“, nybrz v podobé aktivni. EliSka se snazi na tehdejSi situaci
podivat iz druhé strany — z pohledu dospélé osoby, jejiz jednani
neovliviiuji jen city, ale izcela pfizemni praktické zalezitosti,
a pochopit tim jednani své maminky. A tak se nam pomalu pohled
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zralé EliSky prolina s pohledem EliSky Vlasakové jako realné osoby,
jejiz profesi je klinicka psychologie. Své vzdélani vSak v psani neuplat-
nuje formou prehnané odbornych teoretickych komentard, spi$ jen
mimoradnou schopnosti soustfedéné pozorovat chovani okoli, své
zazitky a pocity z nich. Navrat do minulosti ji pomaha vyrovnavat se
s pritomnosti, psani se ji stalo terapii. Ma v planu popsat postupné
svUj zivot az do dospélosti.
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Jednim okem

V roce 2007 vydava EliSka Vlasakova svou druhou vzpominkovou
prozu, v niz se ohlizi za svymi léty predskolnimi. Nazev Jednim okem
odkazuje ke zdravotnimu problému, ktery se stal jakymsi leitmotivem
EliSCina raného détstvi.

V prvni Casti vypraveni jsou zprostfedkovany vzpominky ElisCiny
maminky, je nastinéno matcino détstvi a mladi, ¢asteCné pak i zivot
jeji nejuzsi rodiny. Tato Cast je pomerné strucna, jelikoz ,maminka
neméla ve zvyku o svém zivoté souvisle vypravét a nékteré sku-
teCnosti zamlCela nebo zkreslila. Jasné a rada vzpominala pouze na
své détstvi v KoryCanech.” (E. Vlasakova, 2007, 7)

DalSi Cast vypravéni se uz odviji v duchu uzkého vztahu mezi
matkou a dcerou. EliSka se narodila jako nemanzelské dité dva roky
pfed koncem valky. Byla to doba nehostinna, ale na druhou stranu
mozna v té dobé proslo lidem trochu snaz to, co se dfive netolerovalo.

,Maminka, kdyz se ji v porodnici ptali na otce ocCe-
kavaného ditéte, fekla, Ze jeji snoubenec je ve vézeni.
Byla to pfijatelna lez a mozna ji maminka sama tak tro-
chu uvéfila. Méla jsem pozdéji jednu spoluzacku, jejimz
otcem byl némecky vojak wehrmachtu. Také to jeji
mamince proslo, fikala, Ze snoubenec padl na fronté,
a byl pokoj.“ (E. Vlasakova, 2007, 13)

OvSem matcina pfizen jeji provinéni soudila velmi prisné. Néktefi ji
osocovali z toho, ze déla ostudu celé roding, jini zvolili aktivnéjsi pfi-
stup a shanéli ji narychlo Zenicha. Bezuspésné.

Eligino rané détstvi bylo zaleZitosti Cisté jeji a jeji maminky. Zily
spolu v malém byté v Kyjové a nemély se Spatné. Maminka byla pra-
covita a zahy po narozeni malé EliSky se zaCala doma vénovat svému
femeslu — Siti.

,ZVUKy, které naplhovaly prostor domova, patfi k mym
nejstarSim viemum, a zarovefi mé provazely celym dét-
stvim. Neunavné hr€eni Siciho Slapaciho stroje,
jednotvarny zvuk nepravidelné preruseny kovovym
cvaknutim ndzek, jak nékdo prestfihnul konce niti pfi Siti.
Do toho byl slySet dlouhy svist, to vydavalo trhané
platno, kdyz si je maminka pfipravovala k Siti povlaku.
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Velké krejcovské nuzky se obCas kously do latky jakoby
chamtivym zpusobem. Hvizd!“ (E. Vlasakova, 2007, 16)

PrestoZze mela maminka jediné dité a k sobé uz nikoho, byla na
EliSku velmi pfisna. O to intenzivnéji vzpomina EliSka na chvile, kdy si
j maminka pfivinula k télu a byla jako jeji kamaradka. Jednou ji
vypraveéla pohadku — krasny harmonicky pfibéh o tom, jak jednoho dne
priSel ElisCin tatinek a vzal ji do zoologické zahrady a pak jesté do fil-
movych ateliérli, kde se mala Eliska stala hvézdou. V takové chvile
prozivala skuteCné pocity Stésti. ,Chvile vlidnosti ale byvaly jaksi
nepevneé, snadno se mohly zvratit. Z laskavé maminky se v mziku
mohla stat maminka trestajici a zufiva.” (E. Vlasakova, 2007, 22)

Az do svych Ctyr let znala EliSka vlastné jen skromny pavlacovy byt
v Kyjoveé, maminku sedici vétSinu €asu u Siciho stroje a ucCnice, které
se v byté schazely. Néktera z nich obCas vzala malou EliSku na pro-
chazku.

Kniha Jednim okem je rozdélena tematicky do tfi Casti, vySe zmi-
néna nazvana Prvni détstvi vypravi o vzpominkach na nejrangjSi dét-
stvi, na zZivot omezeny v podstaté na dvé osoby. Druha Cast Rodiny
a déti pak pfriblizuje osudy SirSiho pfibuzenstva. Vzpominky jsou velmi
strukturované, nejCastéji chronologicky fazené nebo jinak logicky
usporadané. V Casti Rodiny a déti se mluvi o osudech matcinych sou-
rozencu a jejich rodin: nejprve o teté Karle a jeji rodiné, v niz se ode-
hrala tragicka udalost, pak o stryci Karlovi a jeho rodiné. Posléze
EliSka vzpomina ina navstévy utety Reginy, pfibuzné z tatinkovy
strany. Posledni &asti vzpominek je dulezita etapa, kdy do Zivota
Elisky a jeji maminky vstoupila tfeti osoba — teta Julca.

,Od doby, kdy do nasSeho zivota vstoupila teta JulCa,
koncila vylu€na vazba nasi dvojice, jen ja a jen maminka.
Vnimam to tak, jako bychom se od setkani s tetou JulCou
rozSifily pfrinejmensim na trojici a tim se nase kompli-
kované pouto s maminkou ponékud uvolnilo.” (E. Vlasa-
kova, 2007, 77)

Eliska ve svém vypravéni peclivé odliSuje vzpominky své a vzpo-
minky zprostfedkované, vzpominky mlhavé a vzpominky jasné, ¢imz
se umocnuje upfimné ladeni celého textu:

,Pamatuji si, ze vedle jeptiSky se mnou Sly asi dvé hol-
CiCky a ze jsem cestou k operacnimu stolu, to uz mé jep-
tiSka vyzvedla do narucCe, uvidéla lezet na stole néjakého
Clovéka pfikrytého prostéradlem s otvorem pro obliCej
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a misto oka mél krvavou ranu. — Takovy horor mé nechat
prozit pfed operaci! Nechce se mi véfit, Ze to vubec bylo
mozne, ale ve vzpomince je to zaznamenano.” (E. Vla-
sakova, 2007, 72n.)

Ve vypravéni je velké mnozstvi konkrétnich mistopisnych, jmennych
i Casovych udajui — nazvy ulic ¢i dokonce pfesné adresy, cela jména
a data narozeni, umrti €i data jinych vyznamnych udalosti. Text je
obcCas doplnén dokonce i citacemi z pomérné intimnich ufednich doku-
mentuU:

,Karel Kolouch, nar. 5. listopadu 1913 v Pitiné, syn Karla
Koloucha a Marie Kolouchové, roz. Strukové, uznal dne
7. dubna 1943 na zakladé dozadani Okresniho soudu
v Kyjové u Ufedniho soudu v Pottensteinu v Rakousku
otcovstvi k nezletilé EliSce Mullerové, nar. 2. unora 1943
v Uherském Hradisti, bytem v Kyjové — namésti 62, nar.
zmatky Anny Mdallerové, Svadleny, bytem tamtéz.”
(E. Vlasakova, 2007, 15)

Kromé autentickych a zprostfedkovanych vzpominek se tu atam
EliSka podiva na svét svého détstvi retrospektivhé, soucasnym pohle-
dem zralé zeny, stejné jako v pfedchozi zmifiované préze Jako sen.

,ones si dokazu predstavit, co pro ni znamenala sku-
teCnost, Ze se v jejim Zivoté objevila osoba, jiz se mohla
se vSim svéfit, ktera ji vyslechla s porozuménim a nijak
nesoudila.” (E. Vlasakova, 2007, 77)

PrestoZe bylo jeji détstvi bezesporu komplikované a mnohem slozi-
t&jSi nez ve vétSiné uplnych rodin a jeji vztah s maminkou také
evidentné nebyl uplné jednoduchy, Eliska svUj osud pfijima s jakousi
kfestanskou pokorou. Nehodnoti, nekara, ale snazi se predevSim
pochopit. Pochopeni se zda byt jejim mottem:

,P0 porodu byla maminka zmatena. Chtéla syna, méla
dceru, snila o manzelovi a zUstala sama s déckem. Do
Kyjova se najednou stydéla vratit a ve zmatku se chytala
riznych rad. Nékdo ji poradil kojenecky ustav v Kojetiné
atak tam se mnou zajela nejdfive.” (E. Vlasakova,
2007, 15)
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Proza Elisky Vlasakové se vyznacuje tihnutim k harmonii a smi-
fenim s béhem Zzivotnich udalosti, ze kterych se vzdy da vytézit néco
pozitivniho.

Cely pfibéh se odehrava ve spoleCensky i politicky neklidné valecné
a povale€né dobé. VnéjSi udalosti jsou vSak zminovany jen jaksi
mimochodem — jako sem tam se vynofujici kulisa pfibéhu. Z pohledu
ditéte jsou podstatnéjSi vztahy s lidmi, ktefi ho obklopuji. Malé dité
nepfemysli proC se déje to Ci ono, ale Zije kazdym dnem, Zije
okamzikem a proziva tak sva mala kazdodenni dobrodruZzstvi.

,Maminka méla na mysli tfi dny boji v Kyjové, které jsme
musili stravit ve sklepé na nasem dvore spolecné s rodi-
nou SoucCkovou. Spaly jsme pry v neckach naplnénych
pefinami. Maminka mi pfipominala, ze jsem se smala
a vyskala, kdyz jsem slysela bouchat rany zvenku, pry
jsem volala: ,Bum!“ a ,Zase!“. Libily se mi svétlice
vypousténé na oblohu, kficela jsem: ,Zazinko!* Na to si
ale sama nepamatuju.” (E. Vlasakova, 2007, 19)

Zvlastnim aspektem prozy Jednim okem je i pfiblizeni svérazného
slovackého regionu, v némz Eliska své détstvi prozila. Ono pfiblizeni
je vsak jen CastecCné. V dobe, kdy proza vznikala, uz Zila autorka fadu
let v Praze. Jaksi automaticky nas Morava objima jen v citatech Elis-
¢iny maminky: , Ty jedna! Co tu kliku tak casnuje$! Div ju neutrhnes!*
(E. Vlasakova, 2007, 22) Jinak je moravské prostfedi ¢tenafi zamérné
priblizovano a vysvétlovano, v nékterych pripadech jde s trochou nad-
sazky az o jakysi exkurz do svéta dialektiky:

,V souvislosti s rodinou Mullerovou by bylo Skoda
nezapsat nektera slova, ktera pro né byla typicka. Vyraz
,omlgany“ je jednim z nich...Na Slovacku jsme slovu
,omlgany“ samoziejmé rozuméli vSichni, ale Eva je uzi-
vala nejvic. Vyjadrovala se tak tfeba o Cokoladé, kdyz
byla rozmékla a ulepena, byla ,omlgana®“... Libovala si
také ve vyrazu ,mnagat’, to znamena néco mackat, az to
zmeékne, tfeba tésto nebo hlinu nebo tu vzpominanou
cokoladu...K tomu se jesté poji slovesa ,dlachnit* a ,dla-
bit“, ale ta spiSe hodi na mazleni s né¢im zivym.“ (E. Vla-
sakova, 2007, 57n.)

Eliska se pomérné podrobné zmifiuje o mistnich lidovych tradicich

od jara az do zimy, do detailu je ve vzpominkach vykreslen i kyjovsky
kroj se vSemi svymi soucastmi.
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Préza Jednim okem je napsana jasnym prazraénym jazykem,
autorka se nesnazi o zadné literarni experimenty, ba naopak. Jedno-
duchost a upfimnost vypravéciho stylu je nékdy az zarazejici.
Umocnuje se tak dojem pravdivosti, jako by autorka mluvila sama
k sobé a pro svuj vlastni dobry pocit a klid uspofadala vzpominky na
sva rana léta na papir. Jako by autorka promlouvala k osobé, pred kte-
rou nemusi nic tajit, nic zkraslovat ani zakryvat, tedy k sobé& samé.

A pravé vtomto vypravécim stylu je zakodovana zmifiovana
obCanska profese spisovatelky Elisky Vlasakové. Pozorovani lidského
osudu v SirSi souvislosti, zejména v té rodinné, je pro praci psychologu
a psychiatri Casto zasadni. Navrat do détstvi pomaha EliSce Vlasa-
koveé Iépe pochopit sama sebe dnes. Kromé tohoto aspektu vSak na
nékolika malo mistech prozaického dila Jednim okem vyvstava na
povrch autor€ina profese pomeérné vyrazneé i jinak:

,Pricinou tohoto jejiho kroku byla myslim deprese. Tak si
to dnes vysvétluji. Najednou ovdovéla a bez autority
manzela se citila bezradna. Pasivné se fidila radami své
vdané dcery Karly a s pocitem bezmoci jednala sebede-
struktivné, jak se to pfi depresi stava.“ (E. Vlasakova,
2007, 9)

V tomto pfipadé se jedna v podstaté o malou psychoanalyzu, jez
zduvodnuje pravdépodobnou diagndzu. To by si mozna ¢lovék v oboru
nezkuseny netroufl, zfejmé by ho to ani nenapadlo.
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Povidky a drobné prézy

Pfed vydanim svych dvou knih publikovala Eliska Vlasakova nékolik
kratSich pr6z v Revolver revue — Na Nemocni¢ni 11, Moje samotarské
hry, Pfibéh ze Sedesatych let, Svet knih a pohadek do mych Ctyr let,
Tak jsem si to svoje stari nepredstavoval a NacCaty sacek Lesnenek.

Dvé z proz (nebo jejich ¢ast) byly posléze s mirnymi zasahy prejaty
a staly se soucasti rozsahlejSiho dila Jednim okem. Jedna se o vzpo-
minky na détské hry v byté kyjovského pavlaCového domu, v neémz
EliSka s maminkou nékolik let zila, nazvany jsou Moje samotarské hry.
Potom jde o vzpominky na seznamovani se s literaturou, na prvni
knizky — Svét knih a pohadek do mych Ctyr let.

Povidka Na Nemocni¢ni 11 se neobraci k EliSCiné détstvi, nybrz
k obdobi jeji rané dospélosti, k 1étiim, kdy uz byla vdana a méla své
vlastni déti. V ostravské ulici Na Nemocni¢ni ve starém zchatralém
domé byla na par let adresa rodiny Vlasakovych. Byl to dim, v jehoz
utrobach Zili lidé rdznych, vesmés vSak tragickych, osudld. Obyvatelé
toho domu byli bezvyznamni mali lide, ktefi se do velkych lidskych
déjin nijak nezapsali — takovi lidé, po jejichz odchodu zpravidla
nestékne ani pes. A pravé na tyto vzpomina ve své kratké proze Eliska
Vlasakova.

,Myslim, Zze by byla Skoda, kdyby se na ni zapomnélo,
jako by ani neexistovala. Konecné, citim to jako Skodu
u kazdého c¢lovéka, neni-li o ném podano svédectvi.”
(E. Vlasakova, 2001, 187)

Vsichni tehdejSi sousedé jsou jmenovani celymi jmény, o kazdém
z nich je utvofen jakysi medailonek, kratSi ¢i delSi, podrobnéjsi Ci
zevrubny, podle toho, jak si doty¢ného autorka pamatovala a kolik
o ném stihla béhem Casu jejich sousedstvi nastfadat informaci. Nejpo-
drobnéji je zachycen osud pani Amalie Robenkoveé, podivné osoby
zvlastnino az deésivého vzhledu, jez se srodinou Vlasakovych
postupné velmi sblizila. V této préze se dobre promita autorcina zaliba
v lidskych osudech, citi neodbytnou potfebu o lidech psat, aby neu-
padli v zapomnéni. PiSe vSak jen to, co vidéla a slySela, osudy
nedomysli, nedokresluje ani nepretvari.

,Mrzi mé, Ze jsem se ji podrobné nevyptala na celé jeji
détstvi. Méla jsem k tomu dost pfilezitosti v dobé, kdy
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jsme ji byli nablizku. Ale i tak mohu jeji zivot poskladat
ze stfipkl jejich vzpominek.” (E. Vlasakova, 2001, 191)

Cela préza je opét charakterizovana realistickym ukotvenim. Text je
doplnén Cetnymi fotografiemi domu s popisky, nechybi ani podobizna
pani Robenkoveé. Autenticitu textu podtrhuje uziti vlastnich jmen
z autorCiny rodiny: ,Dokonce mé nékdy upozornhoval: Pani Vlasakova,
ty kola byste si méli ze dvora uklidit, mohl by vam je nékdo sebrat.”
(E. Vlasakova, 2001, 180) V povidce se objevuji i jména déti — Jan,
Barunka a AniCka, ktera koresponduji se jmény skuteCnych déti EliSky
Vlasakové jako biografické autorky. Z obanského zivota pani Vlasa-
kové je znamo i to, Ze jejim manzZelem je herec Jan Vlasak. To je zmi-
néno i v prozaickém dile Na Nemocnicni 11. V povidce chodi pani Vla-
sakova do zamestnani na psychiatrii, coz bylo v té dobé i jeji skuteCné
obcCanské povolani.

K rané ,dospélackému” obdobi se vraci spisovatelka i v povidce Pri-
béh ze Sedesatych let. Je zasazena do textového ramce — uvedena
kratkym vysvétlenim, proC vlastné vznikla, a zakonCena dovétkem, v
némz je pohlizeno na liCeny pfibéh zpétné a z trochu jiné perspektivy.
Télo pfibéhu tvofi ElisCina kratka zivotni etapa nepovedeného manzel-
stvi uzavifeného z mladické nerozvaznosti.

Uvod i dovétek jsou graficky oddéleny jen nevyrazné, klidn& by se
mohly stat iregulérnimi explicitné oznaCenymi ¢astmi ramce -
pfedmluvou a doslovem. Je v8ak mozné, Ze by to mohlo vzhledem
k pomérné kratkému rozsahu celé prézy pusobit trochu disproporéné.
,V tomto pfipadé zavisi pouze na zanru (Zanrovém typu) nebo na roz-
hodnuti autora, zda podobny zacCatek pfipne prfimo k textu, anebo zda
jej oddéli...” (D. Hodrova, 2001, 320)

V uvodnim odstavci promlouva interni autorka a seznamuje nas
s okolnostmi, za jakych povidka vznikla: ,Az dnes, kdy uz jsou moje
vlastni déti dospélé, se doba Ctyr let mého dospivani vyloupava jako
mlha z krajiny aja se v ni zaCinam orientovat. Pocity studu se roz-
plyvaji, citim potfebu o své minulosti psat.” (E. Vlasakova, 2004b, 35)
Tento typ zaCatku oznaCuje Daniela Hodrova jako zaCatek metatex-
tovy, predmétem uvahy se vtomto pfipadé stava samotny text.
Vzapéti se vSak vypravéni preklopi do klasické kompozice narativniho
typu se scénickym zacCatkem, ktery je tvofen ¢asovymi a prostorovymi
kulisami: ,ZacCalo to v Brné. Do Brna jsem prisla v Sestnacti letech.
V zari. Do posledniho maturitnino roCniku jedenactiletky. Prisla jsem
z Kyjova.” (E. Vlasakova 2004b, 35)

Pro ramec dila je typické, Ze se jeho prostfednictvim muize osvétlit
nékdy velmi tenka hranice mezi fikci a skute¢nosti. ,Hledisko postavy
je v ném vystfidano hlediskem tvlrce pfibéhu, respektive modelového
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autora...” (D. Hodrova, 2001, 336) Pfibéh, jez se doposud tvafil jako
,Z€ Zivota“, se mize nahle vyrokem ramcové postavy zménit v Cisté
fiktivni text €i naopak v autenticky realné zakotveny zazitek. V konkrét-
nim pfipadé Pribéhu ze Sedesatych let je interpretace ztizena tim, Ze
text, ktery se zda jako ramcovy, neni pfili§ zfetelné graficky oddélen,
neni zfetelné odliSeno ramcované od ramcujiciho. Jedna se v podstaté
o stru¢né uvedeni pfibéhu plynule pfechazejici v hlavni text.

V dovétku se nam otevira pohled na cely pribéh z jiné Casoveé per-
spektivy, z odstupu nékolika uplynulych let. Tento pohled vS§ak zustava
pohledem stejné interni autorky, je nesen i ve stejném stylovém roz-
polozeni a tudiz se i stejné jako text hlavniho pfibéhu vznasi nékde
mezi faktem a fikci.

Napadné podobny typ dovétku je pouzit iv dalSi kratké proze
Nacaty sacek Lesnenek. Jedna se o vzpominku na setkani s tatinkem.
K celé udalosti se nakonec vypravécCka, byt jen kratce, opét vraci
s Casovym odstupem a diva se na ni uz jinym, ne tim détsky naivnim
pohledem:

,Kdyz mi bylo dvacet tfi, zili jsme, mlada rodina, v Uher-
ském Hradisti a mné se tam v fijnu narodilo druhé dité,
dcera Barunka. Za nékolik mésici nato se ke mné
donesla zprava, Ze ve stejné nemocnici zemiel muj otec.
Ani jsem z toho nebyla smutna, jen pfekvapena. Pred tfi-
advaceti lety jsem se ve stejné nemocnici narodila ja.
Udivilo mé, jak se v jednom misté, jako v ohnisku,
v8echno seslo, zrod, zivot ismrt.” (E. Vlasakova,
2010, 12)

Takové ramcovani vzpominek je typické pro celé prozaicke dilo
EliSky Vlasakové. SvédcCi to o urcitém ovlivnéni autorc€inou profesi psy-
cholozky, které se silné projevuje zejména v povidce Tak jsem si to
svoje stari nepredstavoval. EliSka se zde diva na stari své matky.
Krome let StastngjSich podrobné zminuje i Cas tésné predchazejici
matcCiné smrti, kdy byla jeji mysl uz trochu zakalena.

,Mamincino védomi bylo od téch zachvatl sklerézy
zvlastnim zplasobem zakalené. Jako byvalou psycho-
lozku mé zajimalo objevit i za toho stavu v jejim mysSleni
néjakou logiku. Zdalo se, Ze zjeji prozitkové paméti
vypadlo celé pulstoleti.“ (E. Vlasakova, 2008, 71)

Kromé hlediska osobniho je tak CasteCné uplatnéno i hledisko
profesni. To se projevuje izminénymi Casto uZivanymi retrospek-
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tivnimi pohledy. Urcita vzpominka, at uz miniaturni ¢i vzpominka na
rozsahlejSi obdobi, je vZzdy svym zplusobem uzaviena. NejCastéji pravé
formou dovétku, ktery je nékdy explicitné oznaCen (napf. v proze
Jednim okem nebo v Pfibéhu ze Sedesatych let), jindy zcela plynule
navazuje na predchazejici text. Tento stylovy pfiznak svédcCi o tom, ze
je popisovana udalost hotova, vyfeSena, probéhlo s ni vyrovnani a ted
ji Ize tudiz zapsat. Snad pravé proto dycha z celého dosavadniho dila
Elisky Vlasakové harmonie, vyrovnanost a klid, prestoze jsou liCeny
udalosti velmi dramatickeé.
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Mozaika zivota

Zivot adilo Elisky Vlasakové se evidentn& protinaji v mnohém.
K takovému zavéru Ize dojit zejména na zakladé nékolika ukazatelu:
jména postav, mistopisnych nazvu, ¢asovych udajl a uzivanim tzv.
objektivnich dokumentd — citaci z ufednich knih &i uziti fotografii
S popisky.

Jméno biografické autorky se shoduje ve vSech jejich prézach se
jménem postavy. V dilech obracejicich se k détstvi je to EliSka Mulle-
rova, v préoze Na Nemocni¢ni 11 je to pani Vlasakova, stejné jako
v jejim ob&anském Zivoté. Jméno literarni postavy predstavuje dulezi-
tou soucast jeji charakteristiky. Existuji dva zpusoby pojmenovavani
postavy — akt pojmenovavani je dilem empirického autora a tedy pred-
chazi textu, nebo je akt pojmenovavani pfimo soucasti fiktivniho svéta.
V tom pfipadé vypravéC hleda jméno pro svou postavu pfimo pred
oCima Ctenare a jasné tak signalizuje fiktivnost oné postavy. V prvnim
pfipadé je naopak posilovana jeji autenticita. ,Jména se jevi ke smyslu
dila bud jako ,lhostejna“ (i tato ,lhostejnost® ma vSak vypovidaci
funkci), nebo davaji svou souvislost se smyslem riizné vyrazné najevo
v zavislosti na zanru...“ (D. Hodrova, 2001, 601) V pfipadé dila Elisky
Vlasakoveé se jedna o vzpominkové prozy, tedy o realisticky ukotveny
zanr, alze tak predpokladat, ze jméno hlavni postavy, ale i postav
vedlejSich, bylo jednoznacné motivovano mimoliterarni realitou.

.--.postavy vétSinou nedostavaji jména, ktera by svou
latentni sémantickou naplni ukazovala jinam, zavadéla,
nez kam mifi smysl dila ajeho styl, ktera by byla
v nesouladu s ulohou postavy, jaka |i prislusi ve
vystavbé celku — jinymi slovy, vSechna nebo témér
vSechna jména postav jsou timto zpusobem motivovana,
Zzadné jméno neni zcela indiferentni ke svému nositeli
a k celku dila.” (D. Hodrova, 2001, 601)

Naprosta shoda jména empirického autora a literarni postavy se
vykytuje v literatufe jen zfidka, jménu autora bylo po dlouhou dobu
vykazano vyhradné misto pfed nebo za titulem. Pouzitim jména autora
v literarnim textu se toto jméno zvlastnim zpusobem fikcionalizuje,
stava se soucasti fikCniho svéta a pfifazuje se tak ke jméndm ostat-
nich postav, nékdy taktéz realnych osob. Hranice mezi empirickym
autorem a autorem-postavou se tak stira. ,Statut subjektu stojiciho
mimo dilo a subjektu zobrazeného v dile se zpochybnuje.”
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(D. Hodrova, 2001, 615) Jméno svym charakterem autentizuje fiktivni
Svét.

Kromé vlastnich jmen autenticitu dila posiluje i uziti toponym, nékdy
S az zarazejici presnosti: ,Zalesi €. 7, poSta Snézné na Morave —
domov tety Vlasty Dobruskové® (E. Vlasakova, 2004a, 78). Ani
konkrétnimi Casovymi udaji se v dile nesetfi. To vSe je zavrSeno cita-
cemi z ufednich dokumentld (napf. z kfestniho listu) nebo, v pfipadé
préozy Jako sen, z dohledatelnych literarnich zdroji. Je tfeba zminit
i fakt, Ze téméF kazda vydana préza EliSky Vlasakové je doplnéna
autentickym fotografickym materidlem s oznaenim. U Pribéhu
Z Sedesatych let najdeme dokonce fotografii z autorCina osobniho
archivu.

O zivoté Elisky Vlasakové jako o biografické autorce neni
z dostupnych mimoliterarnich zdroju k dispozici mnoho informaci.
Pfesto mame po precteni jejiho prozaického dila pocit, ze jsme se s ni
seznamili témér dokonale, nékdy dokonce az do velmi intimnich
detaild:

,~Jeden Cas, ve vzpomince celou éru, byla maminka
zvlast zamérena na moji mravni Cistotu. Vyslidila, Ze
kdyz lezim v postylce, saham si na pohlavi a hraju si
s nim. Pfijemné pocity, které mi to pfinaselo, oznacila za
nejhorsSi mravni zkazenost a pro hru s pohlavim pouzi-
vala vyraz ,Skrabani“. Uz to slovo ,Skrabkat® bylo strasné
hanlivé.” (E. Vlasakova, 2007, 23)

Nemam vSak na mysli jen intimnosti tohoto typu, ale predevsim
odkryvani detailt z EliS¢iny rodiny, ze Zivota jeji matky a dalSich pfi-
buznych. Po precteni celého doposud vydaného dila se nam postupné
ElisCin zivot sloZi jako mozaika. Jednotlivé prézy jsou propojeny
spoleCnymi motivy, nékdy je pouto zretelné a silné, jindy zase jen
naznaCené. Jsou protkany jako pavucCina, zlehka, nenasilngé, ale
pevne.

Z tohoto zfetelného propojeni fikénich svétu vychazi
autobiograficnost celého dila. Tu pfiznava isama
autorka: ,Mné by ani nebavilo psat nejaky uplné vymys-
leny piib&h. Rekla bych, Ze to autobiografické psani je
stejné namahavé jako si néco vymyslet... V neposledni
fadé je to zabavné. Hermann Hesse ve svém romanu
Hra se sklenénymi perlami vyslovil mysSlenku, Ze nic
nevzruSuje Clovéka vic, nez projit se po cesté, ktera ho
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zavede k nému samému. Pod to bych se podepsala,
snad je to i odpovéd, pro¢ autobiografie.“ "

VSechny prézy jsou napsany Cistym jasnym jazykem, autorka se
nepousti do zadnych vyraznych literarnich experimentud. Drzi se témér
vyhradné linearni kompozice, jez patfi mezi ty nejpfirozenéjsi. ,Souvis-
lost jednotlivych €lend kompoziéni Fady — odstavcu, kapitol, udalosti —
je v ramci linearni kompozice zajisStovana jednotou postavy, propojujici
jednotlivé useky textu a jednotlivé udalosti (faze pfibéhu).”
(D. Hodrova, 2001, 398) Kromé postavy je Casto jednoticim kompo-
ziénim prvkem i Casoprostor. Linearni kompozice podtrhuje pfirozenost
a upfimnost vypravéni, podtrhuje autobiograficnost dila. Pfesto to neni
s onou linearitou zas tak jednoznacné.

,Kazda opravdova kompozice je systémem gravitacnim.
VSechny zivé véci se pohybuji kolem jednoho stfedu,
donekonecna. Nas vzor je na nebi; dobrym pfikladem
nam jsou drahy obéznic. Napodobime ve svych dilech
usporadani hvézd: ty budou neustale padat a neustale
jim vlastni pohyb zabrani v padu.” (D. Hodrova, 2001,
451)

Toto automatické pnuti dila, jeho pfirozena tendence pfiblizovat se
ke svému pomysinému stfedu, rozhybava kompozicni linii a ¢asto z ni
¢ini vice ¢i méné zahnutou kfivku, v extrémnim pfipadé kruh.

V prozach Elisky Vlasakové se tato tendence projevuje potfebou pfi-
béh uzavfit. Celkem jasna kompozi¢ni linie se tak ohyba ke svému
stfedu a ztraci potencial k pokraCovani nékam dal — do nekonec€na
nebo alespon do vzdalené budoucnosti. K zavrSovani svych dél pou-
ziva pisatelka jiz zmifované ramcovani, kdy se postava ramce sho-
duje s postavou hlavniho textu, ovSem je nositelkou jinych hledisek.

Tak se mimo jiné projevuje spojeni mezi empirickou autorkou
a autorkou interni. Jeji styl psani je podtrzen tim, ze vystudovala psy-
chologii, proto ma tendenci pfibéhy zmifovanym zplsobem uzavirat:
.,Mé&la jsem asi potfebu si psanim véci ujasnit... néco z toho sveho
Zivota pochopit a podat o tom zpravu.“ ™ Ovlivnéni svou profesi pfi-
znava pak zcela oteviené: ,Profese psycholoZzky ma urcité néjaky vliv
na mé psani. K tomu jesté dodam, Ze ohlasy &tenail na moje knizky
se v nétem dost podobaji. Casto slycham takovou vétu: "Pfi &teni
jsem si vybavil hodné véci ze svého deétstvi a pfinutilo mé to k zamys-
leni..." To mé vzdycky potési.“ "

"' z mé osobni korespondence s Eliskou Vlasakovou [2012-4-11]
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VS8echny doposud vydané prézy Elisky Vlasakové jsou propojeny
mnoha spoleénymi motivy i stylem. Kazda z nich, sama o sob&, ma
své kouzlo a svou literarni hodnotu, ktera stoji za pozornost. Spoji-li se
vSak v celek, dostavaji dalSi SirSi rozmér, jednotlivé nitky pavucCiny se
propoji, slozi se mozaika a vznikne velky obraz, obraz zivota. Vytane
na povrch EliS¢in pFibéh.
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Antonin Bajaja

Antonin Bajaja, syn Iékare, se narodil 30. kvétna 1942 ve Zliné. Do
Skoly nastoupil v pohnuté dobé& — v zafi 1947. ,Sel jsem do prvni tfidy
— o Véanocich byly jest& pani ugitelky a po Unoru uz soudruzky.'
Antonin Bajaja tak patfi ke generaci déti, které se ucily ve Skolach
ruské cCastusky a s nevinnou hrdosti recitovaly oslavné revoluCni
basné, ovSem doma mély rodiCe, jimz komunisté ztrpCovali zivot.

,1akze my jsme se ucili o prohnilé minulosti, zpivali jsme
budovatelské pisné a touzili po pionyrskych Satcich.
Nakonec jsme je se sestrou opravdu ziskali a maminka
fekla, at ty hadry okamzité sundame. Natruc jsme ji
neposlechli.“ 2

Bajaja vyrustal obklopen lidmi, ktefi byli vychovani jesté za slavné
éry prvni republiky, za Batovského kapitalismu. Tatinek provozoval
soukromou lékarskou praxi. PrarodiCe zili néjakou dobu ve Spojenych
statech americkych a po navratu zpét do vlasti v roce 1946 se stali
hoteliéry. Matka s tetou se v Americe narodily, obCas tedy mluvily
doma anglicky. Soucasti rodiny bylo i sluzebnictvo a vychovatelka,
ktera ucila déti francouzstiné a némciné.

,Draha Jeane, v dfivéjSich Casech jsme méli sluzky,
postupné se jich unas vystfidalo nékolik. Byly
i vdomacnostech nékterych naSich kamaradua, v tak-
zvaneé lepSich domacnostech. AvSak — spojka avsak ony
Casy krasli — zadna pani domu nepouzivala vyraz sluzka,
nybrz sluzebna. Citi§ ten nobl rozdil?“ (A. Bajaja, 2009,
13)

Navzdory svému burZoaznimu puvodu vystudoval Antonin Bajaja
Vysokou Skolu zemédélskou v Brné a posléze pracoval jako zootech-
nik v JZD.

,10 byla vysoka zemédélska Cili hnojarna, tam brali kaz-
dého. Mné to ale nevadilo, ostatné z otcovy strany
pochazim ze selského rodu. OvSem puUvodné jsem mél
0 zootechnice exotickou predstavu. Myslel jsem si, ze
budu jako néjaky pfirodovédec zkoumat zvirata, realita

'2 hitp://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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byla Sokujici. Hned ve druhém semestru nas poslali
makat do statniho statku, kde radila bruceldéza skotu.
Nemoc zpuUsobujici potraty a sterilitu. Pfenosna ina
lidi.“ '3

V devadesatych letech opustil pfedmét svého studia a zacal se
vénovat redaktorské praci. Pisobil v Ceskoslovenském rozhlasu Brno,
stal se pak iredaktorem Svobodné Evropy. ,Taky...jsem chtél udat
tetu, Ze posloucha Svobodnou Evropu, a aby téch paradoxi nebylo
malo, tak jsem mnohem pozdé&ji pro tuto stanici pracoval.“ ™ V roce
1994 byl ocenén za tvur€i podil na publicistickém pofadu Hlasy
aohlasy zdomova. Od roku 1992 pracoval pro denik Prostor
a Casopis Tyden. V druhé poloviné devadesatych let pulsobil na
Univerzité Palackého v Olomouci a na Univerzit¢é Tomase Bati ve
Zliné, kde vedl seminafe tvur€iho psani. Za svou literarni tvorbu byl
nékolikrat ocenén, je mimo jiné laureatem Statni ceny za literaturu
2010 za prézu Na krasné modré Drevnici a drzitelem ceny Magnesia
Litera z roku 2004 za roman Zvi¢eni.

Détstvi Antonina Bajaji a pfirozené i jeho dalSi zivot je neodmysli-
telné spjat s ValaSskem — s rodnym Zlinem i s valaSskym venkovem.
Krajina jeho détstvi, dgjisté jeho proz, je, az na vyjimky, koncentrovano
pravé na oblast kopanic — na kraj nékdejSich pastevcl ovci a krav,
¢imz volné navazuje na tradici venkovskych romanud a novel, ktera se
v Ceské literatufe objevuje zejména od 19. stoleti. OvS§em zpUlsob jeho
psani se od tradi¢ni metody zna¢né odklani. Topos romand, jakkoliv je
s Bajajovou tvorbou neodmyslitelneé spjat, tvori spiS pfirozenou kulisu
pro rozehravani lidskych osudu.

,...uzemi s dfevénymi chalupami av Iété vzimé
s prokifehlymi loukami, pastvinami, pasekami a s tem-
nymi polopralesy, vyzniva nakonec ve spisovatelové
podani jako mytické jevisté, prostor spojujici zhnouci
nitro planety ilidského srdce s témi nejvzdalenéjSimi
hvézdami. Pak je ovSem pfirozené, Ze na rozhrani
se zacinaji na horizontu Ci vrcholu Bajajovych vypravéni
odehravat véci témér zazracné.” "

Bajaja zaklada svuj pfibéh predevsim na vztazich, které zasazuje do
prostfedi své rodné krajiny. V prvni vydané proze Miuviti stfibro
napsané jesSté za normalizace se odehrava Castecné autobiograficky

'3 http://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
' http://www.czechlit.cz/autori/bajaja-antonin/ [cit. 2012-2-5].
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pfibéh mladého zootechnika Honzy Haby a jeho divky. Uz tehdy se
spisovatel dokazal nenasilné vymanit z ideologického diktatu, ato
pravé uzitim pro néj typické perspektivy — prolinanim realného
a magického. ZacCina pfibéhem dvou mladych lidi, ,...aby se od jejich
milostného setkani déj zahy rozrostl do astronomickych dalek
antickych, bajnych a prométheovskych, jindy zas tfeba k melancholii
Proudhonova obrazu, coz vzdalené pfipomina az metodu Marcela
Prousta, aCkoli pro Bajaju neni proces anamnéze tak zasadni jako pro
autora Hledani ztraceného ¢asu.” " Presto Bajaja pfiznava, ze jeho
prvni roman vysel trochu nahodou a trochu se $téstim. Své spisovatel-
ské ambice v té dobé nijak vehementné neprosazoval. K profesni
draze spisovatele mu paradoxné dopomohla i jeho specializace.

.Nikam jsem se nedral, pracoval jsem predtim dlouho
jako zootechnik na Valassku. Jednou jsem pfijel k rodiné
do Prahy aSvagr mé seznamil s kamaradem, Kktery
nastoupil do Mladé fronty a mél za ukol sehnat prézu ze
sou¢asného zemédalstvi. Rekl jsem, Ze toho mam doma
Stosy. ... PriSly problémy, dokonce to chtéli stahnout
z prodeje, prfestoze ti nahore si to pry predavali jako
ohromné porno. Ti chytfejSi ovSem védéli, Ze jde o nepfi-
jemny vrt do vykofenéného venkova. Mé ale nastésti
néjaké soudruzské spory minuly.”

Kompozicni metodu témér filmového stfihu autor jesté zdokonalil
v dalSim rozsahlém romanu, jenz vysSel v prvnim vydani v roce 1988,
v Duelech. Hlavni postavou je, stejné jako v dile pfedchozim, mlady
zootechnik.

K tématu vykofenénosti Clovéka a jeho vzdalovani se od pfirody se
vracime v romanu Zviceni. Ve ZviCeni Bajaja naznaCuje, Ze by nam
obCas nevadilo, kdybychom ze zaludného pfistfeSi civilizovanosti
vystoupili a pokusili se vratit do nékdejsi zvireci, vICi podoby, do
animalné divokého, avSak i empatického stavu nedilnosti duse a pfi-
rody, ¢asu a boha, Zivota a mytu.“ ™

'® http://www.czechlit.cz/autori/bajaja-antonin/ [2012-2-5].
'8 hitp://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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Na krasné modré Drevnici

Svuj zatim posledni roman zasadil Antonin Bajaja do méstského
prostfedi rodného Zlina. Vraci se v ném do svého détstvi, mladi, ke
svym vzpominkam, k osobnimu zivotu, k fece Drevnici, u niz odma-
licka bydli. Roman je stylizovany jako soubor &trnacti dopist adre-
sovanych sestfe Jané, poeticky oslovované Jeanne. Tyto dopisy
vznikaly behem dlouhého Casového obdobi, jsou datovany mezi léty
1971 a 2009. AvSak Cas autorsky je jeSté rozsahlejSi. Bajaja pfiznava,
Ze se roman krystalizoval velmi dlouho — od studia na vysokeé Skole az
po rok 2009.

~Jednotlivé texty jsem psal do Supliku uz zacCatkem
Sedesatych let. Ulevoval jsem si. | samotarsky autor
potfebuje néjakého Ctenare. Pro mne jim byla sestra
Jeanne, protoze s ni jsem détstvi prozival. Posilal jsem ji
to do Prahy, kde zila s rodinou. Pozdéji jsem nékteré
epizody rozdaval kamaraduam, tfeba jako péefka.“ "’

SpiSe nez o typické dopisy se jedna o obrazy z doby minulé,
o drobné zazitky, banalni Zzivotni epizody, ze kterych vlastné zivot
vyrusta a ze kterych se nakonec tvofi i obraz celé historické epochy.

V romanu se prolina nékolik ¢asovych rovin (doba pfibéhu, doba
psani dopisu a souCasnost). Bajaja nam predstavuje vysSi zlinskou
spoleCnost padesatych let, jeZ se schazi u feky Dfevnice a porada tam
pravidelné dychanky: ,Prfed vilou sleCny modistky byla (stale je)
Drfevnice nejSirSi. Skoro jedenact metrd. Tam se konavaly, davno jiz
nekonaji, Caje na ledu.” (A. Bajaja, 2009, 119) Pfi této pfilezitosti
uCastnici nezavazné klabosili, probirali nejriznéjSi spoleCenska
témata, politiku samoziejmé nevyjimaje: ,Komunisté jsou schopni
v8eho,” konstatoval polohlasné pan doktor Linhart. ,Preététe si Capka,
Peroutku a dalSi. A nyni, co pojmenovali Zlin podle toho...toho och-
melky, jim tuplem nevéfim.“ (A. Bajaja, 2009, 123) Jsou nam zde pfed-
stavovany razné typy lidi, po vzoru Nerudové figury i lehce komické
figurky, postavy s vystfednéjSim vystupovanim patfici vS8ak neodmysli-
telné ke koloritu celé spoleCnosti. Jsou to lidé, ktefi svého Casu tvorili
mistni honoraci a podstatnou cCast svého zivota prozili za slavné
Batovskeé éry.

"7 http://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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,Sleéno Oxnerova, na mém podzimnim klobouku se zlo-
milo bazanti péro. Asi nebylo kvalitni.”

VSichni miCice civi.

,Ne-ne-nekvalitni péro?“ hlesla sle¢na.
»ANo."

LAle... ale... madame...”
,~Ja nejsem Zzadna madam.”
,Da-a-mo.”

,Pani Knapkova.*

,Pani Knapkova... to je... ojedinély ukaz... nekvalitni
péro.”

,Mné jste ho za klobouk stréila a ja jsem zvykla na first-
class,” konstatovala babicka.

(A. Bajaja, 2009, 125)
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TFiSt vzpominek

Zakladnim stavenim kamenem romanu je jiz zmifnovany dopis, ten
vSak zdaleka nema typickou povahu korespondence. Zpravidla
obsahuje dataci, osloveni i podpis (autor se podepisuje jako Zbygniew
Lukonski), ale obsahové ma spiS charakter obrazu, Crty Ci povidky.
Jeho struktura je obCas rozbourana vlozenymi texty, poznamkami
z jiného obdobi, ¢asto velmi aktualniho. Cely roman charakterizuje
stylova a zanrova nejednotnost, ktera ovSem neni znamkou nedokona-
losti, nybrz pfidava celému dilu novy rozmér. Text se rozsypa, trepi,
droli a zase zpét spojuje dohromady — ,....mé se libi, kdyz ma knizka
vic déjovych, historickych ijazykovych vrstev. Na krasné modré
Dfevnici mé& hodné vyéerpala. Sel jsem v ni az do svych no&nich
mur.“ '8

Dopisy jsou poskladany jakoby nahodné za sebou, jejich poradi
neurCuje zadna chronologicka linie, Cas napsani ani Cas, ke kterému
se obraci. Od prvniho dopisu z roku 2006 se prekleneme pres léta
sedmdesata a osmdesata, porevoluéni obdobi az k poslednimu
zaznamu datovanému rokem 2009. Datum uvedené v zahlavi dopisu
vSak jen malokdy koresponduje s Casem, o kterém se v ném mluvi,
ajak je pro cely roman typické, Casové linie se zde stfidaji velmi
rychle, témér rychlosti filmového stfihu. Napfiklad v poslednim dopise
se hovofi o sedmdesatych narozeninach Karla Gotta, o nahlém umrti
Michaela Jacksona stejné jako o davno minulém svatebnim dnu mladé
Jeanne ajejiho choté Slavka. Autor zaznamenava i proces psani:
,Zacal jsem premyslet, jak uzavrit tuto knizku. Brankou to nejde. Toz
jsem se zas chvili hrabal ve starych textech. Néco jsem objevil.”
(A. Bajaja, 2009, 361)

Zminovana metoda filmového stfihu, rychle se ménici scény v Case
i prostoru a zdanliva nesouvislost mize zpocatku vyvolavat ve Ctenafi
zmatek. Tato na prvni pohled neusporfadana kompozice je vSak volena
zameérné a prinasi celému romanu dalSi prostor pro interpretaci. ,Text
osciluje mezi polem spojitosti a polem rozpojenosti, diskontinuity, mezi
zdaraznénim celku a zddraznénim c€asti, mezi stejnorodosti a rtzno-
rodosti.“ (D. Hodrova, 2001, 463) Autor se vyhyba klasické linearni
kompozici (i kdyZz na ni Ize narazit v jednotlivych dilich epizodach),
pfibéh nesméruje odnékud nékam, k néjakému konecnému cili. Pfibéh
je rozsypan jako podzimni listi spadané do feky a svému smyslu
dostoji az tehdy, kdyz jednotlivé listeCky voda zanese do slepého

'8 hitp://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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ramene, tam se nahromadi a vSechny jednotlivosti se poskladaji,
zapadnou do sebe jako predem promyslena skladacka.

,Vyznamy se ,nefiti kamsi dopredu k né&jakému
kone¢nému a jedinému Smylu, ale jsou roztrouSeny po
celém textu, vyvstavaji na rliznych mistech, v riznych
urovnich textu a neCekanych souvislostech, a pfitom se
tak déje v mife napadnéjSi nez u textu s kompozici line-
arni, kde podobny proces ovSem rovnéz probiha, ale
jakoby navzdory linii.“ (D. Hodrova, 2001, 464)

Kompozice tohoto typu, kompozice tfisté °, pfinasi vétsi prostor
i pro interpretaci. Ctenaf neni unasen jednim smérem, jednotlivé
vyznamy se vynofuji na riznych mistech, nabizi se mnoho vrcholl
a stfedd, mnoho cest a tim padem i vice smysli. Cetba se pak stava
prochazkou labyrintem, ze kterého vede nejedna cesta.

Uspofadani typu tfisté se snoubi v prvni fadé se surrealistickym az
dadaistickym pojetim dila, ovSem i toto usporadani Ize pojimat jen jako
jiny pfistup ke skutecnosti, mize tedy zahrnovat i dilo velmi realistické.

,Obraz skutecnosti se nepredklada v podobé souvislého,
o chronologii a zjevnou kauzalitu opfeného pribéhu jako
u Balzaca, nybrz vyvstava jako nesouvisly monolog
vypravéCe nebo postavy, v némz se Casto hreSi proti
chronologii a rezignuje na kauzalitu, jako napfiklad
u Joyce.“ (D. Hodrova, 2001, 467)

Pro typické realistické romany 19. stoleti zobrazujici Clovéka
a spole¢nost co nejduvéryhodnéji, je charakteristicka struktura linearni.
Zda se byt i nejadekvatnéjsi. OvSem z jiného pohledu je pravé urcita
fragmentarnost, roztfisténost a necelistvost znamkou pfirozenosti.
Takovy obraz muze pak byt chapan autenti¢téji ¢i dokonce realistictéji,
coz je pravé pfipad romanu Na krasné modré Drevnici. ,Pfedem
hotoveé struktury a kompozice jakéhokoli druhu byly pocitovany jako
falSujici.“ (D. Hodrova, 2001, 467)

Kromé roztfisténosti a zdanlivé nesouvislosti je pro Bajajliv roman
charakteristické i obCasné proudéni textu volné od mysSlenky k mys-
lence. Nejedna se o tak intenzivné pojaté retézeni asociaci, jako to
zname napriklad z romanld Jamese Joyce ¢i Virginie Woolfové, jen se
zda, jakoby se obCas Cast textu nechala unaset proudem feky, aby
zase za chvili vratila zpét na breh.

®Terminologie dle D. Hodrové
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,1ajemna Rozka a naSe americka babiCka mély mnoho
spolecného. V jejich podobnostech, jak o nich zpétné
hloubam, nalézam smysl a zaCinam (uz po kolikaté?)
véfit viad. Nebo aspon ve sporfadanost, protoze ty
podobnosti se fetézi. Jako kdyz jeden za druhym z prace
a do prace za dobyvanim pokladu

v hloubkach pochoduji

Stydlin, Préfa, Kychal, Smudla, Rypal, Dejmal
a Stistko;

nasi

nasi trpaslici, které pro Snéhurku namaloval Walt
Disney. S krumpaci a lopatami pfes rameno, se zpévem
od ucha kuchu: Hou a hou, trpaslici jdou... zpivame
s nimi, zpivame u Jajtnerd. Tém komunisti ukradli
obchod s latkami, a nastésti nenasli jedno platno
(projekéni) v€etné promitacky a filmu, takze jsme k nim
po Vitézném unoru chodivali na tajné biografy. Pfi kaz-
dém navratu z hloubek, draha Jeanne, mam chut pitvo-
fivé zpivat, cosi mé pudi k SaSkovani. Ale ted vazne,
zpatky k Rozce a babi¢ce.” (A. Bajaja, 2009, 14)

Vzpominame-li na Iéta davno prozita, Casto nam nejdfive vytane na
mysli jen néjaky pocit, a az poté se pfidaji konkrétnéjsi prozitky. Cesta
plynuti myslenek je tedy pro proces vzpominani naprosto pfirozena.
Tato kompozice textu ,nesleduje sice linii syzetovou, tedy presnéji
takovou, jez je apriorné tvorena ad usum pfibéhu, ale linii ,zitou®, nebo
lépe prozivanou, sleduje tedy jakysi vnitini ,syzet® Ci ,pfibéh” Zivota
a jeho prozivani“. (D. Hodrova, 2001, 425) Vromanu Na krasné
modré Drevnici je nam poskytnuto oboji — mizeme sledovat proces
vzpominani ijeho vysledek. Automatické plynuti myslenek stfida,
zpravidla bez varovani, Cisté vypraveéni.

Kromé kompozi¢nich zvlastnosti je pro text Drfevnice charakteris-
ticky i tvarovy experiment, zejména poetizace textu. ObCas se par slov
osamostatni a utvori vers nebo kratkou basern.
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,<Zdolavame Zelezni¢ni pfechod, komentuji to stronym §-
S-S a teta Lila dodava huuau,

mijime Vodni ulici
a po Zarami
ujizdime k Chmelnici,

coz je restaurace se zahradkou, ale uz se ocitame
v zameckém parku, kde jsou kamenné jeskyne, chci do
nich nahlédnout, slySim vystrazné bububu. Dodnes
nevim, jestli onen davno zmizely pozlstatek zvéfince
obyvali

mamuti tuleni
gibbonové chytfi
medvédi jeleni
Savlozubi tygfi

nebo draci, avtom né&jaky pan pomaha teté vynést
koCarek po schodech na chodnik vedouci ke Tridé
Tomase Bati.” (A. Bajaja, 2009, 39n.)

Nékdy autor s citem basnika vytkne, prodlouzi nebo zopakuje tfeba
jen jediné slovo, které je vSefikajici a spolehlivé, ba lépe, nahradi
dlouhé opisovani. Potfebny pocit vyvola vyrazem, jenz bez varovani
vypadne z textu. Tak je tomu napfiklad ve scéné, kdy se otevira stary
kufr po teté Lile, ktera emigrovala do Spojenych statd.

,ZamKky jsme museli vypacit. Tézké viko zaskfipélo
(zapélo?) a zevnitf se vzneslo

vanuti

jakoby z ust do ust, jaké preziva v depozitafich zapomi-
nanych véci.“ (A. Bajaja, 2009, 58n.)

Podstata nespocCiva v aktu otevieni onoho kufru, jde o mnohem vic,
jde o pocit lehkého dotyku starych €asu, jez bezezbytku charakterizuje
pravé ono zdldraznéné sloveso vanuti.

Kromeé poetizace se v Bajajové textu setkame i s dramatizaci.
Nékteré scény ze svatby mladé Jany a Slavka se opét jaksi automa-
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ticky a bez varovani preklapi do jiného zanrového usporadani — jsou
prepsany jako akt divadelni hry se vSemi nalezitostmi. Diky tomu se
pfed nami najednou vynofi filmovy Ci divadelni obraz, jez ztélesni
absurditu i strojenost pro oficialni obrady tak typickou.

Anicka Ronzova: (objima nevéstu) Velice ti to, Jani,
slusi. Hlavné svatebni kytka, ty pfekrasné jerabiny. Jako
by horely! (nevésta plane radosti, plane jak Jeanne d'Arc
v Rouenu, Anicka Silha po Petru KabeSovi, padli si do
oka)

,Petr Kabes: (rymuje svou oblibenou prupovidku)
Nehofi, nehofi, zase se ztopofi.

Pani hoteliérova M.: (ulekem ji vypadnou zuby) Ach!
(zapomene na gratulaci i na svaté obrazky)

Zbygniew Lukonski: (opiCi se po KabeSovi) Nevadi,
nevadi, zase se nasadi.”

(A. Bajaja, 2009, 369)

Pravé ta zpoCatku mozna prekvapiva a az matouci plynulost a neu-
sporfadanost textu navozuje pfirozené a upfimné ladéni celého
romanu. V Drevnici neni pfili§ mnoho jasnych signalu, které by zfe-
telné poukazovaly na autobiografi€nost dila. Pfesto nakonec pusobi
svym zpusobem velmi upfimné, a to pravé proto, Ze se vyhyba jaké-
mukoli pfesvédCovani a utvrzovani o pravdé. Bajaja nechava jednot-
livé obrazky a obrazy vzpominek jen vynofovat a zase se schovavat
pod hladinu, néktery znich je podrobnéjsi, presnéjsi, jiny pouze
mlhavy, naznacCeny, zkratka presné tak, jak se vzpominky na minulost
Clovéku pfirozené zjevuiji.
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Amare a ricordare — milovat a vzpominat

Cely text romanu je uveden mottem Chmyri! Toto jediné sluvko, jak
béhem Cteni pochopime, prozrazuje intertextovy raz dila, jeho propo-
jenost a souvislost s jinym dilem. Nejedna se zde vSak o literaturu,
nybrz o film. Autor stavi, zejména ve druhé poloviné knihy, na kon-
frontaci s kultovnim Amarcordem Federica Felliniho. Chmyfi, jez je
vyznamnym motivem celého filmu, je dulezitym motivem i Bajajova
romanu. Tvofi v podstaté ramec dila — vyvstane hned na zacatku
v podobé motta, tu a tam se vynofi v pribéhu hlavniho textu a cely
roman i uzavira: ,Ve vzduchu poletuji nézné chuchvalce. Obloha je
jarné zamzena, fic¢i vitr, Sumi mofe a lidé volaji: Chmyfil“ (A. Bajaja,
2009, 371) Tim se jakoby zaceli i zminovana roztfisSténost a frag-
mentarnost Drevnice, kruh se uzavie a celek nabude smyslu. Oddych-
neme si, najednou mohou jednotlivé dilky mozaiky zapadnout do sebe.
,Radosti, Zze uzZ mam to psani za sebou, jsem definitivné usnul.”
(A. Bajaja, 2009, 371)

K Amarcordu neni odkazovano jen z hlediska stranky obsahové,
| kdyz ta je bezesporu také podstatna — Fellini prozival své détstvi ve
fasistické Italii, Bajaja zase v Ceskoslovensku ovladaném komunisty.
V knize Na krasné modré Drevnici se nezobrazuje pouze détstvi
jednoho Clovéka, jde spiS o proménujici se obraz celého mésta a jeho
obyvatel, jehoz je maly Zbygniew pfirozenou soucasti. V. Amarcordu
se postupné meéni Felliniho italské méstecko, kdyz se dostavaji k moci
faSisté. Filmem se autor nechal unaset zejména pfi volbé tvur€iho
postupu — u obou dél jde o jakysi sled obrazl, jeden rychle stfida
druhy, nékdy se vzajemné prekryvaji i pohlcuji. Stejné tak jako vzpo-
minky na détstvi, které jsou zpravidla pretrzité a pfirozené vyvstavaji
jedna pfes druhou.

Détstvi patfi zpravidla k fazim zivota zahalenym nartzovélou mihou,
jez je zpusobena détskou nevinnosti, nezkazenosti, naivitou
I schopnosti hledat ve vSem zabavu, uzivat si v kazdé dobé. V romanu
Na krasné modré Drevnici se diky mnohovrstevnatosti celého dila kon-
frontuje détsky pohled na padesata léta s pohledem dnes jiz zralého
muze. Jde o vzpominky nékdy humorné, jindy smutné, Casto tragiko-
mické. V Zadném pripadé se vSak nejedna o nostalgické, pateticke Ci
dokonce bolestné vzpominani na neblahou éru. | vtéto dobé lidé
prozivali sva Stastna obdobi, radovali se, milovali se. Na druhou stranu
se nic nezastira, nejedna se o
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,...2zadné smifeni, Ze jako vSecko je vlastné v poradku,
ze se vdruhé puli dvacatého stoleti zas tolik nedélo.
Tam, kde je to potreba fici, umi Bajaja napsat: vrazdili,
kradli, zabijeli. A pravé tim podava zpravu, které nema
zadna literatura dost, ata Ceska zejména: zpravu
o Clovéku, ktery se nesklada jen z velikych gest a ideji,
ale ktery je stejné tak utvafen svymi malichernostmi,
traumaty, hrichy a tézkostmi. Zkratka: Na krasné modre
Drfevnici je zprava o Clovéku, kterému lze rozumet a se
kterym Ize prece jesté néjak zit.“ %

20 http://www.aluze.cz/2010_02/08b_recenze.php [cit. 2010-5-20].
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Realita nebo literarni fikce?

To, ze jsou tyto vzpominky vystavény na realnych zakladech, nam
muzZe napovédét nejen zmihovana kompozi¢ni roztfisténost
a mnohovrstevnatost, ktera navozuje autenticitu, pfirozeny proces
vzpominani na doby davno minulé, ale ¢as od €asu se v romanu
vynofi i motiv prokazatelné spjaty se zivotem empirického autora.
Napfiklad to, Ze v Sedesatych letech pracuje v JZD. Pisatel dopist se
stylizuje do postavy profesora Zbygniewa Lunkonskeho z Krakowa,
nékdy se podepisuje jako bracha, jindy pouze inicialou. V jednom pfi-
padé je dopis, respektive jeho P.S., podepsan pismenem T — jako
Tonik? Kdyz piSe Zbygniew o svém otci, piSe oném pfimo jako
o dr. Antoninu Bajajovi. V jednom z dodatk( dokonce cituje z dopisu
Okresniho narodniho vyboru ve Zliné.

.---je Z 31. ledna 1946 a ma Cislo 1850/1 — 46. Je adre-
sovan vysetfujici komisi ONV, k rukam p. Palenika. Sdé-
luje se vném: Pan MUDr. FrantiSek Janda, odborny
lekar ve Zliné byl na vilastni zadost zproStén
zdravotnické sluzby a dozorem nad internacnim tabo-
rem. Za ného byl ustanoven dr. Antonin Bajaja, prakticky
lékar ve Zliné.” (A. Bajaja, 2009, 93)

Text se hemzi vlastnimi jmény z rodiny a pratel pisatele, davé-
ryhodnost posiluje i pouziti jejich autentické mluvy. V romanu se misi
nékolik jazykd. Kromé Cestiny se nejvice setkdvame s angli¢tinou ze
strany babiCky a dédecCka, ktefi byli az do roku 1946 americkymi
obCany, dale pak s némcinou a rustinou. ,Jsou tam lidé, ktefi tak mlu-
vili, takZze jsem musel ty jazyky sem tam pouzit, ale co nejstrfidmé;ji.“ '
V neposledni fadé se tu a tam vyskytne italské slovicko jako odkaz
k Felliniho filmu.

Sam biograficky autor Antonin Bajaja v jednom z poskytnutych roz-
hovoru potvrzuje, Ze jeho kniha stoji na realnych zakladech, ovéem
neni Cisté autobiograficka. ,Je zalozena na realité, i kdyz jsem si
obCas zafantaziroval. Jako kluk jsem taky takové uniky podnikal. Pod
tihou okolnosti.“ '

S postavami se toho v Drevnici mnoho nedéje. Podrobné se sice
dovidame o prostych détskych luparnach, tfreba kdyz prodavaji koriské
koblihy, ale o pro dospélého podstatnych vécech, jako napfiklad zaba-
veni majetku i uvéznéni rodinnych pfislusnikd a pratel, se dovidame

2 http://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2011-5-14].
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jen jakoby mimochodem. Tak jak se to obvykle dovidaji nic netusSici
déti. ,Napfiklad kdyz byli prarodiCe po konfiskaci majetku vyhnani
z domova nebo kdyz otec zmizel a maminka Ihala, ze je na vojenském
cviéeni, pfitom byl ve vézeni. Rekli mi to az spoluzaci.“ ? | z toho &isi
upfimny pohled — pohled malého prakticky spokojeného ditéte. Pro
dité maji pfirozené vétsi dulezitost uplIné jiné udalosti.

Jak je na zacCatku Drevnice predeslano, pisatel dopisu se rozhodl
,2udélat pofadek ve starych vécech®. (A. Bajaja, 2009, 7) Nema ale
ambice poskytovat svédectvi o své osobé Ci se uchylovat k zapisim
kronikafského charakteru. Spi$ chce vzpominky vyvolavat z paméti,
navozovat pocity z nich a nechat se jimi unaset.

2 http://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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Jedna generace, jedno téma

Edgar Dutka, EliSka Vlasakova i Antonin Bajaja jsou vSichni valeCna
generace, tedy déti narozené je$té za némecké okupace. Sva léta
predskolni, Skolni, léta dospivani ivelkou Cast let zralosti prozili
ve druhé poloviné dvacatého stoleti v komunistickém Ceskoslovensku,
tedy ve spoleCensky i politicky ,pestré” dobé. Zazili oslavna Iéta pova-
leCna (i kdyz jen formalné), komunisticky prevrat roku 1948, tvrda léta
padesata, doCasné uvolnéni let Sedesatych, atmosféru okupace sovét-
skych vojsk v roce 1968, dobu normalizace, sametovou revoluci roku
1989 i postupné formovani svobodného statu. Jejich spoleCnym téma-
tem, které zpracovali ve svych prozach, je zejména détstvi prozivané
na pozadi zminénych ,velkych udalosti“. V kazdém z nich je toto téma
zakorenéno, kazdy z nich mél potfebu ho literarné zpracovat, kazdy po
svém a preci trochu stejné.

V pfipadé Edgara Dutky zahrneme do srovnani predevsSim soubor
povidek U Utulku 5, tedy prozu, v niz autor zpracovava vzpominky na
dva roky prozité v détském domové a ktera nese vyrazné autobio-
grafické rysy. Vjeho dalSich prézach se autobiografické motivy
objevuiji fidCeji a jsou znacné stylizované.

U Elisky Vlasakové budeme brat zfetel zejména na jeji dvé knizné
vydané prozy — Jednim okem a Jako sen, ve kterych se vraci do
raného détstvi straveného s maminkou ido mladSich Skolnich let
prozitych na pozadi ustavni péCe détského domova v Sobotiné av
Mysliboficich. V dalSich vydanych prozach Elisky Vlasakové jsou zpra-
covana témata, jez rovnéz nesou znac¢nou miru autobiografie, ovéem
obraci se az k pozdéjSim fazim jejiho zivota.

Antonin Bajaja zpracoval své vzpominky na détstvi v romanu Na
krasné modré Drevnici. Dil€i autobiografické motivy bychom nalezli (a¢
v omezené mire) i v nékterych jeho dalSich prézach, ovSem v Drevnici
je toto téma bezesporu nejintenzivnéjsi.

Pro Edgara Dutku je charakteristicka forma povidky. Jakoby
z paméti vyvolal svou jednotlivou dil€i vzpominku a ucinil ji literaturou.
Utvofil tak jakési obrazky — obrazky ze Zivota. V Utulku se diva na svét
klukovskyma o€ima, tehdejSim pohledem malého chlapce, ¢&imz
pusobi cely soubor povidek velmi autenticky. VSechny povidky
v Utulku se tykaji pomérné kratkého obdobi mezi léty 1948 — 1950,
coz byla doba, kterou Edgar Dutka se svou sestrou stravili v détském
domové. Autor se vSak neohlizi s pocitem ukfivdénosti Ci zlobou,
naopak se mu podafilo navzdory kruté realité utvorit milé, usmévne,
misty az tragikomické dilo. Prestoze lze vysledovat mnohé styCné
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body mezi zivotem biografického autora Edgara Dutky a literarni
postavy Bena Klena, jsou povidky velmi literarné stylizované.

Do zcela jiného tvaru zpracovala misty az napadné podobné téma
Eliska Vlasakova. Zivot této spisovatelky je rovn&z poznamenan zku-
Senosti se zivotem v détském domové v obdobi na prelomu Ctyficatych
a padesatych let dvacatého stoleti, i kdyz je tato zkuSenost podminéna
jinou souvislosti. EliSka se dostala do prostfedi détského domova
z existencialnich ddvodu, kvuli ekonomické situaci své matky, ktera
toto feSeni pro svou dceru volila jako to nejlepSi mozné. Navic nebyla
od kontaktu s matkou odfiznuta, jeji matka v détském domove vétSinu
Casu pracovala. Oproti tomu se Ben Klen v domové ocitl zcela nece-
kané, bez varovani a sam. Navic jeSté pak musel od ostatnich snaset
nelibé poznamky o své matce kriminalnici.

V obou knizné vydanych prézach (ale i v téch dalSich) uziva EliSka
Vlasakova velmi podobny vypravéci postup. Jedna se témér vyhradné
o kompozici linearniho typu, charakteristicka je jednoduchost a upfim-
nost jejiho vypravéciho stylu, ktera pusobi misty az naivné, ovSem
velmi vérohodné. Tim se dilo EliSky Vlasakové neustale pohybuje
nékde na hranici mezi faktem a fikci. K fakticité kromé toho pfispiva
i Casté uziti konkrétnich dat a udaju biografické povahy.

Zatimco Edgar Dutka Ctenare vtahuje do autentického prostredi pre-
devSim formou pohledu malého chlapce a pfirozenou mluvou jednaji-
cich postav, Eliska Vlasakova voli jiny postup. UzZivanim sloves jako
,vzpominam si“ nebo naopak ,uz si presné nevzpominam® posiluje
upfimny ton celého vypravéni. K autenticité vyznamné pfispiva kon-
frontace dvou Casovych rovin, konfrontace pocitid a pohledd malé
EliSky a EliSky jako zralé zeny, ktera se ohlizi zpét. V neposledni radé
je vyznamnym autentizacnim prvkem to, Zze jméno biografické autorky
a jméno postavy zUstava shodné.

Zpracovani autobiografickych motivi v romanu Antonina Bajaji je
pojato neobvykle, svym vzpominkam dava autor aZz experimentalni
tvar. Autobiografické motivy jsou v Drevnici nejvice zahaleny,
schovany pod povrchem, zprehazeny, roztfisStény a nejméné uspora-
dany. Autor pojal svlj roman jako mnohovrstevnatou buffu, ,,...popfi-
padé burleskni kombinaci povidky, poemy, baletu a flmového scénare
s jevistni upravou.” (A. Bajaja, 2009, 362) Jedna se o literarné experi-
mentalni tvar, ktery je na prvni pohled zivotu a realité pomérné vzda-
len, avSak pfi blizSim pohledu se nam naopak otevre jako tvar zivotu
vlastné velmi blizky. Vzpominani je svou podstatou proces pretrzity
a chronologicky ¢i jinak logicky neusporadany. Vzpominky na détstvi
se pfirozené vynofuji jedna pfes druhou, nejdfive jen jako pocity, zcela
nekonkrétné. Presto jsou zazitky z détstvi pro dalSi Zivot Clovéka kli-
cove, jsou v Clovéku, at chceme C€i nechceme, navzdy zakofenény.
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,Vlak davno fi¢i jinam, détstvi je definitivné dopsano. Chvalabohu.
| kdyZ do mne vrostlo jak zuby do dasni a na rozdil od zubu se neda
vytrhnout nebo nahradit implantaty, mustky, protézami.“ (A. Bajaja,
2009, 362)

Kazdy z autoru pfistoupil k literarnimu zpracovani svych vzpominek
na détska léta jinak. Edgar Dutka je zabalil do tradi¢niho literarniho
zanru povidek, EliSka Vlasakova je pojala jako svou intimni zpovéd
a Antonin Bajaja z nich ucinil v Ceske literatufe neobvykly ukaz — ,zlin-
sky Amarcord®. VSechny zminéné postupy, a€ znacné odlisné, vsak
vedou ke stejnému vysledku — k autentizaci.

Vsichni tfi spisovatelé, jak bylo zminéno, se fadi ke stejné generaci.
Vsichni tfi prozivali své prosté détské zazitky na pozadi stejnych poli-
tickych udalosti, které ovliviiovaly, Casto negativné, Zivoty jejich bliz-
kych a tim padem i zivoty jich samych. Presto se nikdo z nich nepustil
do vzpominkoveého sentimentu. Patosu, jakymkoliv vyCitkam ¢i litovani
sama sebe se vyhybaji velkym obloukem. Ony ,velké dé&jiny“, které
v8ak nutné vstupuji do déjin soukromych, jsou vzdy jen jaksi na pozadi
pfibéhu, tvofi az druhy plan, pfirozenou kulisu. Nejvice do popredi se
derou v romanu Na krasné modré Drevnici, a to zejména prostfednic-
tvim kratkych vlozenych komentaru, ovSem ani zde nepfebiji hlavni
linii, kterou tvori vzpominky na obycCejné zazitky malého chlapce a jeho
sestry.

Zivoty t&chto tfi autor( v3ak nepoji jen ona generaéni souvislost.
Spole¢na je jim ikrajina jejich détstvi — rodna Morava. Edgar Dutka
pochazi z Breclavi, EliSka Vlasakova z Kyjova, Antonin Bajaja ze
Zlina. V kazdé zminéné proze je tento aspekt pfirozené zpracovan,
nékdy s vétsi, jindy s menSi intenzitou. Edgar Dutka nas do prostredi
pfimo vtahuje pfirozenou mluvou chovancu détského domova, bez
okolkl, bez varovani a bez vysvétlovani. ,Uz teda byla pulnoc pryc,
nejmin pulnoc, a cely den byl hic jak svifia. A kazdy mél uz koupani po
krk. VSichni vcil uz chrapali z oken.” (E. Dutka, 2003, 142n.)

V prozach Elisky Vlasakové se pfirozené moravské narecCi objevuje
taktéz pomerné Casto, ovSem ne uz tak automaticky. Z vypravéciho
stylu je trochu citit neustalé autorCino ohlizeni se na cCtenarfe, ma
potfebu vysvétlovat a upresnovat. ,Libovala si také ve vyrazu
.,mnagat’, to znamena néco mackat, az to zmékne, treba tésto nebo
hlinu nebo tu vzpominanou ¢okoladu.“ (E. Vlasakova, 2007, 58)

V Drevnici se s moravskym nareCim do té miry nesetkame témeér
vibec, az na oblasné pouziti spojovaciho vyrazu ,toz“. ,Toz zadné
prekvapeni. Skoda. Em&a pravila, Ze to bude lepsi nez ohfostroj, co
se déla, kdyz je oslava Rijnové revoluce, Akuska uz to taky vidéla.”
(Bajaja, 2009, 172) nebo tu a tam uzité moravské varianty slovesa
,oyt“: ,Je tfeba, uz su jak kolomaz.” (A. Bajaja, 2009, 112) OvSem
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roman je jinak jazykové velmi pestry, coz dokonale dokresluje jeho
postavy — burZoazni rodinu i vySSi spole€nost, se kterou se rodina sty-
kala. Ladné a bez jakéhokoliv varovani se pfechazi z jednoho jazyka
do druhého, z Cestiny nejCastéji do anglictiny nebo francouzstiny
a zase zpét. To popisovaneé prostfedi povaleéného Zlina charakte-
rizuje v podstaté nejlépe.

,Madame se tvafi chapavé, zaklada si na diskrétnosti.
,Kde jsem prestala,” pronasi razné a tout de suite pokra-
Cuje: ,Na ja! Knézna Dolgorukova in Karlsbad. PujCila mi
od svoiji tety néjake knizky, vzpominam si na The Secret
Doctrine. Trés interessant. Neviditelny svét, ten druhy,
CO je za une substance...jak se to fekne...monsieur doc-
teur?” ,Za hmotou.“ (A. Bajaja, 2009, 168)

VSechny tfi autory spojuje i pomérné velka proluka mezi Casem
autorského vykonu a Casem c¢tenarskym, jez je CasteCné predurCena
pravé datem jejich narozeni. Alespon &ast textd zminénych préz
vznikala daleko dfive, nez mohla byt oficialné pfedstavena verejnosti.
Edgar Dutka napsal vétsinu svych povidek z Utulku uz v $edesatych
letech, po celou dobu, az do polistopadoveho vydani, je schovaval
v Supliku. Stejné tak v Sedesatych a sedmdesatych letech psala
| EliSka Vlasakova — pro neverejné ucely.

.---pO Okupaci v roce 1968 jsem se vSak nepokousela
cokoli publikovat, ale pro sebe jsem si psala porad a pro
pratele. Méla jsem asi potfebu si psanim véci ujasnit,
uchovat udalosti a podoby lidi tim, Ze o tom napisSu.“ %

| Antonin Bajaja se ve své mimoliterarni prezentaci vyjadfil k tomu,
Ze se roman Na krasné modré Drevnici formoval velice dlouhou dobu,
v podstaté od zaCatku Sedesatych let az po rok 2009. ,Ten roman tedy
mady, propojit jednotlivé pasaze do celistvého, navic dynamického
tvaru.“

% z mé osobni korespondence s ElisSkou Vlasakovou [2012-4-11]
2 hitp://hn.ihned.cz/c1-47503550-antonin-bajaja-v-batove-meste [cit. 2010-5-14].
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Uziti autobiografického motivu

Uz kdyz poprvé vezmeme jakoukoli knihu do ruky, zpravidla se
nejdfive podivame na jeji titul a jejiho autora. Jméno autora nam samo
0 sobé uz néco napovi, at’ uz je pro nas znamé ¢i nikoliv. Pokud jméno
autora, popfipadé osobnost autora, zname, automaticky nas to
posouva k néjaké predstavé o dile, s niz mame ono jméno spjato.
Stejné tak muzeme fici, Ze ke knize, jejiz pisatel je pro nas zcela
neznamy, pfistupujeme automaticky s jinym pocitem — nékdy
s despektem, nékdy se zvédavosti a oCekavanim.

Ctenarska praxe vétsinou ukazuje, Ze nejprve éteme knihu tak, jak ji
dostaneme do ruky, a teprve potom, podle toho jak moc a ¢im nas
zaujme, patrame po osobnosti jejiho autora. Cteme-li divéi roman,
romanovou sagu odehravajici se kdysi a kdesi €i fantasy a sci-fi litera-
turu, zpravidla nas autor jako Clovék pfilis nezajima. K vyhledavani
informaci biografické povahy se uchylujeme nejCastéji pravé v pripadeé,
mame-li pocit, ze by literarni dilo mohlo nést autobiografické motivy.
Jak se ovSem tyto autobiografické motivy projevu;ji?

Motiv, jakozto pfirozena soucast literarniho textu, neni zpravidla
nijak graficky oddélen. Jedna se o specificky uzité slovo €i vétu, nékdy
i pismeno (motiv vSak muze byt i neverbalni — graficky) zplsobem, jez
poskytuje kliCe k otevirani dalSich souvislosti s pfibéhem ¢€i smyslem
dila. Je svou povahou trochu zahalen a zalezi na samotném ctenafi,
zda ho v textu objevi €i nikoliv. ,Na rozdil od slova a véty, které si
Ctenar tak fikajic nevybira, je motiv tim, co Ctenar za takovyto prvek
v urCité fazi Cetby zaCne pokladat...Cemu v syZetu a pfib&hu pfirkne
specifickou funkci.“ (D. Hodrova, 2001, 721) Pojeti motivu tedy znacné
zavisi na zpusobu interpretace.

Motiv, nékdy pfimo kliCovy motiv, se Casto vyskytuje uz v nazvu lite-
rarniho dila. To je i pfipad rovnou nékolika z nami sledovanych préz,
kdy se v nazvu objevuje konkrétni urCeni mista, ke kterému se cely
pfib&h vaze: U Utulku 5, Jako sen s podtitulem ZazZitky sedmileté
evangeliCky v Détském domové Sobotin, Na Nemocni¢ni 11 a Na
krasné modré Drevnici. Mistopisné udaje obecné se v téchto dilech
objevuji pomérné Casto, nejmarkantnéji v prézach EliSky Vlasakove,
coz je jednim z kli€U, ktery nas pfivadi k moznosti uréitého realného
zakotveni celého pfibéhu.

DalSimi takovymi motivy mohou byt Casové udaje, jez se opét vysky-
tuji zejména v pracich Elisky Vlasakové. Ve znaCné mife je ovSem
najdeme i v Drevnici Antonina Bajaji. Ten je, kromé jiného, vyuziva
k dataci dopist a vlozenych poznamek (,Dopsano v roce 2007%) (A.
Bajaja, 2009, 93), coz muze opét navozovat upfimné ladéni textu.
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V pfipadé pr6éz Edgara Dutky se s udaji tohoto typu pfiliS nese-
tkdvame, zato nas k uvaham o autenticité jeho texti muaze vést jiny
kli¢ — intertextovy motiv. ,Za intertextovy mizZeme pokladat takovy
motiv, ktery se vraci v fadé dél téhoz autora...“ (D. Hodrova, 2001,
727) To bylo ¢aste€né ukazano prostrednictvim Dolezelovy teorie pro-
linani fikénich svétd, intertextovym motivem se tak staly postavy.
Jinym takovym motivem jeho dél (i kdyZz jen nékterych) je Australie.
Intertextovy motiv v ramci dila jednoho autora se velmi silné projevuje
i v prézach Elisky Vlasakove, kdy opét mezi jednotlivymi fikCnimi svéty
prochazi, témér nezmeénéna, postava EliSky a postava jeji matky.

K odhaleni jednotlivych autobiografickych motivi mizZe poukazovat
fada klicu, které jsem se snazila poodkryt vySe v jednotlivych rozbo-
rech. Pokud se na zakladé toho pak uchylime k hledani souvislosti
mezi zivotem biografického autora a postavy literarniho dila, muze to
vést na jednu stranu k obohaceni, na stranu druhou pak k dezin-
terpretaci. V pfipadé, ze jako Ctenafi vime o osudu autora jako psy-
chofyzické postavy pfili§ mnoho, mize se nam snadno stat, Ze ono
neustalé srovnavani reality a fikCniho svéta nam Ctenarsky zazitek
nakonec zcela pfebije, coz by bylo, zejména v pfipadé téchto tfi sle-
dovanych autorli, Skoda. Stale se pohybujeme v oblasti literatury
krasneé, nikoliv na poli dokumentaristiky, a tak je tfeba k dilu pfistupo-
vat. | kdyz autor ve svém dile zpracovava ,pfibeh svého zivota®“, neni
jeho prace o nic jednodussi, ba naopak.

»,Mné by ani nebavilo psat néjaky uplné vymysleny pfi-
b&h. Rekla bych, Ze to autobiografické psani je stejné
namahaveé jako si neco vymyslet. Kdybych Vam ukazala,
kolik papiru jsem popsala, nez jsem se dopracovala ke
koneCnému tvaru napf. té posledni knizky, ktera ma
letos vyjit, tak se zhrozite. V tom se ta moje prace pravé
liSi od kronikarstvi a dokumentu. Myslim si, ze kronikar
a dokumentarista se tolik netrapi.” ?°

% 7 mé osobni korespondence s Elikou Vlasakovou [2012-4-11]
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Autobiografie jako zanr

Autobiografie, ackoliv jeji kofeny sahaji hluboko do minulosti, se
jako uznavany zanr literarni védy zacala formovat relativné pozdé.
Teoretické podklady vznikaji prakticky az na pocatku 20. stoleti,
napfiklad prostfednictvim dila Georga Mische Dégjiny autobiografie. Je
to pozoruhodné, vzhledem k tomu, Ze autobiografické spisy maji velmi
dlouhou tradici. Kanonickym autobiografickym dilem se stala Augusti-
nova Vyznani, jez vznikla na pfelomu 4. a 5. stoleti. K obrovskému
rozkvétu Zzivotopisného psani pak dochazelo v obdobi renesance.
Zajem o autobiograficka svédectvi o Zivoté pretrvaval v dobé
humanismu a osvicenstvi. Zanedlouho vznikla i Goethova Basen
o pravdé (Dichtung und Wahrheit), ktera se stala jakymsi vzorem
tohoto Zanru. Pfesto se za celou dobu nikdo nezacal autobiografii jako
svébytnym Zanrem zabyvat, autobiografika se vlastné nepovaZovala
za literaturu.

Nabizi se otazka pro¢. Divodem muzZe byt to, Ze se dfive striktngji
rozliSovalo basnické dilo od nebasnického, Cili umélecké vypravéni od
vypravéni historického. V tomto smyslu je pojem literarni dilo neustale
rozSifovan — do prostoru literarnich dél se postupem Casu dostavaji
texty, které by dfive na ,literarnost® neaspirovaly (literarni hodnota
v nich byla jaksi skryta). Jedna se napfiklad o deniky, paméti, dopisy,
poznamky autord nebo skici. Pojem literarni dilo se tak pfiblizuje
pojmu text. Témér jakykoliv text se dnes muize stat predmétem literarni
analyzy, mohou v ném byt shledany urcité struktury a postupy.

,Pro dilo samé to znamena, ze je jeho aspekt ,dilovosti®
de facto snizovan, dilo se zbavuje aureoly vyjimecCnosti
(geniality), ba dokonce sam pojem dila se posléze
zaCina citit jako neadekvatni, jelikoz je spjat pravé
s onou Kklasicistni a romantickou podobou dila jako
vytvoru klasika a génia.“ (D. Hodrova, 2001, 25)

Autor non-fiktivniho textu by se mél oprostit od ozdob, pfikras a rafi-
novanosti, které jsou naopak u klasického uméleckého textu Zadouci,
a mél by se soustfedit na liCeni Cisté pravdy, tedy udalosti, které se
staly. Podle této teorie je historicky text oprostén od jakékoli poetiky
a stava se pro literarni teorii nezajimavy. Podobné se pak ziejmé pfi-
stupovalo i k textim autobiografické povahy. Jestlize byl autobiograf
bran jako ten, kdo ma co nejvérnéji sepisovat historii sebe sama, pak
nemohl byt autobiograficky spis povazovan za soucast umélecke lite-
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ratury, naopak se zaradil do kolonky historického spisu, ¢imz nabyval
vyznamu historického dokumentu, ktery je zajimavy pfedevSim svym
obsahem, nikoliv formou. Funkci autobiografie by pak byla pouha
reprodukce toho, co se stalo: ,Vlastni Zzivotopis je jen literarnim
vyrazem vlastniho zamysleni ¢lovéka nad béhem jeho zivota.” (M.
Pechlivanos, 1999, 282) Autobiograf nesmi a nemusi souvislost tohoto
Zivota teprve hledat, protoze je jiz zformovana zivotem samym a staci
ji pouze vyslovit.

.Ma-li byt text reprodukci autorova Zivota, nesmi se rozliSovat mezi
autobiografem jakozto autorem a pfedmétem textu, jinak fe¢eno mezi
subjektem textu a subjektem v textu.“ (M. Pechlivanos, 1999, 282)
Ovsem tuto identitu Ize paradoxné bezpodmineéné garantovat pravé
radikalni diferenci mezi autorem vné textu a autorem figurujicim
v textu. Clov8k je schopen objektivné a s nadhledem psat o sobé
pouze tehdy, umi-li se dostate¢né ,vzdalit* a pohlédnout na svuj zZivot
v podstaté pohledem jiné osoby. Jediné tak midze byt zaru€ena iden-
tita autobiografického subjektu a autobiografického objektu. Z hlediska
jazykové reprezentace se pak logicky pocita stim, Ze muiUzZzeme
vychazet z transparentniho jazykového znaku. Materialista jazykového
znaku pak ustupuje do pozadi pred mimojazykovou realitou, tedy pred
tim, co se oznacuje. ,Pouze tak mize médium jazyka mimojazykovou
oblast nikoliv zakryvat, nybrz ukazovat.” (M. Pechlivanos, 1999, 282)
Pravé takové pojeti subjektu a jazyka umoznilo pojimat autobiografii
jako pravdivou a historicky platnou, naopak to vSak znemoznilo pohli-
Zet na ni jako na uznavany zanr, jez si zaslouzi respekt i jinak nez jako
pomucka k pochopeni historicko-socialni reality.

Aby si autobiografie vybudovala postaveni mezi zanry uznavanymi
literarni védou, musela vykazat ijiné kvality kromé své pravdivostni
hodnoty a vztahu k realité. K zakotveni autobiografie jako svébytné
literarni formy pfispé€l Roy Pascal, jenz jako prvni upozorfiuje na to, ze
pokud budeme text hodnotit literarné, je tfeba rezignovat na jeho
snahu byt pravdivym vykladem. Na dokumentarni platnost autobio-
grafickych textd se zacina divat skepticky: pamét ¢lovéka je natolik
mezerovita a zavadeéjici, ze se na ni nelze spoléhat, jakkoli upfimné se
autor tvari. SkuteCnost, ktera dilu pfedchazi, je jaksi dana skuteénost
a cela skuteCnost, kdezto dilo je cosi, co pfichazi odjinud, jaksi z druhé
strany.

,Falsovani pravdy v aktu vzpominajiciho zamysleni
poklada Pascal za natolik zasadni znak autobiografie, ze
je tfeba jej oznacit jako jeji nezbytnou podminku. Psat
autobiografii by pak neznamenalo objektivné rekon-
struovat minulost, nybrz subjektivné ji interpretovat z per-
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spektivy pfritomnosti. Byla by tedy spiSe fiktivnim roz-
vrhem Zivota nez pravdivou reprodukci. Autobiografie se
tak ocita v blizkosti zanru fikce.” (M. Pechlivanos, 1999,
283)

Od vzniku prvnich autobiografickych dél uplynulo jiZ mnoho stoleti
a autobiografie jako zanr stale posiluje. Pevnou zakotvenost autobio-
grafie v literarnim svété posledniho obdobi Ize vysvétlit mimo jiné
rostoucim sebevédomim individua. V Clovéku je stale vice posilovana
mySlenka lidské jedineCnosti, pojem individualita je od druhé poloviny
20. stoleti pojmem vSudypfitomnym, v teoriich vychovy, vzdélavani,
ale idalSich oboru pracujicich s lidmi je problematika individualniho
pfistupu sklonovana ve vSech padech. Lidsky jedinec se stava evo-
luéné sebevédomejsi. Z toho vyplyva ito, proC je zivotopisné psani
v dnesni dobé velmi popularni zanr, a to jak autorsky, tak Ctenarsky.
Ovsem je tfeba brat v potaz, Ze autobiografie jako takova je zanr krajni
ve smyslu Cistoty zanru. SpiSe nez s Cirou autobiografii se setkdvame
s texty se znadnou mirou autobiografie, s texty s uzitim autobio-
grafického motivu ¢&i s texty, v nichz se individualita autora rtizné sty-
lizuje.

,...0 autenticnosti chci pfipomenout, Ze autenticnost lite-
rarniho dila neni nikdy Cista, literarni dilo sebeautentic-
t&jSi ma vzdy rliznou miru stylizace jak ve vybéru latky,
tak v jejim podani. Uz samo vyjadreni jazykem je gestem
stylizace.” (V. Karfik, 2002, 75)
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Resumé

Tato prace je komparaci prozaickych dél, v nichz se znacnou mérou
vyskytuji autobiografické motivy. Jedna se konkrétné o dila Edgara
Dutky, Elisky Vlasakové a Antonina Bajaji. Tito tfi CeSti autofi nebyli
vybrani nahodné, spojuje je hned nékolik spolecnych rysu.

Jsou stejné generace, vSichni narozeni poCatkem 40. let 20. stoleti,
tudiz podstatnou Cast svého Zivota — détstvi, dospivani i velkou Cast
produktivnich let, proZili ve druhé poloviné dvacatého stoleti, coz byla
doba pestra a plna zvratu, zejména co se politickych a spole€enskych
udalosti tyCe. Jejich spoleCnym tématem je détstvi proZité pravé
v tomto pohnutém obdobi. Své vzpominky literarné zpracovavaji,
kazdy do trochu jiného tvaru, kazdy s riznou davkou intenzity a riz-
nou mirou presnosti. Spole¢né je jim to, Ze je jim inspiraci jejich vlastni
zivot, jejich konkrétni prozitky.

Dal8i vzajemné propojeni téchto tfi autortd spociva v tom, Ze dila,
o kterych je pojednavano, vydali az po roce 2000, prestoze samotné
texty, popfipadé jejich ¢asti, vznikaly ¢asto uz mnohem dfive — za tota-
lity. Psali do Supliku.

V neposledni fadé tyto autory spojuje i ur€ita prestiz, vSichni tfi zis-
kali za své dilo minimalné nominaci na vyznamné ocenéni v oblasti
literarni prézy.

V Dbeletristickych pracich Edgara Dutky Ize sledovat prolinani
fikCnich svétl a zaroven jejich obasné propojeni s obCanskym Zivo-
tem spisovatele. EliSka Vlasakova ze svych zazitki upletla milé az
naivni vzpominkové prozy témer kronikarského C€i denikového typu.
Antonin Bajaja zase nechal ve svém romanu vzpominky volné plynout,
C¢imz vznikl kompozi¢né neobvykly a jedineCny tvar.

Cilem této prace je ukazat rizné moznosti zpracovani autobio-
grafickych motivu a jejich uc€inek na ¢tenare. V uvodni teoretické Casti
je pojednano o podstaté autorstvi, o vlivu osobnosti autora na literarni
dilo, o obecnych pohnutkach Kk literarni tvorb& i o moznostech
interpretace v souvislosti s osobou autora.
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Abstract

The work confronts prosaic pieces with noticeable autobiographical
features. It deals namely with works of Edgar Dutka, EliSka Vlasakova
and Antonin Bajaja. It was not a coincidence to choose right these
three Czech authors. They have quite a few features in common.

They all belong to the same generation. They are born in the 40’s of
the 20™ century, so they have spent an essential part of their lives
(childhood, adolescence and substantial part of their working age) in
the second half of the 20™ century — in the time of political convulsions
and social changes. A childhood spent during this period has become
their common literary theme. They all make their memories a literary
piece. Each of them does it in a different way and with a different
amount of accuracy. Their inspiration comes from their real life, from
their memories.

The next common feature of these three authors is that they all
wrote some of their texts without a vision to make them public. They
wrote them for themselves. Book editions were carried out after the
year 2000.

Last but not least mutual fact is that all of these three authors have
been nominated for a prestigious literary price.

Edgar Dutka’'s works show the interdigitation of fictional worlds and
also the diffusion of these worlds in the real life of the author. EliSka
Vlasakova has made nearly naive memories of diary or chronical type.
Antonin Bajaja left his memories to float freely what has resulted in an
unusual literary piece in respect of composition.

The goal of this work is to show different ways of using autobi-
ographical motifs in literary works and their effect on the reader. The
opening theoretical part deals with the substance of authorship, the
influence of the biographical author on a literary work, general motive
to become a writer or possible interpretations related to the personality
of the author.
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