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.Prava ditéte a pisobnost organu social&pravni ochrany déti*

PredloZzena diplomova prace obsahuje 64 vykladovymemstetrg Gvodu a zasgru.
Autorka gredloZzené diplomové prace zvolila individualni tésmatujici vice k problematice
verejnopravni. Pokud jde o problematiku soukromopraiensamorejmé autorka opomenout
nemohla, protoZe pravnim otazkam vztahu dodi ckti tvorici teoreticky a pravni zaklad
tématu, byloiteba ¥novat pozornost. Svou praci autorka uvadi kratkystohickym Gavodem,

z rehoz je Zejmé, Ze spolenskym pormdram socialnim byla na izemi naSeho statuovana
pozornost jiz v 19. stoleti, postuppak pravni nastroje v této oblasti byly zdokonaloy.
Socialré-pravni ochranu &i, jako spoléenskou povinnost, je mozno povazovat za
pokrokovou, witym nedostatkem byla svéhtasu nedostatea pravni Uprava spivajici

v absenci specialniho zakona o socignavni ochraé déti.

Druhou kapitolu prace &nuje autorka fehledu pravnich fedpidi, dopordeni a
mezinarodnich dokumeitvztahujicich se k sociafpravni ochra&. Tato kapitola neni
rozsahla, jde sice o vyklad spiSe popisny, aledal8i orientaci v této spalenské a pravni
problematice uZziiny.

SpiSe obecnym vyklddn zangienym téz k kterym teoretickym otazkam, jeémovana
kapitola teti nazvana ,Sociatpravni ochranadi“. Zde se autorka vyrovnava skterymi
zakladnimi pojmy. Klad& a pozitivie hodnotim vyklad $novany problematice ,nejlepsiho
zajmu event. blaha nezletilého vecw®s ceskych zakodi*. V této kapitole se autorka téz
zabyva odpogdi na otazku, kterym alem se poskytuje sociapravni ochrana. Jde o
ponrné rozsahly okruh &i, piipominam, Ze autorka se mohla pokusit o blizSiesyaticke
roz¢lereni. V této souvislosti kladu autorce otazku, zdablgp mozno naléztdaky pripad,
kdy by nezletilci Zijicimu na GzemCR nemusela byt poskytnuta zadna socdravni
ochrana? Déle se v této kapitole zabyva autorkaotfiowdi na otazku, kdo zajigje
poskytovani socialirpravni ochrany &i a celkem spravnkriticky hodnoti dosavadni situaci
spaivajici v ukité roztistnosti této ¢innosti. Déle pak autorka rozebira problematiku
kompetence subjektposkytujicich socidlpravni ochranu. Jde o péme rozsahly vyklad
spiSe popisného charakteru.

Kladr¢ hodnotim kapitolwtvrtou zangienou na vyznam zéakona o soct@pravni ochraé
déti zakonac¢. 359/1999 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpidi. V této kapitole autorka téz
upozonuje na pipravovanou reformu systému g@éo ohrozené di. Jde jenom o velmi
strikné upozorwni, pro ¢tend&e by jis€ byla zajimava podroldgi informace. Autorka
v kapitole paté rozebirackteré soukromopravni otazky tykajici se ochranyv piléi. Na
pocatku této kapitoly se zabyva ékolika zmenami, které finasi novy, jiz platny, atansky
zakonik. Zvlastni pozornost zdénuje autorka intervenci statu do rodinnych prawstgveni
soudu v sociakpravni ochraé déti. Je spravné, Ze autorka tuto procesni problé&omato
své prace zahrnula, protoze praprocesni Uprava umbidje praktické uplaténi pravni
ochrany dti. Kapitola sedma4, &novana jednotlivym pram a povinnostem subjeaktpri
poskytovani SPODu je spiSe pogisifho charakteru, nelboziejmé¢ zakonna Uprava
teoreticky a hlubsi vyklad v tomto $m ani nevyzaduje.



Za dilezitou a velmi instruktivni povaZuji posledni oamdapitolu pojednavajici o
oznamovaci povinnosti subjékadresované organu soci&pravni ochrany &i event. jinym
subjekfim. Tato kapitola je ighledna a vystihuje spdkenskou snahu tykajici se jak
prevence, tak napravy v oblasti ohrozeni prastelitSamoiejme, Ze by v této kapitole bylo
prav na jedné stré&nna druhé stranpak prav a povinnosti stanovenych \ylé pro ochranu
prav cti. Takovy vyklad by ovS8em vyZadoval jedtlubSi teoretické znalosti a spadal by
spiSe do jiné pisemné prace, hajgorozni.

Autorka pedloZzené prace vychazi zrozsihlé monografickéatitey, menSi pozornost
vénovala pracemcasopiseckym, i kdyz dkteré téz prostudovala. Poznatkierpané
z literatury uvadi citaci na jednotlivych strankdgprace — celkem 17 poznamek. def&t
dulezité upozornit naiflohy, které autorkaifpojila ke své praci, a které jsou zajimave.

PredloZena diplomova prace je napsan&emitt a se znalosti pramérpojednavajicich o
zkoumané problematice.

Z textu prace jeiejmé, Ze autorka pracovala samostatrpodany vyklad je moZno hodnotit
jako odpovidajici pozadaiukn kladenym na praci diplomovou. Z uvedenychivatia
doporuu;ji tuto praci k Ustni obhajéb

Pro obhajobu nechsi autorka fipravi odpo¥d na otazku — zakladni rodeéni kompetence
statniho organu, jde-li o vykon r@divskych préav.
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