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Aktualnost (novost) tématu:

Téma bezdiivodného obohaceni je navysost aktudlni a je pfedmétem mnoha odbornych
diskuzi, které zcela jist¢ nebudou v dohledné dob¢ uzavieny. Institut bezdivodného obohaceni
je také pfedmétem mnoha judikat, které se vyznacuji zna¢nou nekonzistentnosti, a neexistuji
znamky zmén tohoto trendu. V evropskych zemich je jednou z nejdynamictéjSich oblasti
soukromého préva, a to i napfiklad s ohledem na tzv. ptedsmluvni odpovédnost. Je vsak
skutecnosti, Ze problematikou otazkou tohoto institutu specificky v obchodnim pravu
pfedstavuje pouze otazka promlCeni narokl na vydani bezdlivodného obohaceni, pokud vSak
obchodni pravo vydélime z kontextu soukromého prava. Tento problém byl nedavnou
judikaturou v podstaté vyteSen, coz také diplomant spravné zaznamenal.

Naro¢nost tématu:

Jevove se jednd o stiedné€ narocné téma, které vSak vyzaduje zevrubnou znalost soukromého
prava. Narocnost tématu také zvysSuje absence jakékoli monografie na dané téma a uzkost
zabé&ru Casopiseckych ¢lankd, které se tématu tykaji. VSechny totiz pojednavaji takika vylucné
o otazce promlceni naroka na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnim pravu s tim, ze
robustnéjsi teoretické zhodnoceni institutu chybi. Z tohoto diivodu se nabizi pouziti literatury
zahrani¢ni, kterou vSak diplomant nevyuzil. Je naptiklad zardzejici, ze diplomant nevyuzil
relativné zasadni publikaci z nedavné doby, kterd je snadno pfistupna, a to publikaci
., Philosophical Foundations of the Law of Unjust Enrichment” autori Roberta Chamberse,
Charlese Mitchella a Jamese Pennera. Védeckymi metodami, které se nabizeji pfi zpracovani
bezesporu syntéza. Diplomant mohl pouzit i metodu historickou, kterou vSak v podstaté
pominul. Diplomant vSak pouzil pouze analyzu, v mens$i mife komparaci a syntézu zcela
opominul. Diplomant tedy analyzoval bezdiivodné obohaceni, v mensi mife obchodni pravo,
avSak konkluze chybi.

Hodnoceni prace:

Prace zevrubné popisuje institut bezdivodného obohaceni. Jeho jedinecnost v oblasti
obchodniho prava vSak shodné s ¢asopiseckou literaturou spatfuje pouze v otdzce promléeni
narokli na vydani bezdiivodného obohaceni. Je vidét, Ze diplomant pfistoupil ke zpracovani
préace a aplikaci védeckych metod pldnovité, coz mu umoznilo ¢astecné splnit cil prace. Pokud
jde o vybér a aplikaci védeckych metod, diplomant zcela jisté ovladd metodu analytickou, o
spravné aplikaci jinych metod vSak nepiesvédcil. Prace je logicky vystavéna, kdyz rozebira
jednotlivé aspekty a prvky bezdivodného obohaceni. Prace v této Casti nevykazuje zadné
chyby, 1 kdyz je nutno konstatovat, ze pouze kompiluje pouzité monografie a uc¢ebnice. Prace
dale neobsahuje zhodnoceni jednotlivych ,typt“ bezdivodného obohaceni a postradam
rovnéz intenzivngj$i praci s judikaturou. Diplomant sice v praci zaujima vlastni nazory,
nicméné prace je spiSe popisnd a povétSinou se jedna o respektovani nazorti vyjadienych



v odborné literatufe. Diplomant prokazal ptehled o Ceském soukromém pravu. Grafickd
uprava a jazykové a stylistické zpracovani prace jsou na dobré trovni. V ramci celkového
hodnoceni diplomové prace lze uvést, ze se jednd o kompaktni, piehlednou, analytickou a
solidn¢ zpracovanou praci, kterd je sice toliko kompilacni, ale z hlediska ¢eské literatury na
obsahové slusné urovni. Nejvétsi slabinou je ignorance problematickych aspekti
bezdivodného obohaceni, neuziti zahrani¢ni, ale ani tuzemské historické literatury.
Diplomant nicméné prokéazal, Ze umi zachdzet s odbornou literaturou, Ze tuto literaturu umi
spravné pouzivat a citovat a ze ji rovnéz pochopil. Diplomant dokumentoval svoji schopnost
zpracovat praci akademickym zplsobem, dochazi k vlastnim zévérim, i1 kdyz je
argumenta¢né opira o pouzitou literaturu. Prace prokazuje orientaci diplomanta v oboru a
schopnost dospét k samostatnym feSenim problémda, kterych se téma prace tyka. Prace téz
obsahuje vlastni odivodnéna odborna stanoviska. Za klad prace povazuji jeji zachazeni
s poznamkovym apardtem a disledné uzivani citacnich norem. Vytku, kterou je mozno
k praci mit, je to, ze neobsahuje Uvahy de lege ferenda, s vyjimkou popisu nové pravni
upravy, coz je vidét i na urCité bezradnosti, s jakou je prace zakoncena, resp. na skutecnosti,
7e zaver prace je spiSe pouze obsahlejSim obsahem ¢i abstraktem prace.

Ptipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajob¢:

Jaky je wvztah plnéni dodavatelem spotiebiteli bez objednavky dle wustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach a bezdiivodného obohaceni?

Doporuceni prace k obhajobé:
Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.
Navrzeny klasifikaéni stupen:

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci stupném velmi dobfe.

V Praze, dne 28.8.2012

JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.



