Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Zanety Svobodové
,,Rlzem pred Ustavnim soudem®

Rigor6zni prace je sepsana na 143 normostranach vlastniho textu, k némuZ jsou
pFipojeny piehled obsahu, seznam odborné literatury, resumé a pét tabulkovych ptiloh.

Vuvodu préace jeji autorka formuluje dvé nespravne teze, kdyz tvrdi, Ze ,,epizodni
existence Ustavniho soudu CSFR byla pouze fiktivni“ a e, Ustavni soud se hrdé hldsi
k tradici prvorepublikového soudu... " (str. 10). Tato sva tvrzeni autorka v praci ddle nijak
nerozebird a tudiz nedoklada. Je spodivem, Ze tyto zjevné chybné teze se mohou objevit
préavé v rigordzni praci psané na téma Gistavniho soudnictvi! Judikaturou &eského Ustavniho
soudu se prece trvale prolind inspirativni mySlenkovy odkaz obsaZeny v rozhodnutich
Ustavaiho soudu CSFR, byt jich bylo co do poétu malo. Naopak v ni nenajdeme ani slova o
,, hldSeni se k tradici “* (natoz ,, hrdém ‘) mezivaleéného tistavniho soudu (lze tu viibec mluvit o
tradici?), natoz o tom, Ze je jeho ,, pokracovatelem* (str. 150). Patrn€ nejpodrobnéji vyjadfil
Ustavni soud CR sviij vztah k Ustavnimu soudu CSFR v nalezu k tzv. lustradnim zdkonim,
v némZ mj. prohldsil, Ze se povazuje za ,pokracovatele jeho materidlniho pojeti Gistavnosti®.

T&ziste prace spocwa v Sastech tfeti aZ paté, které bezprostfedné souviseji s jejim
nazvem. Naopak Gasti prv4, drubd a Sestd az devatd sice pojedndvaji o tistavnim soudnictvi
v $irSich souvislostech, nikoli v8ak jiz o pfimo o problematice fizeni (procesu). Jestlize v§ak
tyto &asti zabiraji vice nez 60 stran vlastniho textu, tedy vice nez 40 %, pisobi pak prace
tematicky pon&kud nevyvaZené. Z tohoto hlediska je nejasny smysl napt. ¢4sti Sesté, nazvané
,Vybér z kauz Ustavniho soudu®, V nf autorka popisuje nékteré nélezy co do divodd jejich
prijeti. Pfitom vSak taktka zcela pomf{ji pravé vyznamné proceni aspekty fizeni, v nichz byly
vydany uvedené nélezy, ackoli témi by se vzhledem k tématu prace méla zabyvat predeviim.

Napt. pokud jde o zrudeni ustavniho zékona 8. 195/2009 Sb. (ndlez ¢&. 318/2009 Sb.),
autorka se vibec nezabyvala ¥4dnou z vyznamnych otdzek procesu pted Ustavnim soudem,
které vyvstaly jiz v souvislosti v Fizenim o Ustavni stiZnosti poslance Mel¢dka, kupt. zda byl
Ustavn{ soud oprédvnén odlo¥it vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o Vyhlasem
voleb (§ 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu — dile jen ,,ZUS*), zda zékon umoznuje
navrhovateli spojit s Gstavni stiznosti ndvrh na zrueni Gstavniho zdkona (§ 74 ZUS) aj.

Podobné pokud jde o ndlez ve véci regulaénich poplatku autorka se napf. vibec
nezabyva otdzkou procesnfho postupu Ustavniho soudu, zejména pokud jde o moZnost
vy€len&ni nékterych &asti ndvrhu podaného podle €l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do
samostatnych ¥izeni, nebo pokud jde o otdzku aplikace § 13 ZUS (pozadavku kvalifikované
vétSiny hlasi ustavnich soudci k pruetl nalezu zaloZeného na pravnim ndzoru odli§ném od
pfedchozich nélezl), kniz vfizeni o ustavnosti napadenych ustanoveni tykajicich se
reguladnich poplatkit Ustavni soud nepistoupil. Pokud by tyto otazky autorka peclivé
analyzovala, vyvarovala by se jisté i nesprdvnych tvrzeni, jichZ se pfi popisu tohoto nalezu
dopousti. Neni napf. pravdou, Ze ,,stiZnost podalo celkem 110 poslancii a 19 sendtorii (str.
128), a to nejen proto, Ze ne§lo o Ustavni stiznost, ale také proto, Ze ndvrhy z¥ad ¢lent
Parlamentu byly podany celkem tfi, z nichz pouze dva se tykaly v&cné protiistavnosti
regulaénich poplatkl. Nenf déle pravdou Ze o nalezu ,,rozhodl jediny hlas*™ (str. 127), resp. Ze
byl ptijat ,, nejtésnéjsi moznou vétsinou* (str. 128), nebot’ i kdyby se pro zruSeni regulaénich
poplatkt vyslovilo 8 soudci, ndvrh by byl i tak zamitnut. Neni také pravdou, Ze navrhovatelé
., Zddali zruSeni celého zdkona* z divodu protiustavnosti reguladnich poplatki, nebot’ zadkon o
stabilizaci vefejnych rozpodtli navrhovali zrusit z dGvodli vadné procedury. Chybnd (a to
nejen vécnd, ale i stylisticky) jsou rovnéZ tvrzeni autorky na téZe strang, podle niZ by se



»odmitnuti zdkona (autorka méla na mysli patrné jeho zruSeni Ustavnim soudem) ,, rovnalo
nikoliv sice politické, ale prdvni vysloveni nedivéry viddé “. Takovéto zkratkovitd tvrzenf snad
snese novinovy &lanek, nikoli vak rigordzni prace.

U poplsu nélezu k prot1ustavnost1 »legislativnich prxlepk“‘ (6. 37/2007 Sb.) na s. 129 n,
autorka pomiji faktickou revizi jeho nosnych divodd, k niZ doslo ndlezy, jimiZ byl zamitnut
ndvrh na zruSeni zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoéta (8. 88, 166 a 251/2008 Sb.).

Podobné neuplné a zkreslujici pasaZe jsou i na jinych mistech prace. Napk. pfi popisu
pravni Gpravy, podle niZ se rozhoduji kompetenéni spory, obsaZené v poznidmce &. 24 (s. 25),
autorka pomiji zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetendnich spord, a naopak
chybné& fadf k normdm tykajicim se rozhodovani kompeten&ni spord i tistavni a zakonnd
ustanoveni o Ustavni stiZnosti organd Gzem{ samosprévy proti nezdkonnému z4sahu statu.

Také v zavEru préce je obsaZena Jedna z — mfrn& feeno — neprllehavych autor¢inych
tezf: ,, Rizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky jsou vétSinou Fizeni o ndvrzich
charakteru uréovacich Zalob. (str 150) Zalobou na ur&eni, zda tu prévni vztah nebo préavo
je ¢i neni, se ale nelze domahat zru$enf individudlniho, natoZ pak normativniho pravniho aktu,
a vysledkem Fizeni o takové Zalobé je deklaratorni rozhodnuti soudu. Z4dnou podobnost
s plisobnost{ a pravomocemi Ustavniho soudu a s kasadnim udinkem jeho konstitutivnich
rozhodnuti v Fizeni o ruseni pravnich predpist &i o ustavnich stiznostech zde neshleddvam.

Nen{ také pravdou, e ,,rozhodnuti Ustavniho soudu md pouze kasacni povahu* (s.
151). Princip kasace jisté nenachdzi uplatnéni napf. u rozhodnuti v fizeni o tstavni Zalobé
Sendtu proti prezidentu republiky, v Fizenf o sporu o rozsah kompetenci stitnich orgnt a
organti izemni samospravy ¢i v Fizeni o souladu mezindrodni smlouvy s istavnim pofadkem.

Prace vykazuje i dalsi nepfesnosti ¢i nesrozumitelnosti, napt. ,, rozhodovaci devizni® (s.
70), ,,zavlddd " misto ,,zaklada“ (s. 80), ,preruseno” misto ,porudenc® (s. 151), ,,zdvaznost
rozhodnuti pro vSechny a osoby“— autorka pominula ,orgény“, ,, znovuzvoleni“ misto
»Zznovujmenovani“ (vSe na s. 152) aj. Mezi kniZni éeskojazy&nou produkei autorka ¥adi i dilo
C. Degenharta ,,Staatsrecht I (17. vyd., Heidelberg, 2001), atkoli jde o publikaci zahraniéni
(s. 154). P¥i vy¢tu novel zakona o Ustavnim soudu autorka jako posledni novelu uvadi zdkon
¢. 132/2000 Sb., dalsich 9 jiZz neuvadi (s. 36)! Tyto chyby nasv&d&uji pongkud nedbalé redakci
préce a spéchu na tkor presnosti. Jazykovi a stylistickd Groveti prace neni pravé vysokd — viz
napi. formulace ,,fyzicko-privdtni subjekt* (s. 71), ,,To byly zdkladni specifika® (s. 152)
nespravné psani velkych pismen ,, Mezindrodni soud* (s. 74), ,, Ustavni zdkon“ (s. 74, 77) aj.

Autorka vyslovuje v prdci nézor, Ze ,, organizacni slozka Ustavniho soudu by méla byt
v Ustavé zakomponovdna v moci soudni, pod clanky Ustavniho soudu* (s. 36). Autorka svij
nézor, ¥e by Ustava m&la regulovat vnitfn{ organizaci spravy a kancelate Ustavniho soudu,
nijak nezdiivodiiuje. Mdm za to, e takové Ustava by pattila spise do ,kabinetu kuriozit*.

Zavér: Rigorézni prace Mgr. Zanety Svobodové splifuje formalni pozadavky kladené
na prace tohoto druhu. Po strance obsahové pojedndvé o zadaném tématu povétsing popisnym
zpusobem, pfiéemi nékteré Casti prace stématem souviseji jen velmi voln&. Price trpi
n€kterymi véenymi chybami a formulaénimi nepfesnostmi, z nich? n&které byly vytéeny
v posudku. Autorka prokdzala schopnost prace s literaturou a z&4sti i s Judlkaturou Ustavniho
soudu. Celkové hodnoceni prace bude z hlediska oponenta zavislé na jeji obhajobg.

V Praze dne 5. prosince 2011 JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.



