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Doktorskd disertace Mgr. Markéty Slavkové se tématicky a metodologicky hlasi k tzv.
antropologii jidla (anthropology of food). Autorka v ni analyzuje kazdodenni strategie produkce,
pfipravy a konzumace jidla ve vychodobosenské Srebrenici. Lokalita, ktera je celosvétové proslula
v diisledku nékolikaletého valecného obléhani a nasledné genocidé bosnackého obyvatelstva v roce
1995, nebyla dosud z hlediska antropologie jidla zkoumana a zpracovana. Markéta Slavkova
kombinuje ve své préaci etnograficky terénni vyzkum s historickou perspektivou. Zvoleny
interdisciplinarni pfistup umoziuje zachytit radikalni a dramatické promény, v jejichz kontextu se
zkoumana problematika vyvijela od pozdniho socialismu pies zlomovou vale¢nou zkuSenosti az po
soucasnost. Problematika jidla, jeho produkce, ziskavéni, zpracovani a konzumace, je v kontextu
Srebrenice, resp. Bosny a Hercegoviny, spjata s tématikou postsocialistické transformace,
zkuSenosti obléhani a valeéného nedostatku, strddani a hladu, genocidy, vyhnani, exilu, navratu,
nelehké etnické koexistence a Spatné socidlni situace. Vedle samotné antropologie jidla se tak
zafazuje také k etnografii byvalych konfliktnich zén a postsocialistické transformace. Prace se
pohybuje mezi ,etnografickou soucasnosti a neddvnou minulosti, sahajici do poslednich let
existence SFRJ. Pfijima rozSifenou emickou periodizaci na obdobi pfed valkou (1992), za valky
(1992-1995) a ,,dnes“, tj. po valce. V uvodu (s. 21) si vytyCuje nasledujici hlavni otazky: jakou roli
ma jidlo v byvalé zon¢ konfliktu, jak se méni vyznam aktivit spojenych s jidlem a stravovanim, v
jakém kontextu se z jidla stava prostfedek spolecenské distinkce, kontroly nebo natlaku a jak se
,cesty jidla® (foodways) promeénily a proménuji v disledku nésilnych populacnich zmén,
industrializace a deteritorializace produkce a distribuce potravin.

Svij pristup M. Slavkova charakterizuje jako ,nelokalni etnografii®, resp. ,,multiple-site
research®. Opravnéné jej zdiivodiuje skutecnosti, Ze vétsSina Gcastnikd vyzkumu véetné téch, ktefi
dnes ve Srebrenici trvale ziji, byla v ur€ité chvili vyhnana z plivodniho domova. Dalsi ,,pendluji*
mezi Srebrenici a Sarajevem, ¢ast nékdejSich Srebreni¢anli Zije v zahrani¢i. Vedle samotné
Srebrenice (s jejim venkovskym zazemim) proto provadéla vyzkum také v Sarajevu a ve Vidni, kde
zije relativné pocetna bosenska diaspora. Srebrenicu charakterizuje jako zakladni lokalitu, Sarajevo
pro ni reprezentuje statni a narodni Urovenn a Viden (,hlavni mésto Balkdnu®) uroven
transnaciondlni. Viden je vzhledem k rozsahu tam¢j$i bosnacké a v SirSim slova smyslu

jihoslovanské komunity nepochybné dobfe zvolenou lokalitou. V rdmci celé prace hraje ovSem



otazka diaspory a transnacionalnich vlivii spiSe jen doplikovou roli. Vyznam Sarajeva je takeé
zifejmy, dalo by se ovSem namitnout, Ze roli narodniho a statniho centra, k némuz maji Srebrenicané
praktické i symbolické vazby, hraje dnes pouze pro Bosnadky. Ackoli se autorka v praci nevyhyba
ani vlivu nacionalnich ideologii na konzumni strategie, které se v praxi projevuji napt. preferenci
sarajevského (,,muslimského®) piva nebo naopak piva ze Srbska, v pasazich o ,,nelokalni etnografii‘
bohuzel pomiji vztah srebrenickych Srbu k jejich symbolickym ndrodnim centriim, jimiz jsou, resp.
mohou byt Banja Luka a Bélehrad. Nemyslim si, ze M. Slavkovd méla Srebreniany
bezpodminecné zkoumat i v uvedenych méstech, jak to ucinila v pfipad¢ Sarajeva a Vidné, v
diskusi se ale o nich zminit mohla, ¢imz by poskytla komplexnéj$i obraz o vazbach a
koncentrickych kruzich, v nichz se souCasni a byvali obyvatel¢ Srebrenice fyzicky i mentalné
pohybuji.

Tim se dostavame k dal$imu zasadnimu aspektu i problému prace. Bosna a Hercegovina je
od valecnych dob aZz po dneSek v humanitnich a socidlnich védach zkoumdna primarné se
zaméfenim na nacionalismus a politiku a kolektivni identitu zdejSich obyvatel. Politické uspofadani
zem¢, jehoz zékladem zlUstdva Daytonskd mirova dohoda z roku 1995, dlouhodobé posiluje
reprodukci vzijemné vyluénych nacionalnich a nabozenskych identit. Permanentni naciondlni
mobilizaci zdroven ucelové vyuzivaji politické elity tii hlavnich narodi k udrZzeni u moci a
posilovani svych vlastnich pozic. Problematice nacionalismu a naciondlnich identit se v Bosn¢ a
Hercegovin€ v soucasnosti (resp. v uplynulém c¢tvrtstoleti) nelze dost dobfe vyhnout. Markéta
Slavkova se ovsem otevien¢ hlasi k metodologické perspektive, kterd fixaci na etnické a nacionalni
hranice ve spolecnosti problematizuje a snazi se je piekro€it, resp. nepfiznavat ve vyzkumu dané
spole¢nosti a kultury primarni vyznam narodim a narodnim statim. Autorka na str. 34 (kapitola
2.3) etnickou optiku (hovofii o ni jako o ,,metodologickém nacionalismu‘) odmit4 jako reduktivni,
protoze prili§ zjednoduSuje pohled na podstatné komplexnéjsi socialni realitu. Zvoleny pfistup ma
nevyhnutelné své silné a slabsi stranky. M. Slavkova se tak pfifazuje k tém balkanistim, kteti v
poslednich letech kritizuji jednostrannou dominanci problematiky nacionalismu a identity v
balkanistické produkci posledniho Ctvrtstoleti. A nejen to, ve své praci zaroven nazorné ukazuje, jak
miZze vypadat vysledek prace, ktery je od ,,metodologického nacionalismu* védomé oprostén. Tento
pfistup navic odvazné aplikovala pfi vyzkumu lokality, kterd celosvétové zosobnuje jugoslavsky
konflikt 90. let a lze opravnéné fici, Ze je ve veétSin¢ literatury pojimana jako jedno z jeho
symbolickych epicenter. Vysoce pozitivnim vysledkem je skutecnost, Ze diky zvolené perspektivé
vynikaji jevy a problémy, které jsou marginalizovany, v kazdodennim Zivoté zdejsich obyvatel vSak
maji Casto své pevné misto a znacny vyznam. Jeji prace v kontextu souCasné balkanistiky (a
nehovoifim zde pouze o etnologii) vynikd znacnou originalitou a inovativnosti. Z druhé strany se

ovSem nevyhnutelné vydava vSanc kritice, ze vSudyptitomné projevy nacionalismu misty zamérné



nevnima a banalizuje. Projevy nacionalismu se ovSem 1 v autoriné praci pomérné casto vraci.
Nejde jen o skutecnost, ze Srebreni¢ané, at’ dnes ziji kdekoli, ziji stale ve stinu valky a genocidy z
poloviny 90. let. Autorka nezamlcuje, Ze nacionalismus ovliviiuje i problematiku jidla, kterou se
primarné zabyva, at’ uz jde o preference urcitych produkti v obchod¢ nebo existenci oddélenych
srbskych a bosnackych kavaren. Zasadni vliv na stravovaci zvyky muslimskych Bosiaka a
pravoslavnych Srbli maji také piislusné alimentarni regulace (zékaz vepiové a alkoholu u muslim,
pusty u pravoslavnych aj.), souvisejici s odliSnym nabozenskym vyznanim, které¢ vSak vzhledem k
provazanosti nabozenské a nacionalni identity v bosenském prostfedi ziskavaji nddech etnické
odliSnosti. M. Slavkova tyto skutecnosti vnima, nestavi je vSak do popiedi.

Ackoli autorka neklade diraz na naciondlni rozdily, vyraznéjsi pozornost vénuje bosnacké
(muslimské) komunité. Sama si tuto skute¢nost uvédomuje a v textu ji reflektuje (s. 52). Bosiaci
samoziejmé pievazuji mezi Srebreniany, Zijicimi v Sarajevu a ve Vidni, Srebrenica je vSak od roku
1995 soucasti Republiky Srbské, nikoli bosniacko-chorvatské Federace BaH. V lokalité samotné
realné Zije vetsi pocet Srbl nez Bosnakl. AutorCiny informatory tvofili ovSem prevazné Bosnaci a
podle jmen (ackoli se vzdy nezminuje o jejich etnokonfesni identité) pobyvala také béhem vyzkumu
v bosnackych, nikoli srbskych rodinach. Vystavuje se tedy potencialni kritice, Ze sviij vyzkum
navzdory deklarativnimu odmintuti ,,metodologického nacionalismu®“ zaméfila ptedevSim a pii
pobytu mimo fyzicky rdmec hlavni lokality (Sarajevo, Viden) pak zcela vyhradné na Bosnaky.
Samoziejm& nepochybuji, Ze tato skuteCnost je predevSim dusledkem praktickych problému,
spojenych s terénnim vyzkumem, zejména odliSnou mirou komunikativnosti.

Autorka k vyzkumu pfistoupila s vyraznym védomim své vlastni subjektivity a
nesamoziejmé pozice vuci zkoumané komunité. V ramci sebereflexe pouziva narativni strategii,
kter¢ se v historiografii pod vlivem jejich francouzskych prukopnikt fikavéa ,.ego-histoire™:
dozvidame se tak o jejich prvotnich impulsech i pochybnostech, velice zajimavé je také pojeti sebe
sama jako svého druhu ,migranta®, sZivajiciho se s novym prostfedim. Metodologicky a teoreticky
se hlasi k prevazné britské Skole materiadlni kultury (material culture). Ptfi sbéru dat skloubila
nckolik pfistupli, od ziCastnéného pozorovani ptes neformalni rozhovory a analyzu psanych
dokumentii po vizudlni antropologii a introspekci/sebereflexi. Kli¢ovy diraz kladla na zi¢astnéné
pozorovani. K rozhovortim pfistoupila podle vlastnich az po roce vyzkumu, kdy uZ si na zucastnéni
zvykli a ziskali k ni davéru. Vysledek svého vyzkumu charakterizuje jako ,,montaz slov a obrazi,
propojeny v jednu literarni reprezentaci - ,,ptibéhy jidla“ a jeho vyrobci a konzumentu (s. 47). V
antropologii je prekérni pozici pozorovatele, subjektivité jeho pozorovani i vysledného textu
tradi¢né vénovéna vétsi pozornost, nez ve vétsing obord. Vysoka mira sebereflexe a védomi vlastni
subjektivity, kterou se vyznacuje doktorskd disertace M. Slavkové, kontrastuje s pietrvavajici,

automaticky pfijimanou iluzi vlastni nadfazenosti a neomylnosti, kterou se dodnes vyznacuje



odborna produkce casti ¢eské balkanistiky, jejiz autofi se s oblibou stylizuji do role samozvanych
arbitrii objektivity, tepajicich ,,neobjektivnost™ a ,,zaujatost* balkanskych domorodcii i autord ze
Zapadu.

Disertace M. Slavkové se vyznacuje fadou bystrych postiehti a pasazi. Ukazuje Srebrenicu
(op€t samoziejmé piedevSim Bosnaky) jako komunitu, hluboce poznamenanou valec¢nou ztratou
otcll, kterd je v dusledku genocidy znacné ¢asti muzské populace v roce 1995 jesté podstatné
vyrazngj$i, nez tomu byva v disledku standardnéjSich vale¢nych udalosti. Zakladnim opérnym
sloupem komunity, generacni i1 kulturni reprodukce, kterd se projevuje také prostiednictvim jidla, se
staly zeny. Za vyznamné povazuji také autorCiny postiehy, vénované postojim mistnich obyvatel
vici ni jako osobé, kterd je zkoumad i vici pozornosti zahrani¢i vibec. Nepiekvapuje, ze v této
vysoce citlivé lokalité je z4jem cizincl ¢asto povazovan za vykofistovani a zneuzivani jejich vlastni
tragédie. Prostfednictvim zaméfeni na gastronomii a S§irSi problematiku jidla v jejich SirSich
socialnich a ekonomickych souvislostech ukazuje autorka ve své disertaci spolecnost, ktera
navzdory odlisné nacionalni a konfesni identifikaci vykazuje znaky sdilené kultury a fakticky se 1isi
v drobnostech (konzumace veptfového, obcas odliSnd volba nékterych produktl). Nepiimo tak
ilustruje, ze velkolepé teorie huntingtonovského razeni, které konflikt z 90. let a soucasnou
politickou polarizaci v oblasti vysvétluji jako ,,stiet civilizaci®, stoji na chabych zakladech.

Za velice ptinosné povazuji postichy M. Slavkové, vénované hladu. V 5. kapitole se obsirné
vénuje ,,valecnému hladu“ - hladovéni za obléhani Srebrenice v letech 1992-1995, pficemz
kombinuje ustni svédectvi a sekundarni literaturu. Ukazuje na rozdily mezi situaci ve Srebrenici a
podstatné 1épe dokumentovanym piipadem obléhaného Sarajeva. Vénuje se ovSem také
,povalecnému hladu®, ktery je pro Zivot nemalé ¢asti obyvatel vzhledem k ekonomické situaci
dodnes charakteristicky. VS§ima si (a na vlastni kiZi zakousi), Ze fada mistnich obyvatel pfes den
neji, stravuje zcela nedostatecné a ¢asto nezna pravidelné jidlo ve stfedoevropském slova smyslu,
tento deficit pak nahrazuje pitim slazené kavy a koufenim. Tuto problematiku kontextualizuje nejen
v souvislosti s pfezivajicim dédictvim valky, ale 1 s ekonomickou a socidlni marginalizaci,
zpusobenou soucasnou formou kapitalismu. Jeji zavér je jednoznacny: soustfedénost na etno-
marginalizace (s. 109). Opét tak na zéklad¢ vlastniho vyzkumu problematizuje velké narativy o
nacionalnich nenavistech, stfetech nabozenstvi a kultur. V zavéru prace se autorka vénuje vybuchu
nespokojenosti z inora 2014, motivovanému piedevsim socialné a ekonomicky, v jehoZ ramci hrala

tematizace hladu, ¢asto spi$ v metaforické roving, velkou roli.

V uvodu disertace jsem siln€ postradal diskusi o dosavadnich vyzkumech v podoboru

antropologie jidla v kontextu jihovychodni Evropy. Dalo by se také polemizovat o tom, zda je



fazeni jednotlivych kapitol zcela adekvatni. Ackoli autorka akceptuje déleni na tii zakladni Casové
periody (pied vélkou, za valky, po vélce), kontext valecné zkuSenosti analyzuje az cca. v posledni
V disertaci se vyskytuje nékolik méné zavaznych chyb a neptesnosti, které by bylo vhodné

opravit nebo zpfesnit:

s. 34: Autorka pon¢kud kategoricky tvrdi, ze ,,Culinary practices are quite resilient to change*. Dalo
by se ovSem polemizovat, ze se kulinafské zvyklosti naopak neziidka méni az prekvapivé rychle a

radikalné.

s. 36: Chybny historicky nazev vijalet misto vilajet (vilayet) pro osmanskou provincii.

S. 46: Autorka pravdépodobné nepiesné cituje H. Haliloviche, kdyz hovoii o ethnic principles,

vzhledem ke kontextu by vSak asi mélo jit spis o ethic principles (vzapéti se mluvi o empatii).

s. 66: Autorka se zminuje o ,,bosenském slangu®, zvaném ,,Satro“, ktery spociva v pfevracovani
slov. Tento zptisob feci vSak neni specificky jen pro Bosnu, je rozsifen také v dalSich zemich byvalé

Jugoslavie, zejména v Srbsku (Satrovacki).

S. 83 — Postaveni protivnika ve filmu Pékné vesnice pékné hori (Lepa sela lepo gore) srbského
reziséra Gorana Paskajevice je prezentovano opacné, nez tomu ve filmu skute¢né je. Lid¢, uvéznéni
v silni¢nim tunelu, nejsou Bosnaci (resp. na zacatku valky jest¢ Muslimové — etnonymum Bosinak
bylo pfijato aZz roku 1993), nybrz Srbové. Ackoli uvedeny film nepfedstavuje a priori
nacionalistické dilo, z bostiackého hlediska problematickym zplsobem obraci situaci, kterd na
zacatku valky ve vychodni Bosné panovala. V zoufalé situaci, charakterizované etnickymi Cistkami
nebo obkli¢enim, se tehdy v celém regionu Podrini v diisledku naprosté vojenské nerovnovahy totiz

octli pravé oni, nikoli Srbové.

s. 110 Tvrzeni, Ze v dob& genocidy ve Srebrenici bylo ,,Srbsko tehdy znamo jako Savezna republika
Jugoslavija®, by si zaslouzilo zpfesnéni. Svazova republika Jugosldvie byl oficialni nazev
dvojclenné federace, existujici v letech 1992-2003, jejiz soucasti a dominantni republikou bylo

Srbsko (spolu s Cernou Horou).

S. 113 — Pro pohoii, rozkladajici se mezi Sarajevem a udolim Driny, by mél byt uzivan spis pavodni

nazev ,,Romanija“. V poangli¢téné verzi Romania by v nékterych ptipadech mohl vzniknout dojem,



ze jde o Rumunsko (,,this area was an important part of the plan for a “Greater Serbia” that
envisaged the geographical union of Serbia with eastern Herzegovina, Romania and the Bosnian

Krajina.“). ,,Romania“ se znovu objevuje na str. 138.

s. 135, 136 a znovu 140: V ptipad¢ novinového titulku z listu Dnevni Avaz, ktery v originale zni
,Narodni udar na korumpiranu vlast“, pfitkla autorka srbochorvatskému slovu vlast (moc) vyznam,
ktery mé slovo vlast (ve smyslu domoviny) v &esting. Titulek by mél v &eiting znit ,,Utok lidu na
zkorumpovanou moc.“ Ekvivalentem srbochorvatského slova vlast jsou v angli¢tiné pojmy ,,power,

establishment. Neslo tedy o National strike against the corrupted homeland.

s. 144 Autorka o této ¢asti textu referuje jako o clanku (article), coz je podle vSeho pozustatek
prvotni verze textu, koncipovaného ziejmé jako ptispévek do odborného periodika nebo sborniku.

V ramci doktorské disertace by uz mélo jit o kapitolu (chapter) nebo podkapitolu (subchapter).

Celkové hodnoceni

Prace Markéty Slavkové predstavuje vysledek promysleného terénniho vyzkumu lokality, kterd ma
v celosvétovém kontextu velky symbolicky vyznam. Je psdna odborn€ pfesnym, presto vSak
bohatym a ¢tivym jazykem. Jeji zavéry i nekteré dil¢i postiehy problematizuji a podvraceji ustalené
narativy, které jsou pii vysvétlovani konfliktu v Bosné a Hercegovin€ a soufasného etnického
souziti bézné. Z hlediska tématického zaméteni, interdisciplinarniho pfistupu a zptsobu zpracovani

se vyznacuje vysokou mirou originality.

Doktorskou disertaci Markéty Slavkové doporucuji pfijmout k obhajobé.
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