Oponentni posudek dizertacni prace Mgr. Gabriely Svarovské , Neviditelni no-
sitelé lidskych prav”“. Praha, FHS UK 2016; 240 stran rukopisu.

Za ponékud nejasnym ndzvem se nabizi vysoce profesionalné zpracovany
text, opatreny vSemi ndleZitostmi, které se po akademickych textech vyzaduiji;
napsany hezkou a srozumitelnou ¢estinou, opreny o dostate¢né mnozstvi od-
borné literatury (domadci i zahranic¢ni) a dokazujici teoretickou i praktickou pfi-
pravenost autorky k feSeni dané problematiky. KdyzZ jsem se takto zbavil vyjad-
feni k formalnim nalezitostem, budu se vénovat vlastnimu tématu, jimz je
otazka univerzalniho prosazovani lidskych prav.

Vychodiskem celé argumentace je teze Jana Sokola, Skolitele autorky, kterou
ocituji: ,,...ve svém chapani lidskych prav, vychazejicim z osvicenskych ideji pfi-
rozenosti lidskych prav a spolecenské smlouvy, podléhame radé fikci, které
nam i pfi nejlepsi vili brani pochopit stanoviska téch, ktefi osvicenské ideje ne-
sdileji nebo kterym je jejich chapani cizi.” /str. 17/ Zamérem autorky, opét cituji
z téze strany, ,,...je dospét rozborem pouzivané argumentace — po jejim opros-
téni od ucelové politické manipulace — k pfikladim spornych bod, které kom-
plikuji nebo znemoznuji mezikulturni dialog na globalni, ale i mistni Urovni. Pri-
kladem mezinarodniho tématu je tzv. Zenska obrizka, pripadem mistniho té-
matu je pripustnost potratll na pfikladu Polska. .... Mym predpokladem bylo, zZe
priciny odlisnosti v pfistupu k ¢lovéku, jeho praviim, hodnoté a dlstojnosti a
v chdpani jeho postaveni ve spolecnosti nejsou navzdory vSseobecnému minéni
a prevladajici argumentaci ndbozenské, ale hloubéji a komplexnéji kulturni.
Souviseji vyznamneé se vzorovym usporadanim spolecnosti a rodiny a postave-
nim jednotlivce vtomto kontextu®“.

Musim konstatovat, Ze se kolegyni Svarovské podafilo jeji predpoklady po-
tvrdit, i kdyz podle mého nazoru plose anebo presnéji reCeno neuplné; prece
jen se nedokdazala oprostit od ,,naseho severniho, euro-amerického, diskurzu
/nadale jen ,severniho”/, zalozeného pravé na onéch zmifnovanych osvicen-
skych idejich. Podle mého nazoru je pricinou tohoto nedostatku pfilisné Ipéni
na formalnich strankach onoho severniho, snad by se dalo Fici pravniho dis-
kurzu a vyrazné opomijeni diskurzu prosazovaného socialnimi a kulturnimi an-
tropology. Autorka ovSem s antropologickou literaturou obcas pracuje, do-
konce misty v citacich probleskuji ndzory antropologickych badateld, které by ji
pomohly jasnéji problém resit Ci vysvétlit, ale vlastné zUstdva v pouZiti antropo-
logickych poznatk{ na plli cesty.



Nasledujici poznamky chapu jako podnéty k budouci debaté. Zacnu po-
znamkami k ustfednimu tématu, tedy k debaté o pripustnosti/nepripustnosti
Zzenské obfizky:

1)

Vzhledem k tomu, Ze obé analyzované situace, debata o Zenské obfizce i
debata o potratech vyrazné souvisi s konstruovanim socialni i kulturni re-
ality v severni civilizaci i v civilizaci, reknéme, africké, je Skoda, Ze se au-
torka nepodivala na teoretickou literaturu k tomto tématu; bylo by asi
mozné doporucit dnes jiz klasickou praci ,,Socialni konstrukce reality. Po-
jednani o sociologii védéni“ Peter L. Bergera a Thomase Luckmanna
(Praha 1999).

Lidskda prava se, stru¢né feceno, tykaji vztahu ,stat — obcan” (a jisté i ob-
racené); je tedy otazkou, zda se tykaji i vztahu ,vlastni kultura/vlastni
spolec¢nost — nositel kultury/¢len spole¢nosti“. Podle mého nazoru jsou
to rozdilné roviny vztahd. Obé analyzované situace se tak trochu mijeji se
vztahem ,stat — ob¢an“ anebo ,,ob¢an — stat”. Je tedy mozné prosazovat
zdkaz Zenské obtizky ¢i potratl v Polsku v balicku ochrany lidskych prav?

Svarovska spravné uvadi, Ze cituji ,....Zzenska obfizka je cizorody, nasi kul-
tufe nezndmy fenomén..” /str. 88-89/, zatimco muzska obfizky (Zidd,
muslim(, americkych aj. modernist() nam nevadi. Stavi tak do protikladu
predstavy nositell severni a africké civilizaci a vlastné na tomto konstato-
vani se zastavuje. Je dosti mozné, Ze s pouzitim antropologické literatury
by dovedla svou argumentaci k jasnéjSimu zavéru.

V ¢em je tedy rozdil mezi severni a africkou civilizaci? Podle mého nazoru
v chapani jeva ,Clovék”, ,muz”, ,Zena“. Autorka se k zase k nééemu po-
dobnému pfiblizuje, kdyz pise: ,,...VSechny (anebo témér vsechny) spolec-
nosti praktikujici Zenskou obfizku praktikuji paralelné, v podobném kon-
textu a pfiblizné ve stejném véku také obrizku muzskou...“ /str. 86/. Vy-
zkumy ukazaly, Zze v severnim pojeti se ¢lovék rodi hotovy — bud’'s muz-
skym ¢i Zenskym pohlavim i rodem, a takovy i zlistava do dospélosti. Na-
proti tomu v africkém pojeti se ¢lovék rodi bud's muzskym anebo Zen-
skym pohlavim, ale s nejistym rodem; novorozenec je totiz nositelem
znakl obou rodd — mad znaky jak Zenské (u chlapcl predkozka) i muzské
(u dévcat klitoris). AZ do dospivani tato nejistota v rodu nevadi, ale nako-
nec je treba ji ukoncit, coz se déje pravé onémi operacemi. Teprve chla-
pec bez predkozky se stava muzem a teprve bez klitorisu se divka stava
Zenou. Pouze Zena se muze vdat a pouze muz se mliZe oZenit. To je soci-
alni ¢i kulturni funkci obfizek. Tak vypada jadro severniho nepochopeni.



5) Je také otazkou, zdali boj severnich aktivistek/aktivist( proti Zenské ob-
fizce v Africe a jinde nemuUzZe byt chdpan jako pfipad severniho postmo-
derniho kulturniho neokolonialismu.

6) Kdruhému tématu — o potratech — nemam Zadné pozndmky; je precizné
zpracovany. Nebylo by ale mozné aplikovat na polskou situaci pfipad
»Sporu o kfize v italskych skolach“?

7) Nékolik drobnosti:

- Ad podlozena teorie: Jifi Kabele vymyslel ¢esky termin ,intervencni
heuristické vySetrovani“ /str. 19/;

- Proc citujete PospiSila z druhé ruky? Vysel i Cesky a v knihovnach jsou i
anglické originaly /str. 30-31/;

- Zminujete na str. 104 ,,...dlouhodobé, ¢asto opakované terénni vy-
zkumy...“. Jaké?

- Ustran 123-124 je velké mezera — asi chyba tisku.

Zaver: Predlozenou dizertacni praci povazuji za vybornou, doporucuji k obha-
jobé a téSim se na pripadnou debatu.

V Praze 17. ledna 2017
Prof., PhDr. Josef Kandert, CSc.



