Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Milana Simka
na téma ,,Statni zastupitelstvi Ceské republiky a Prokuratura Slovenské

republiky ve srovnani*

L. Kandidat pfedlozil rigorézni préci &itajici 124 stran &islovaného textu véetnd seznamu
pramentl. Vlastni text prace ¢ini cca 115 stran. Problematika vefejné zaloby je v literatute
dobie zpracovéna. Pfipometime zejména skvélé dilo J. Fenyka a neopomerime zevrubné dilo
M. RuZicky. Je proto zadouci, aby dal3i dila nebyla jen opisem, parafrazi dél jmenovanych
autortl, ale pfinaSela nové poznatky. Dobrou cestou se jevi pravé srovnani s cizozemskymi
pravnimi upravami za ptedpokladu, 7e vyklad pravni Upravy bude obohacen o poznatky z

praxe. Lze tudiZ uvitat, Ze si rigorosant vyty&il takovy cil, souds alesponi podle uvodu prace.

IL Obsah tvoii vedle tivodu a zavéru 5 kapitol. Nejprve je vénovédna pozornost vyvoji
prokuratury v &eskych zemich a na Slovensku (kapitola 2.), pak nasleduji pojednani o
postaveni a tkolech vefejné Zaloby v obou zemich (kapitola 3. a 4.) a jejich vzajemna
komparace (kapitola 5.). Nechybi ani komparace s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi

Upravami (kapitola 6.).
IL1. K vEcnému obsahu jednotlivych kapitol Ize upozornit na nasledujici:

Uvod je zdlivodnénim, prog si kandidat, statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi,
vybral zrovna toto téma, a predestfenim cile prace. Historie v kapitole 2. je zpracovéana

poctive, ale je opakovanim jiZ publikovaného.

V prici se vyskytuji nékteré nepfesnosti. Napt. je pouze &asteéné pravdou, Ze lze za
zavérecnou zkousku uznat nékterou jinou zikonoddrcem taxativné stanovenou zkousku. To se
tyké pouze nékterych kvalifikadnich zkousek slozenych pfed uéinnosti zakona (viz prechodn4
ustanoventi). U zkousek sloZenych po nabyti G¢innosti zikona uz nejde o diskreci, zda bude
zkouska uzndna nebo nikoliv. Zdkon zde formuluje fikci v § 38 odst. 4 (Za zavéreénou
zkouSku se povaZuje téZ odborna justiéni zkouska a advokatni zkouska.). Diskrece spoéiva
pouze v tom, zdali bude takova osoba navrzena a jmenovana nebo nikoliv. Obdobné na str. 42
autor uvadi, Ze statni zastupitelstvi je oprdvnéno podle § 90 odst. 1 ZSM podat navrh na

zahajeni fizeni. Jedn4 se vak o povinnost.



Celé dilo je znatné popisné a pozitivistické. Postradam jakoukoliv teoretickou bazi. Nézory
autora nalezneme jen sporadicky (str. 31-32, 38, zavér). Uréitym tviréim pfinosem je snad jen
kapitola o pravni komparaci, i zde se vS§ak autor omezuje na popis, popt. na vycet shodnych a
rozdilnych prvki, teoreticky z téchto rozdilt dovozuje pouze pramdlo. I kdyZ srovnani se
zahraniénimi Upravami lze v zdsadé hodnotit kladné, nelze zapominat, Ze cilem prace bylo
porovnéni stitniho zastupitelstvi v CR a prokuratury v SR. Kapitola o zahraniénich tipravéch
by méla smysl, pokud by vedla k né&jakému zobecnéni, zdvéru a ten byl konfrontovin s
upravou Ceskou a slovenskou. Neni tomu tak. Nelze ani ocenit tviréi pifstup autora, ktery
spiSe opisuje dila jinych autorti, aniz by je diisledn& citoval. Témér celd kapitola o
zahraniénim srovnani je kromé nékolika mélo ,.kosmetickych tiprav* opsana z dila J. Fenyka:
Veiejna Zaloba. I. dil. Institut Ministerstva spravedlnosti pro dal$i vzdélavani soudcti a

statnich zastupci, Praha, 2001.

II.2. Z formalniho hlediska nelze mit proti praci vyhrady, nebot’ je zpracovana i po grafické

strance velmi peclivé. Preklepy se prakticky nevyskytuji.

ITI. Price se fadi mezi prace podprimérné turovné. Celé dilo ma sice logickou strukturu,
stylisticky a jazykové je na slusné urovni, avSak nelze autorovi odpustit, Ze témér 40 %
prace je opisem dila jiného autora. Disledky takového pristupu by si mél autor uvédomit,

zvlasté kdyz v praxi plisobi jako statni zastupce.

IV. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozena price mespliiuje pozadavky kladené na

rigordzni price, a proto ji nedoporuéuji k tstni obhajobé.

V Praze dne 7. éervna 2007
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JUDr. et Be. To

48 Grivna, Ph.D.



