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Oponentsky posudek na rlgoroznl praci Mgr. Milana Simka na téma ,, Statni
zastupitelstvi Ceske republlky a prokuratura Slovenske republiky ve
srovnani"

Volbu tématu povazuji za vhodnou. Organizace a pisobnost statniho
zastupitelstvi je stdle zaj'l'man, i kdyz vpo'slednl dobé ponékud opomijenym
tématem. Jeho zaclenéni do sféry statnich moci, vn&jsi a vnitini vztahy, plsobnost
v trestnich a netrestnich vecech a mnoho SOUVISe]ICICh otdzek, to vSe jsou okruhy
nabizejici moznosti novych f resem ; .

Zpracovatel rozClenil praC| na osm-Casti vCetné Gvodu a zavéru. Vyklady zahajil
tradicné strucnym historickym exkursem, nasleduje popis a rozbor soucasné &eské
upravy, pak obdobné zpracovand slovenska pravni (prava, komparace obou systémd
a partie o nékterych zahranlcnlch upravach -

Predkladatel uvadl, ve pracuje Jako statni zastupce Ocekaval bych tedy, ze
jeho prace nebude prevazné (az na nektere pasaze, Jako naprlklad Cast o Uloze
policejniho organu v trestnim fizeni na -str. 38) popisna, ale Ze se bude hloubégji
zabyvat problémy vefejné zaloby. -

Clenéni jednotlivych’ Eé’sti. prace bylo : rovnéz mozno provést vyrazne
prehlednégji a Ucelngji. Jedna-li se o préci srovnavaci, jak naznaduje jeji nazev, bylo
na misté ji rozClenit na srovnavaci bloky, které by ve vysledku podaly transparentni
informaci o rozdilech &i podrobnostech systém. Pfi pouZitém zpfisobu, kdy vlastni
komparatlstmka Gvaha (Cast pata) je tvorena jen nékolika: stranami, na nichZ se
srovnani podava jen formou nezfetelnou a &tendf .se musi vracet k jednotlivym
predchomm malo strukturovanym kap|tolam a patrat v nich sam, rozdily nebo shody
Ci podobnosti nevyniknou a ctenarn tak nemohou poskytnout potfebny vysledek.

Autor pouziva velke mnozstw prevzate Ilteratury a ne zcela ji provaz: vlastmmn
komentaFi. Tak napfiklad.vychézi:v ramci srovnavaci studie jinych zemi nez CR a SR
z praci, JE_']IChZ autorem je oponent, zpracovava][a tento posudek ale nebere pritom
v Gvahu, Ze byly publikovany pred vice jak.péti lety a nejsou jiz pravdépodobné zcela
aktualni. Podobné je tomu i'v prlpade citatu pod C. 28, kde Je dokonce od jiného
autora prevzato tvrzeni ve zreJmem ‘rozporu splatnou pravni upravou (ministr
spravedinosti neni podle platné pravy nadfizen nejvy3Simu statnimu zéstupci). Bylo
proto treba citované Pprameny aktualizovat. Nadto by bylo dobré, aby si zpracovatel
sebekriticky priznal, Ze poctivy pfistup znamena kromé ]lneho dlsledné a spravné
citovat pouzité prameny. U prevzatych citétli.se dale musi uvadét, ze jde o citaty
prevzate a nikoli provadét citace zdanlivé. pfimo. Opalny postup by mohl byt
povazovan za zasadni chybu, -kterd by v krajnim pFipad® mohla vyUstit a?
v nedoporuceni prace k obhajobe

Po formalnf strance préce v zésadé splfiuje po¥adované néleZitosti.



I pres shora uvedené vyhrady praC| k obha]obe doporucu11 Cinim tak ovéem
jen za podminky, Ze nizsi- kvalita - price  bude vyvazena vynlkajlam ustnim
vystoupenim Zadatele. Pfi obhajobé necht’ se zpracovatel pr|praV| na otazky tykajici
se vlastniho postaveni statniho zastup|telstV| ve sféfe statnich organu i v ramci délby
moci na postaveni jednotlivych statnich. zastupcu a- na srovnani téchto oblasti se
zahrani¢im. Je také tfeba, aby se zamyslel nad koncepu spoluprace mezi policii a

statnim zastupitelstvim, kterou v pfislu$né kapltole prace preferuje ne misto jinych
forem vztahu : . .
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