Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Jiriho Kratkeho na téma

Subsidiarita v pravu Evropské unie

Ve své rigorézni prici se autor vénoval velmi komplexni problematice obsahu a aplikace
principu subsidiarity v pravu Evropské unie. Tomuto principu byla v poslednich letech
zejména na politické urovni vénovéana stale vétsi pozornost, a to piesto, Ze prakticka aplikace
principu subsidiarity vyrazné zaostala za ofekavanim spojenym se zatlenénim principu do
priméarniho prava Evropského spoledenstvi. Novym impulsem debaty je Lisabonska smlouva,
kterd v prislusném protokolu o aplikaci zasad subsidiarity a proporcionality pfinasi dileZité

zmeény.

Problematika subsidiarity je tedy nepochybné vhodnym tématem rigorézni prace.

Formalni aspekty: _

Prace obsahuje 209 stran hustého textu (véetn€ resumé v anglickém jazyce).

Prace je vybavena rozsahlym seznamem priméarnich a sekundéarnich prament, ktery
piekracuje béZny standard pro rigorézni prace. Neprili§ kvalitné autor pracoval s relevantnimi
prameny a také spoznimkami pod &arou. Casto chybi odkazy na odbornou sekundérni
literaturu. Text pod ¢arou obsahuje velké mnoZstvi preklepil.

Price je napsana sice srozumitelnym, ale nepfili§ odbornym jazykem. Autor ziejmé
piedpoklada, Ze ¢tenaf bude jeho dilo bez preruSeni ¢ist od prvni do posledni véty. U tak
roztiiSténého dila to je v8ak zcela neredlny predpoklad. Dal§im nedostatkem je pferuseni textu
prace riiznymi vsuvkami, pficemZ vétSinou se jedna o doslovné citace pravnich ustanoveni.
Pfesto 1ze konstatovat, Ze rigordzni prace z velké &asti spliluje formalni kritéria kladena na

tento druh védecké studie.

Obsah:

Kromé tvodu a zavéru autor ¢lenil svoji praci na 8 kapitol. Clenéni préace odpovida uréité
logické struktute a vychazi z komplexniho interdi'sciplinémiho piistupu autora, ktery spojuje
pravni otazky s obecnymi filozofickymi a historickymi aspekty. Hlavnim znakem tohoto
pristupu se v3ak stala extrémni nesoustiedénost a opakovana ztrata hlavni linie argumentace.
Podle ¢l. III Rigorézniho fadu Pravnické fakulty UK ma4 rigorézni prace prokazat autorovu

schopnost k samostatné tviir¢i ¢innosti a hlub§i znalosti zpracovavané tématiky. Tento

pozadavek je podle nazoru oponenta splnén jen Gasteéné. Za hlavni nedostatek prace lze



povaZovat skuteCnost, Ze Casti védecké analyzy jsou ,,obaleny kapitolami, které postradaji
veédecky charakter a pfipominaji spiSe internetovou encyklopedii neZ ucelenou a souvislou
studii.

Jako priklad lze uvést heslovitou a nejasnou definici subsidiarity, resp. principu subsidiarity
v kapitole 2.1, ktera navazuje na obsfrné pojednani o historickém vyvoji principu subsidiarity.
Bez odkazii na sekundarni literaturu autor piedstavuje nauku Aristotela jako prvni ugeni, ve
které se objevuji stopy myslenky subsidiarity. Misto koncentrace na podstatné poznatky autor
zcela zbyteéné propojuje daje o biografii Aristotela s obecnym hodnocenim jeho filozofie a
se struénym nastinem myélenky. subsidiarity v této filozofii. Vysledkem je sloZzka bez
podstatné reflexe. V tomto stylu pokraguji daldi podkapitoly vénované obecnym udajim o
riznych myslitelich a nepfili§ koncizng uchopenych vyrocich tykajicich se subsidiarity. Mohu
proto dospét k zavéru, Ze kapitola 2.1 (tj. 15 stran hustého textu) nevyhovuje pozadavkiim
védecke studie.

Take dalsi kapitola, ve kieré autor analyzuje politické zaklady subsidiarity postrad4 ucelenost
v podobg jasné zformulovanych pfévniph argumentil. Ani zde autor sviij text nedokaze opiit o
primarni ¢i sekundarni prameny poznini a predklidd pouze pili3 podrobné texty ke
konkrétnim historickym dokumentiim (napf. L’Istava v Némecké 1i§i 1871, ustava z Wiemaru
1919, atd.).

Vzhledem k velmi rozsahlému seznamu literatury, ktery autor uvadi, vznika otdzka, kam se
poznatky z téchto publikaci promitaly. V pozndmkéch pod arou ani v samotném textu to neni
nijak zfejmé. Z metodologického hlediska tedy nejsou splnény podminky védeckého
vyzkumu. Z tohoto diivodu lze jen stéZ{ zkoumat kli¢ovou otazku ptvodnosti studie.

Jako pozitivum Ize uvést, Ze se autor dobie orientuje v relevantnich pravnich pramenech a Ze
pfi psani prokazal velkou angazovanost a nad$eni. Na zéklad® téchto pozitivnich momentt by

mél autor vypracovat pravni studii vyhovujici kritériim rigorézni prace.

Celkové hodnoceni

Rigordzni préici predlozenou Mgr. Jifim Kratkym nepovazuji za studii, ktera po obsahové a
metodické strance spliiuje kritéria kladena na tento druh védecké prace. Doporuéuji préci
prepracovat s tim, Ze maji byt definovany jasné cile rigorézni prace a také metodicky piistup
k tomuto zadéni. Autor se ma zamé¥it na konkrétni pravni otazky a hledat na né pichledné a
koncizni odpovédi.

Vychozim bodem by méla byt pravni definice principu subsidiarity podle tupravy primarniho

prava ES/EU. Déle by mohl autor nastinit problematiku vymezeni politického a pravniho



pojeti principu subsidiarity. Za kli€ovou otazku povaZuji otazku pfistupu Evropského
soudniho dvora k vykladu principu subsidiarity. V této kapitole by autor mohl vyrazné erpat
z prvni verze prace. Autor by meél téZ nastinit hlavni piinos Lisabonské. smlouvy, protoZe
piedlozena studie reflektuje hlavné tpravu tzv. ,,istavni smlouvy* a novinkam po Lisabonské
smlouvé se nevénuyje,

Diilezitym momentem bude odborna a sv8domita préace s primamimi a zejména sekundamimi
prameny, jejich citovani, vystizna analyza relevantnich pravnich argumenti a popt. jejich
hodnoceni. Autor by mél téz piihliZet k &esky psané literatute. Jeho tvrzeni (na str. 18) o

mezefte, ,ktera v nasi literatufe na toto téma zatim existuje” jiz neni zcela pravdivé.

V Praze, dne 19. fijna 2009 : (/z[ y g

quc..—-D'i'..iur. Harald Scheu, Ph.D.
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