TICH Y

Posudek o rigordzni praci
Jitiho Kratkého s nazvem ,Subsidiarita v pravu Evropské unie“
I. Uvodni poznamky

Jako Skolitel rigorozanta jsem se zU€astnil procesu vznikani
této prace. V prib&hu spolupréce jsem zjistil, Ze jde o pripad
rigorézni prace, ktery se pon&kud vymykd obvyklému standardu.
Autor, diplomat z povolani, je osobou velmi sectélou se znacné
rozsdhlou znalosti cizich jazyk@. To mu umoZhuje zpracovavat
prameny nejen v c¢e5tiné a anglic¢tiné, nybrz i Spanéliting,
italstiné a dokonce v ném&in&. Soulasné Jjsem =zjistil =znaclné
pracovni =zatiZeni rigorozanta, které zpisobovalo, Ze svoji
praci zpracovava tak fikajic na etapy. Zfejm& i proto je préace
ictyhodnad svym objemem, nebot ¢&itad celkem 226 stran, jeZ svym
rozsahem podstatné& pfekraduji normu (maji nikoliv 28, ale

v primé&ru téméf 50 Fadkd), poznamendna uréitou nesoustavnosti.

II. Zaméfeni a obsah préace

Tématem préce Jje problematika sice v praxi frekventovana,
avsak velmi sporadicky literarne zpracovana. Pojem
subsidiarity tacitn& pouZivany davno pfed Jjeho normativnim
zakotvenim v tehdej$im ¢&lanku 3 SES, neni wvykladén ani
Evropskym soudnim dvorem, ktery Jjej pouZiva spife jako urcité
»zaklinadlo™: naklada s nim zcela jednoznacné ucelovym

zpusobem.

Tuto problematiku autor podrobuje hluboké analyze, a to

nejen z pohledu pravni védy, ale na zakladé =znalosti



literatury politologické a sociologické. Jde tak o velmi

hutné, my3lenkové bohaté dilo.

III. Kritické poznamky Skolitele

Jako &kolitel Jjsem souhlasil, aby autor svoji rigorodzni
praci predlozil. BohuZel jako obvykle Jjsem béhem svych
konzultacich nevénoval pozornost formdlni strance posuzovaného
dila. Tu pfenechavam autorum, ktefi se zpravidla touto otéazkou

zabyvaji velmi pe&livé a nezaZil jsem Zadnych problémi.

Kdyz jsem dostal do rukou ,oficialni“ verzi préace, zarazila
mé pravé formalni stranka dila, které Je treba bohuzel
vytknout celou fadu  pochybeni. Jde o prikladmo tyto

nedostatky:

- Zplsob citace se odliduje od standardu pouZivaného
v pravnické literature. Autor v poznamkach necituje
autora a dilo, nybrz uvadi pouze jméno. Tento zpusob vsak
bohuZel nikde neodivodiuje.

- Do poznamek ur&itd& patfi né&které udaje, ktereé se vyskytﬁji
v textu, jak je to obvyklé v pravnické literatufe. To se
tykd napf¥f. prament k tabulce uvedené na strané 93, kdy
jejich zdroj je uvadény v textu a nikoliv v poznamce.

- V pfiloze cituje autor literdrni prameny. Uvadi je jako
,literatura anglicka, 3panélska“™ apod. To vsak oﬁét
odporuje zvyklostem. Autofi jako Habermas nebo Hrbek jsou
némeckymi autory, adkoliv jsou uvadéni v literature
anglické. Spravné tedy by tyto soubory mé&ly byt nazvany

,literatura v anglié&tin&, literatura v némciné apod.".



- Nékteré prameny uvadi rigorozant pouze jménem autora, aniZz
uvadi jejich dilo. D&je se tak nap¥. v pfipadé Wesselinga
na strané 92, ktery neni uveden ani v pramenech za textem
prace.

- Na strang 54 je uveden v poznamce jako autor Jorges, aniZz
toto Jjméno figuruje v seznamech literatury. Zfejmé se
viak jedna o Joergese, takto byvalého profesora
Evropského institutu wve Florencii, resp. univerzity
v Brémach.

- Obsah uvadi jenom jednotlivé ,Easti“, dila, aniZ k nim
udadva ¢&isla stranek. To ¢&ini (oproti standardu) praci
ponékud sloZité&ji pfehlednou.

- Poé&inaje stranou 210 jsou za ¢ast VI vloZeny stati, ktere
se tykaji &asti VvV, ackoliv tato c&&st by méla evidentné
pfedchazet.

- Ac¢koliv v obsahu autor oznacuje jednotlivé &asti piiloh,

tyto €asti dané &iselné oznaceni nemaji.

Konecné by si préace zasluhovala urciteé vetsi
koncentrovanosti. To by mé&lo pozitivni @¢inek v tom, Ze text

by byl krat3i a jeho zavéry presvedCivéjsi.

IV. Doporuceni

Praci doporu&uji, 1 s ohledem na uvedené pfipominky,

pfepracovat. To pfispé&je k jeji pfipadné publikace.

V Praze dne 29.10.2009 Prof.Dr.Lubos



