Abstrakt

Predkladand praca je o institucionalnom postaveni eurdpskeho tistavného stidnictva,
Pojednava o legitimite vykonu ustavného sudnictva vieobecne a tstavného studnictva
organov Europskej tnie 3pecificky. Skima sa otazka, v koho mene Stdny dvor vykonava
svoju Cinnost. Eurépske sudnictvo, eurdpska sudna sustava zahftia pre ulely tejto préace
stidne institacie EU.

Pod legitimitou treba v3eobecne rozumiet opravnenost a spravodlivost.
Opravnenost’ Statu, Statnych orgénov alebo inych entit vykonavat moc, spravodlivost
v tom zmysle, Ze moc a jej uplatilovanie nesmie byt v rozpore so zakladnymi principmi
mordlky spolo¢nosti, s jej zékladnymi hodnotami, na ktorych spolo¢nost’ stoji. Legitimita
sa rozpadd na dve casti: legitimita organu (initituciondlna legitimita alebo legitimita
statickd) a legitimita rozhodnuti organu (funké&na legitimita alebo legitimita dynamicka).

Rozoznavame Styri archetypy ustav: ustava ako zmluva, ustava ako manifest,
ustava ako program a Ustava ako pravo. Rovnako mozno rozlisit’ 3tyri politické a pravne
koncepty dstav: tdstava vempirickom zmysle (sposob, akym je politické zriadenie
usporiadan€), materidlna ustava (komplex zakladnych pravnych noriem, ktoré tvoria
pravny poriadok politického zriadenia), tstava v indtrumentdlnom zmysle (pisomny
dokument alebo zakladny pravny akt, ktory vyjasfiuje aspoti zakladné ustavné pravne
normy) aUstava v politickom alebo v demokratickom zmysle (doraz kladeny na spdsob
prijatia pisomného dokumentu, konkrétne diskusiou 'udu — Gstava s velkym U).

Po menej ako tri storo€ia boli pisané ustavy monopolom narodnych $tatov, ktoré
boli povaZované za jediné pravne entity majiice iistavnu spdsobilost, schopnost’ navrhovat
a prijimat’ najvys$si zakon krajiny. Este hlbSie do minulosti nemoZno hovorit o Ustave
v modernom ponimani. PouZijuc historické argumenty mozno dospiet’ k zaveru, Ze priama
viizba pojmu Gstava na kategdriu §tat nevyhnutne neexistuje.

EU je aktudlne jediny priklad nadnarodnej, supranacionalnej organizacie, ktort
nevnimame iba ako osobitny druh medzindrodnej organizacie, ale ako osobitnu
rovnocennd kategoriu. S ohladom na problematicku povahu EU rozoznavame niekol'ko
pristupov k jej Ustave, ktoré sa najjasnejSie prejavili v procese tvorby a prijimania tzv.
Ustavnej zmluvy ¢&i eurotstavy: Gstavné odmietanie, ustavné skratenie, Ustavny

materializmus, Gstavna tajnost’, istavné obhdjenie a tistavnd projekcia.



Naprick silnym vyhradam voc¢i pouzivaniu funkéného pristupu k ustave je tento
pristup pragmaticky. Pri EU nejde bezo zvysku ani o Gstavu $tatu, ani o ,tandardni®
medzinarodni zmluvu (napr. §tatit medzinarodnej organizacie). 7 funkéného hladiska
viak zékladny dokument nadnédrodnej organizacie stoji bezpochyby bliZsie k ustave Statu,
preto sa nika analégia aZ do vyrieSenia doktrinarnych otdzok prirovnavat (zamienat)
takyto dokument k tistave. Bezpochyby existuje tstava EU v empirickom a materialnom
zmysle, aviak nie v zmysle politickom (demokratickom); ani Ustavna zmluva nebola
ustavou s velkym U.

Ustavnost’ predstavuje stav, kedy st normy obsiahnuté v Gstave zachovavané a ich
pripadné nedodrZiavanie Ustavou predvidanymi spdsobmi aj sankcionované a vynucované.
Existujti dve zakladné formy kontroly tstavnosti: politickd a sidna.

Demokracia nemdze poskytovat' silné ospravedlnenie ustavného sudnictva,
nakol'ko demokratické principy neimplikuji ustavné sudnictvo; slabé ospravedlnenie moze
byt dvojakého charakteru: stavné stdnictvo ako nastroj v sluzbach demokracie a tstavné
stdnictvo ako nevyhnutnost’ pre dosahovanie ciel'ov, ktoré st s demokraciou kompatibilné.
Vnutorné ospravedlnenie, t.j. Ze Gstavné sudnictvo je legitimne z dovodu, Ze ho organizuje,
resp. dovol'uje platné pravo, nie je rozhodujice, primarne je ospravedlnenie vonkajsie, vo
vztahu k extra- a meta-sudcovskym principom, t.j. voéi principom politickym, moralnym
alebo stdno-politickym. Dosial’ neexistuje vSeobecne akceptované Specifické oddvodnenie
legitimity ustavného sudnictva ako institicie. Vieobecna legitimita (ustavného) sudnictva
znie, Ze sud nesmie uznat’ za dobry dévod pre konanie alebo rozhodnutie dovody, ktoré nie
st pravne (alebo pravne platné) alebo pravne dovody, ktoré nie su legitimne. Podl'a tohto
pristupu je ustavné sudnictvo legitimne v principe: vytvara sposoby, pomocou ktorych
sidy mdézu overit, ¢i zdkon (alebo iny akt) je legalny a legitimny a nasledne opravneny na
sidne vynutenie, audrzat tak svoju vlastni legitimitu. NeinStrumentéalne, Ustavnému
stdnictvu mozno porozumiet’ (v ramci vSeobecného ramca legitimity) ako prostriedku na
zverenie verejnej dovery vo vykon vlady.

ESD predstavuje sud v klasickom ponimani. Stricto sensu ESD nie je tstavnym
sidom EU. Vnimanie ESD samého seba je také, 7e sa nepoklada za ustavny sid, iba
interpretuje zakladajuce zmluvy. Neratifikovana Ustavnd zmluva prinaSala zmenu: ESD
mal prvykrat disponovat’ vyslovnym manditom na vykon tstavnopravnych tuvah. ESD
viak uz vykonava povinnosti ustavného sudu. Nakolko ale ESD ma $ir§ie povinnosti ako
Cisté ustavné sudnictvo, pripomina skor najvyssi sud ako Specializovany ustavny sud. ESD

funguje ako povestny najvyssi sud EU, ktory je povolany aj na vykon ustavného stdnictva.



Ak sa akceptuje model EU ako viacvrstevny ustavny systém, europsky Gstavny sud by
pozostaval jednak z najvy$Sich (resp. Ustavnych) vnutrostatnych sidov, jednak z ESD.

Odpoved’ na otazku, vkoho mene ESD rozhoduje, nie je otazkou vyslovene
technickou ¢i pravno-teoretickou, ale vo svojich ddsledkoch vyslovene pragmatickou a pre
ucely tejto prace priam kIGovou. Zoznam moznosti vratane ich kombindcii znie
nasledovne: v mene ¢lenskych Statov, v mene Eurdpskych spoloéenstiev, v mene
Eurdpskej unie, v mene eurdpskeho 'udu, v mene I'udov/narodov &lenskych $tatov, v mene
¢lenskych Statov aich ludov/nirodov, vmene <¢lenskych Statov a Europskych
spolo¢enstiev/Eurdpskej tnie, v mene &lenskych §tatov, ich Tudov/narodov a Eurépskych
spolocenstiev/Europskej tnie, v mene vlastnom. Pri skimani odpovede na poloZenu otazku
nemozno bagatelizovat’ faktor ¢asu. Do budicna sa javi na otazku, v koho mene ESD
rozhoduje, ako najprijatel'nejsie odpovedat’ tak, Ze v mene Eurdpskej unie.

ESD sa casto v ramci odovodnenia svojich rozhodnuti odvolava na efektivnost’
eurdpskeho prava. Ide o znamu zasadu ['effet utile, najvy3siu moznu efektivitu. Aplikaciu
zésady uZitoCnosti mozno bezpochyby oznacit' za aktivizujici prvok eurdpskeho prava.
Sudy musia byt pre vykon svojich funkcii efektivne; sud musi byt” dostatoéne vel'ky, aby
zvladol napad veci, ale zaroven potrebuje urlity stupen vnutornej kohézie. Rovnovaha
medzi jednotou europskeho prava a efektivitou sa skor dosiahne vtedy, ked” sa ESD
sustredi na doélezitejSie pripady, ktoré maji zdkladny vyznam pre eurdpske pravo.
Vyvstdva viak problém ¢lenenia pripadov na ,,vyznamnejsie“ a ,,menej vyznamné“, na
pripady ,,ustavnej povahy* a ,,podustavnej povahy“. ESD ako poskytovatel' efektivnych
mechanizmov pre rozhodovanie sporov o vyklade zmliv méze sluzit' ako model pre iné
rezimy zaloZené na zmluve, napr. pre Svetovli obchodni organizaciu & Organizaciu
Spojenych narodov.

ESD samotny je toho nazoru, Ze zlepSovanie efektivity je proces, ktory moze
dosiahnut’ svoje limity, ked’ spochybni zdklady europskeho stdneho systému ako
multilingualizmus, dialog s vnitrodtatnym sudcom, rovnovahu medzi réznymi druhmi
konani anapokon, nie v3ak posledné, kvalitu judikatiry. Nie je na ESD samotnom
zdokonalit stdny systém EU; ma ist o ulohu clenskych S§tatov prehodnotit’ sidnu
architekturu s cielfom umozZnit’ ESD plnit’ si svoju tlohu — ochranu prava, nakol'ko su to
prave Clenské Staty, ktoré nes koneént zodpovednost’ za efektivnost’ eurdpskeho projektu,
vratane efektivnosti ochrany eurdpskeho prava. ESD ma zabezpecovat’ dodrziavanie prava.

Efektivne europske ustavné sudnictvo povazujeme na jednej strane za kl'acovy

prvok pravneho Statu (pravneho spoloenstva), na strane druhej je viak potrebné urit



medze sudneho aktivizmu ESD, vSeobecnejsie nastavit’ Ustavnopravne hranice legitimity
jeho postavenia a pdsobenia.

Stdny aktivizmus znamena nedostatok respektu vo¢i demokraticky volenym
organom v sudnych rozhodnutiach s volnou wvahou. Aktivistické  rozhodovanie
predstavuje nelegitimnu sudcovska tvorbu prava. Ak sa ma sud povaZovat’ za legitimny, ak
sa takymi maju javit aj jeho rozhodnutia, potom je nutné odmietnuf pasivne sudnictvo,
predovSetkym sudnictvo odvolavajiice sa na medzery v prave. Pravny systém nie je
staticky, ale dynamick,y, formalna validita znamena iba vychodzi aspekt existencie prava.
Dnes nikto neakceptuje, 7e sudcovia jednoducho deklaruju pravo; kazdy vie, 7e —
v rozsahu svojej kompetencie a s ohladom na zakony — sudcovia tvoria pravo. Fikcia, 7e
sudca iba deklaruje pravo, ale ho netvori, vSak plni vyznamnu socidlnu funkeiu.
V demokratickom systéme vlady nie je 'ahkou ulohou ngjst pre sudcovsku kreativitu
ospravedlnenie.

Pravo, prévna veda nie je exaktny jav ako povedzme matematika. Do procesu
interpretacie (osobitne v Ustavnom prave) vstupuju rézne pravne, ako aj metapravne
principy, ktoré pravo musi reflektovat’ v stlade so stavom vyvoja prisludnej spolo¢nosti (a
eurépska ,,spolo¢nost™ je nesmierne diferencovand). Koherencia celého pravneho systému
je kI'icovym prvkom jeho legitimity, inak ide o arbitrarnost’. Pravo deklarovat’ chybnost’
minulého rozhodnutia zostiva zachované. Musi vSak ist' o analdgiu romanu na
pokraCovanie (chain novel, chain in law), kedy musi existovat asponn minimalna
charakterova kontinuita hlavnych hrdinov a zapletky, ¢o vprave znameni viazanost
matériou prava vytvoreného v predchadzajucich pripadoch.

ESD sa vzdy snazil prezentovat svoje rozhodnutia ako pihy vyklad prava. Vzdy sa
odvoldva na ducha zmluvy, na jej preambulu, systém, na zasadu lojalnej spoluprace
(dokonca imimo ramca byvalého Spolotenstva), na efektivnost’ (I'effet utile) jej
ustanoveni. ESD vzdy hovori (resp. sa snazi hovorit)) jazykom préva, na ¢o mozno
odpovedat’ iba inym vykladom prava. Navonok sa javi, Ze nevykondva politicku rolu, ale
ze jeho rozhodnutia legitimizuje samotna zmluva,

ESD ako sud by vo veobecnosti nemal nahradzat’ ¢innost’ eurdpskeho (tstavného)
zakonodarcu. Mnohé ustanovenia primareho prava st viak vzhladom na ich charakter
arozsiahlost' a podrobnost’ samovykonatelné — &innost ESD nie je v takomto pripade
niclen nezeland, ale je dokonca iaduca. Naopak, nepriznanie dostatoénej U¢innosti
ustanoveniam primarneho a sekundarneho prava by bolo moZné oznadit’ za nelegitimny

sudny restriktivizmus.



Treba vychadzat ztoho, Ze ak ESD rozhodne asvoje rozhodnutie podloZi
dostato¢ne racionalnymi argumentmi, takéto rozhodnutie treba re3pektovat a naleZite
vdobrej viere vykonat. ESD totiz vykonava svoju ¢innost' v stlade s dlhodobymi
zaujmami vSetkych Clenskych Statov aich obyvatelov. Sud, ktory ma snahu zaoberat” sa
tvorbou prava, zvyCajne transformuje svoju sidnu siefl na zakonodarné zhromazdenie,
pripustiac hromadné Zaloby, spory s verejnym zaujmom, l'udové tstavné staZnosti,
Brandeisove spisy — o je najzaujimavejsie, ESD vSetky menované moZnosti odmietol.
ESD uznéva, Ze nemdZe nahradit’ legislativny alebo exekutivny organ, ak tento organ musi
vykonat’ komplexné ekonomické a ekologické postdenia.

Na zakladajice zmluvy sa vSak da pozerat’ aj ziného pohladu ako na pravo.
Clenské staty zverili EU ,do vienka® integratny program. ESD sa nasledne vytyka
uprednostiiovanie federalnej, cielovo-orientovanej interpreticie, nickedy proti zrejmému
vyznamu textu, namieta sa agresivny integracionisticky pristup ESD. ESD uplatiiuje
nepisana zasadu in dubio pro communitate, ktord sa javi byt v prikrom rozpore so
zakladajucimi zmluvami. Tvrdenie, Ze ESD je ,nuteny* implementovat’ ideu europskej
integracie, predovsetkym pri neexistencii alebo nejasnosti sekundarnej legislativy,
povazujeme vo vieobecnosti v rozpore s jeho poslanim. Ochrana dstavnosti nie je to isté
ako ,,prehlbovanie Gstavnosti. Ak sa ustava EU vnima aj ako program, v demokratickom
pravnom Stéte, resp. pravnom spoloCenstve sa sidy nepovazuji za povolané presadzovat
politicky program. ESD nepoZiva mandat na presadzovanie idey integracie vlastnymi
prostriedkami, svoju legitimitu neodvodzuje od narodov ¢lenskych Statov a tobdZ nie od
neexistujuceho europskeho l'udu. Rozhodnutia ESD argumentaine stojace prakticky
vyluéne na efektivite eurépskeho prava spocivajlicej v potrebe d’al$ej integracie moZno per
se povazovat’ za nelegitimne.

Skuto¢nost’, Ze ¢lenské §taty nedosiahli zhodu na prelomenie rozhodnutia ESD, nie
je to isté ako ich zhoda na tom, ze ESD rozhodol spravne. Deficit na urovni EU nie je
sudny, ale legislativny a administrativny. Existuje problém primarne s pravom samotnym,
nie s jeho sudnym vykladom.

Na to, akej kritike ESD pre svoju rozhodovaciu &innost’ &eli, je az prekvapujtica
miera akceptacie jeho rozhodnuti. Existuju dve zdkladné vysvetlenia tohto javu: 1.
nezdujem o rozhodnutia ESD — s pripadnym nedocenenim ich vyznamu (indiferentny
pristup), 2. vyS8i zdujem na dodrZiavani rozhodnuti napriek nesthlasu s konkrétnym
jednotlivym rozhodnutim (pragmaticky pristup). Clenské Staty chceli Spolo¢enstvo

vybavit’ sidom, ktory ma otvorené cesty k nachddzaniu prava, tak ako sa vytvorili



v priebehu staroénej celoeurdpskej pravnej tradicie apravnej kultury; rimske pravo,
anglické common law, vieobecné pravo, to vietko boli do znacnej miery prava tvorené
sudcami. Silny ESD odstrafiuje potrebu protiopatreni, typickych pre medzinarodné pravo,
s celym ich destrukénym arzendlom. Rychle a (i¢inné stdne konanie pred ESD nie je iba
v zauyme samotného ESD, ale aj vlad ¢lenskych $tatov a vnutro§tatnych sudov.

Konflikty medzi ESD a vnitrodtatnymi sidmi maji za Glohu hrat vo vztahoch
medzi EU a &lenskymi $tatmi tlohu nepriameho  zabezpedovania zdujmov &lenskych
Statov.

ESD ¢eli dvom vyzvam: kvantitativnej a kvalitativnej (rozsirena politizacia). Obe
st pritom dokazom tspechu ESD ako instittcie: ani jedna by nevznikla, keby bol ESD iba
medzinarodnym sidom.

Je paradoxom, Ze ustavny vyvoj komplikuje poziciu ESD, ktory podstupuje riziko
vystavenia sa rasticej kritike. ESD sa snaZi konsolidovat’ svoju poziciu a efektivnost’
europskeho prava, nevstupuje do politickych sporov; jeho nezaujem spochybiiovat’
narodné vlady a eurdpske institlicie sa stava zretelnym, ako pribudaju prilezitosti na vykon
ustavného stdnictva. AZ na podporu integricie mozno ESD oznadit' za vyspely organ
dokladujuci vyspelost’ EU ako celku.

Do budicna neexistuje urgentnd potreba transformacie ESD na Specializovany

Ustavny sud, skor je nutné vyuZivat' uz existujice formalne i neformalne mechanizmy.



