Posudek vedouciho
na diplomovou praci

Pavla Frische
na téma

»Nesporné fizeni a jeho vlastnosti

-

Autor predloZil praci o celkovém rozsahu 61 stran (véetné 3 stran ptiloh a dale
struéného zaveru), €imz z hlediska formalniho vyhovél poZadavkiim kladenym na prace
tohoto druhu.

NahliZeno dle autorem zvolené systematiky prace, vedle zminéného zavéru je tato
Clenéna do 5 &sti, z nich ty zakladni jsou vnitiné &lenény podrobngji. Po tivodnim vykladu
vénovaném pojmu nesporného Fizeni obecné a struéném historickém nastinu jeho vyvoje se
autor zabyva predevsim vlastnostmi nesporného fizeni, jez je odliguji od tizeni sporného (zde
je tieba poznamenat, Ze téma prace by spi§e mélo i v ndzvu zohlednit to, Ze prace se zabyvé
zvlatnostmi nespornych fizeni jako piipadd Fizeni zvlé$tnich odlisujicich se od obecného
civilniho fizeni sporného, nicméné s ptihlédnutim ke zméné nazvu price nelze vécny obsah
prace pokladat za natolik se odchylujici od piivodniho zdméru zadani, Ze by to piedkladanou
praci mohlo diskvalifikovat. Autor se tak v&cn& zabyvd predevsim témi momenty, které
specifikuji nespornd fizeni pravé jako procesni specifikum, a to z hlediska systematiky
v potiebné dplnosti a §ifi (procesnimi zdsadami pocinaje, Gpravou fizeni o odvolani konge).
Z hlediska systematického tedy rovnéz nelze proti praci mit namitek.

Autor spravn€ hledd zdsadni rozdil mezi obéma druhy Fzeni v rozdilném pisobeni
poskytované soudni ochrany, vtom pifpadé represivni povahy, vdruhém pak povahy
preventivni. Z hlediska terminologického se pak rovnéz spravné piiklani k potiebé hledat pro
nesporné fizeni (byt riiznych typli a kategorii) jednotici, nikoliv odligujici prvky.

Ohledné dil¢ich zvlastnosti nesporného fizeni autor na vice mistech konstatuje
rozdilnost teoretickych nazorti, pfi¢emZ jednak prokazuje dobrou znalost §iroké odborné
literatury, jednak i schopnost zprostiedkovat z rliznych i protichidnych nazor jednotné a
argumentaci podloZené stanovisko (byt diraz na diferenciaci fizeni povahou v ném zpravidla
vydévanych rozhodnuti — tedy na rozhodnuti konstitutivni jako pravidlo fizeni sporného —
pokladam za piili§ rozhodny a obéas se autor nevyhne uréité popisnosti). Pokud jde o povahu
rozhodnuti jako dalSiho diferenciaéniho kritéria pro jednotlivé druhy Fizeni, autor si tohoto
bodu v8ima jen struéné (str. 46).

Autor se v kapitole 4. zabyva ¢lenénim jednotlivych zvldstnich nespornych fizeni do
ur€itych kategorii — dédické, véci nezletilct, chranénych zletileli, stanoveni pravné relevantni
skuteCnosti, zalezitosti obchodniho prava, prodej zastavy, véci vefejného prava a dalsi —
vtomto sméru v8ak — i pies urCitou svobodu autora, jeZ je nutné na misté - o zafazeni a
kategorizaci v tomto duchu pochybuji (napf. je skuteéné Setfeni v ramci hospoddiské soutéze
véci obchodniho prava?).



Dal8im nedostatkem — byt" autor tento rozmér v zavéru prace struéné zmifuje — prace
je, Ze i pres kritiku v tomto sméru nepracuje s nayrhem obéanského zakoniku, jenz pravé pro
tvahy o dal8i podobg& nespornych fizeni de lege Wérenda déva nemélo podnéta.

Uvedené nedostatky nepoklidam za tak #ivazné, aby branily obhajobé praci, v jejimz
ramei by se k nim mél autor podrobnéji vyjadtit (mél by rovnéz piipadné ur¢itéji zasadit sviij
exkurz vénovany vefejnému zajmu do rdmee prace).

Predbézné préci hodnotim velmi dobte.
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