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Uvobn

Pravni dprava politatovych programil je oblasti prava, kterd profla v minulych letech
pomé&rné dynamickym vyvojem. Prvni zminky lze vystopovat pfiblizné v polovind minulého
stoleti, kdy se zagaly pocitale a po€italové programy viibec poprvé pouzivat v $irsim méfitku.
V soutasné spole€nosti jsou vyuZivany jako nedélitelnd soudast kazdodenniho Zivota ve viech
oblastech spoledenskych vztahll. Ztohoto divodu tak wvznikla potfeba vymezeni

odpovidajicich pravnich mantinelt.

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku neopravnéného uZiti poitalovych
programfi v souvislosti s ochranou dufevniho vlastnictvi. V Ceské republice jsou poél’taéo{fé
programy obdobng jako v drtivé v&Siné vyspélych zemi chranény pfedeviim autorskym
prévem. Jinou moZnosti je vyuZiti ochrany prostfednictvim patentd, obchodniho tajemstvi,
postihu nekalé soutéZe, popt. ochrannych znamek, aviak z pohledu této diplomové prace jde
jen o formy dopliikové k ochran& autorskoprdvni. Vstup nadi zem& do Evropské unie
znamenal také povinnost pfizplisobeni pravnich norem piedpisim Spoledenstvi. Tento
vyznamny podin se samoziejmé dotyk4 ioblasti autorskoprivni a price ztohoto faktu
vychazi.

Nezanedbatelnym problémem je vysoka mira neopravnéného uZiti po¢italovych programil a
poditadové kriminality ve spolednosti, prote bude &ist prace vEnovana praveé tomuto
fenoménu. Pokusim se nastinit priva a povinnosti osob, které tyto programy tvofi a zasadit je
do celého systému norem autorského prava. V poslednich dvou kapitolach se budu snaZit

formulovat odpov&dnost osob z poruenti p¥islu§nych zdkonnych ustanoveni.



1.AUTORSKE PRAVO A POCITACOVY PROGRAM

Pravni dprava problematiky poditacovych programil je v riiznych koutech svéta odli¥na, stejng
tak i1 jeji vyvoj probihal rozdilnym tempem. Priikopnikem pravni ochrany po&itadovych
programi byly Spojené staty americké, kde se poéitalové programy staly pfedmétem
samostatné pravni ochrany uz v roce 1964. Svétova organizace dufevniho viastnictvi (WIPQ')
v roce 1978 pfipravila prvni normu ochrany sui generis, na jejim# zakladé by staty vytvotily
vlastni systém ochrany pocitatovych programi - navrh byl viak odmitnut a norma pfijata
nebyla. Hlavnim argumentem bylo, Ze nepfinasi nic nového a principy byly obdobné ochrang

autorskopravni, kterd si tak zachovala svoje vysadni postaveni.

V teském pravnim fAdu se pojmy pocitacovy program, software a programové prostfedky
pouzivaji vykladové jako synonyma, Obecné lze fici, Ze poditatovy program je dilo, ktery je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a pat¥i mezi nehmotné statky?, které chréni prévo
dusevniho vlastnictvi. Pojem dusevniho vlastnictvi nelze ztotoZiiovat s pojmem nehmotnych
statkd, nebot duSevni vlastnictvi je nutno chapat pouze jako uréitou podmnoZinu prév
k nehmotnym statklim, kam ndleZi i nehmotné statky osobnostni povahy, které ize jen téZko do

pojmu duSevniho viastnictvi zahrnouf®.

Ptesnou zakonnou definici poéitadového programu nds pravni ¥ad neobsahuje. Samotny
vyklad pojmu poditadovy program lze chéapat napfiklad jako , uréitym jedinecnym a
specifickym zpilsobem zaznamenany postup, jak realizovat stanovenou ulohu, neboli
algoritmus ve tvaru, ktery poditaé dokdZe zpracovat ve zdrojovém eventuelné ve strojovém

kodu, zapsaném v nékterém z programovacich jazyki .

Zjednodugeng fedeno, poditafovy program je souborem pitkazil a instrukci pouZitych s cilem
pfinést uréity vysledek.

Zakon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znén{ pozdé&jSich pfedpisl, ddle jen ObCZ, v § |
odstavei t¥etim uvadi, Ze ,pravni vztahy vznikajici z vysiedkd dufevni tvofivé &innosti

upravuji zvlastnf zdkony*.

' Vyhlatka ministra zahranjénich véci &. 69/1975 Sb., o Umluv o zfizeni Svétové organizace dudevniho viastnictvi,

% Nehmotny statek je pojmové vymezen pravé skutednosti, #e jeho podstata m4 dufevni povahu a existuje nezdvisle na
hmatném podkladu, jehoZ prostiednictvim je tento nehmotny statek vnimén a miZe byt kdykoli a kjmkoli soutasnd uZivan,
aniz by byl spoticbovan. Nehmotné statky tak predstavuji svébytnou majetkovou hodnotu.

I K#iz, 1., Holcova, L., Kordag, J., Kestanovd, V.: Autorsky zakon a ptedpisy souvisejici — komenté, 1. vydéni, Praha, Linde
Praha a. 5., 2002, str. 25.

* Mezi nejznam&iii patfi C, C++, Pascal, Java, PHP, SQL, Lisp, a dal¥i.
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Timto zvla§tnim zédkonem je zdkon & 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znénl pozdéjdich
ptedpisil. Cesky autorsky zakon vychazi z principd kontinentalniho préva, piitemZ se
orientuje zejména na francouzské pojeti autorskych prav, zaloZené na dualismu prav osobnich

a majetkovych.

Na nasem Ozemi byla prvni legislativni Gprava autorského prava pfijata v roce 1846, kdy byl
vydan cisafsky patent & 992 sb. z. s., ktery stanovil pravidla ochrany dél literdrnich,
hudebnich a vytvarného uméni proti rozmnoZovani a vetejnému provozovéni. V roce 1895
byl pfijat zdkon ¢ 197/1895 F. z., o pravu puvodském k diliim literdrnim, uméleckym a
Jotografickym. Tento zékon vSak platil jen na Gzemi Rakouska a Slovenska, nebof
Podkarpatskd Rus se f{dila prdvem uherskym. Po rozpadu Rakouska-Uherska byla rozdflna
autorskopravni Gprava recipovana do Ceskoslovenského pravniho fadu. Unifikaci provedl aZ
zdkon & 218/1926 Sb. z. a n, o puvodském pravu k dilum literdrnim, uméleckym a
Jotografickym (o prdvu autorském). Dalsi legislativni dpravou autorského prava na nadem
Gzemi byl zdkon & 115/1953 §b., o pravu autorském, jehoZ ptijeti si vynutily politické zmény,
které nastaly po roce 1948. Ten zlstal v platnosti az do roku 1965, kdy byl pfijat novy
autorsky zakon — zdkon & 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych. Tento
zakon pln& odpovidal socialistickému systému prava v existenci fady ustanoveni, kterd méla

direktivni povahu.

Novelizovan byl az v porevoluénim obdobi, kdy 28.3.1990 ptijalo Federalni shromazdéni
zakon &. 89/1990 Sb., s cilem odstranit n&které pasaZe socialistického prava z autorskopravni
Upravy. V pfikladném vyétu autorskych dé€l se v textu poprvé objevuji pocitatové programy,

pokud spliiuji pojmové znaky autorského dila. Zédkon byl poté jest&€ pétkrat novelizovéan.

Posledni etapa autorskopravni fipravy na tzemi Ceské republiky spada do roku 2000, kdy byl
ptijat zdkon & 121/2000 Sb., o prévu autorském, o prdavech sowvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdakowmi(autorsky zdkon) s G€innosti od 1. prosince 2000 (déle jakoe

autorsky zdkon nebo jen AutZ).

Dne 22. kvétna 2006 byl vyhladen ve Sbirce zdkonii zdkon C. 216/2006 Sb.(harmonizacni
novela), kterym se méni zdkon &, 121/2000 Sb. Jedna se o &tvrtou novelu novodobého
autorského zékona, jejimz ukolem je komplexng& harmonizovat Ceské autorské pravo
s evropskymi smérnicemi. Pavodni pfedlozeny vladni navrh prosel béhem projednavani fadou

zmén a byl rovnéz pozménén usnesenim Senatu Parlamentu CR.



2 MEZINARODNI AUTORSKOPRAVNI UPRAVA VE VZTAHU K POCITACOVEMU PROGRAMU

Pt tvorb& autorského zdkona se vychézelo ze =zdvazkd vyplyvajicich zejména z

mezindrodnich tmluv a dohod, kterymi je Cesk4 republika vizana:

Bernska imiuva o ochrané literarnich a uméleckych dél*

Dohoda ¢ obchodnich aspektech prav k dufevnimu vlastrictvi (TRIPS)®

Umluva o zfizeni Sv&tové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)

Evropskd dohoda zakladajici pridruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spole€enstvimi a jejich Slenskymi staty na stran€ druhé’

Smlouva Svétové organizace duevniho viastnictvi o pravu autorském (WCT)

Cesk4 republika ratifikovala viechny nejdileXitgj¥ tmluvy zabyvajici se ochranou
poditadovych programit. Bernska Gmluva z roku 1886 chrani po&italové programy jako dila
literarni. Podle umluvy je dilo chranéno jiz od samotného vytvofeni a ochrana trvd i po
autorové smrti. Poditadovymi technologiemi se zabyva i Umluva TRIPS, ktera definovala
nové typy ochrany tykajici se vyuZiti dila prostfednictvim internetu. Podminkou pfistoupeni

k této dohodé je pfedchozi podpis Bernské Gmluvy.

Dne 1.5.2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Priavo Evropskych spoledenstvi
(EU, ES) zahrnuje smérnice, nafizeni, rozhodnut{ pfijatd na zaklad€ Smiuv a dal3i prameny
prava, které tvofi dohromady primarni prdvo Evropské unie a Spole¢enstvi. Pokud je
formulovano dostatedng ptesné a konkrétn, je bezprostiedné aplikovatelné, tj. narodni Gfady
a soudy, ale také soukromé osoby musi aplikovat predpisy komunitarniho prdva, a to i proti
odporujicimu ndrodnimu pravu. Aplika¢ni pFednost prava ES je stéZejnim principem, ktery ve
své nepsané podob& vyplyva z potfeby funkéni schopnosti ES a to znamend, Ze pfedpisy,
které slouZi rozvoji spoleéného trhu, musi byt jednotné a nesmi byt prolomeny. Jednd se viak
o aplikaéni piednost, to znamena Ze v pfipad€ nesouladu ndrodniho prava s pravem ES se

nepouzije narodni pravo, které viak nepozbyva svou platnost a plati tudiz i nadale.

¥ YyhlaSka ministra zahrani&nich vei ze dne 8. Servence 1980, & 133/1980 Sb., o Bernské im!luvé o ochrang literdmich a
uméleckych dél. Bernskd imluva je tradini autorskopravni imluveu stanoviei pro smiuvni stity povinnost ochrany
autorského prdva alespofi na stanovené minimalni Grovni.

¢ Dohoda o obehodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, publikovani ve sdleni Ministerstva zahraniZnich vici &,
191/1995 Sh.

7 §déleni Ministerstva zahranitnich véci 8. 7/1995 Sb., o phijeti Evropské dohedy zakladajict pFidruZeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¥ a Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi stity na strang druhé.
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Do autorského zdkona se tak zejména posledni novelou promitio i nékolik komunitarnich

vvvvvv

Smémice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programi

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pljéovani a
o nékterych pravech v oblasti dufevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym
Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uritych piedpisi tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druZicovém vysilani a kabelovém

ptenosu

Smé&rnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. f{jna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského
prdava a uritych prdv s nim souvisejicich

Smérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databdzi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervina 2000 o n€kterych
pravnich aspektech sluZeb informaéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci n¢kterych aspektt autorskych a souvisejicich prav v informaéni spoletnosti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27, z4fi 2001 o prdvu na
opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o

dodrzovani prav duevniho vlastnictvi

Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané poéitatovych programi, ktera byla vydana v
kvétnu roku 1991, se odvolava na Bernskou dmluvu a pojem poéitacovy program nedefinuje.
Cilem predmétné smérnice bylo zabezpefeni a sjednoceni autorskopravni ochrany

pocitaovych programi na drovni cchrany literarnich dé&l.

Podie El. 1 odst. 2 je chran&no jen samotné vyjadfeni poéitaového programu, mySlenky a
principy, na nichZz je program zaloZen, tuto ochranu nepoZivaji. Smérnice pod ochranu
poéitaovych programii zahrnuje i piipravné materidly k jeho tvorbé. Clének 4 stanovuje
vyluénd prava autora pogitaového programu, véetné opravnéni udélovat jejich vykon jinému

subjektu.



Clanek 5 dava moZnost opravnénému uZivateli vytvofit zaloini kopii, pokud je nezbytna pro
fadné uZiti programu. Ten miiZe téZ bez svoleni autora tento program zkoumat, studovat nebo
zkouget jeho funk&nost za Gdelem zjidténi myilenek a zisad, které jsou zédkladem kteréhokoliv
z prvkd programu. Tento &lanek je obzvIadt€ dilezity, nebot rozdifuje zakladni teze
z preambule této smérnice, Kterd stanovi Ze ,,pokud smiouva neobsahuje zviditni omezen,
predeviim pro pripad prodeje rozmnoZenin programi, miiZe oprdvnény nabyvatel provédét
jakpkoliv  jiny ukon nezbytny k vyuzivdni rozmnoieniny programu v souladu s

predpokladanym ucelem programu.

Clanek 6 definuje pravidla tzv. zpétné inZenyrstvi, neboli dekompilaci pogitadového
programu. Lze tak charakterizovat proces zpétné analyzy poéitatového programu s cilem
ziskat jeho pdvodni, zdrojovy tvar. Smérnice za uréitych pfesn€ vymezenych podminek
dekompilaci pEipousti, s cilem GpIn& nevyloudit moZnost vzijemné funkén€ propojovat riizné

poditatové systémy.

Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského priva a uréitych prav s
nim souvisejicich ze dne 29. fjna 1993 zakladé rozdgleni trvani prav autori na sedmdesét let
a trvani prav scuvislejicich na padesat let. Poéitatovych programi se tyka i ustanoveni &l. 4 o
ochrané dosud nezvefejn&nych dél, kdy kazdd osoba, kterd po uplynuti autorskopravni
ochrany poprvé sdéli vefejnosti dosud nezvefejnéné dilo, poZivd ochrany na urovni
majetkovych autorskych prav. Doba ochrany takovych prdv trva 25 let ode dne tohoto
uvefejnéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluZeb
informaéni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu ze dne 8. ¢ervna
2000, zavadi odpov&dnost zprostfedkovatell sluzeb informadni spole¢nosti a upravuje
poskytnuti pfipojeni k sfti internet®. Dale zam&fuje pozornost na §ifen{ obchodnich sdéleni a
nasledny dozor nad dodrZovéanim zdkona. V souladu se smérnici je kaZdy €lensky stat povinen
zménit své pravni pfedpisy, pokud je v nich zakotveno ustanoveni, které by mohlo branit
pouZivani elektronicky uzavienych smluv. Tato mozZnost plati také pro smlouvy, k jejichz
iéinnosti vidi tfetim osobam je vyZadovdna spolutifast soudd, organQi nebo profesi
vykondvajicich vefejné kompetence, a pro smlouvy, u nichZ je ze zékona pfedepsano notafské

ovéfeni a osvéddeni. Tato novd problematika je uzce spojena srozvojem informaénich

¥ Nazev pochézi 2 anglického slova network (sit), podle n8hoZ ndzvy americkych po&italovych siti kendily ,,-net™, a
mezindrodni (plvodn latinské) pfedpony inler- (mezi), vyjadfujici, Ze internet propojil rizné star$i, dilé{ a specializované
sité, Internet slouZi k pfenafeni informaci a poskytovéni slufeb, jako jsou elektronickd podta, chat, www sirinky, sdifeni
soubori, on-line hrani her, vyhleddvani a mnohé dalsi.
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technologii, poéitaovych programil a sité internet, a tak jeji podrobnd liprava v tomto sméru

je nezbytna.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspekti
autorskych a souvisejicich prav v informaéni spoletnosti (tzv. informacni smérnice) ze dne
22. kvétna 2001 pfedstavuje vymezeni ochrany autorského prava a prav souvisejicich v ramei
jednotného vnitintho trhu EU. Harmonizace ma pomoci uvést do souladu zékladni zésady
prava a naplnit &tyfi zdkladni svobody vnitiniho trhu, tedy volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a
kapitalu. V preambuli této sm&rnice je vyslovné stanoven cil stanovit jednotnou pravni
ochranu proti obchazeni G¢innych technickych prostfedkd a proti pouZiti zafizeni a vyrobki
nebo sluzeb ktomu slouZicich. Tyto 0O¢nné technické prostiedky, které znemoZiuji
kopirovani dél, se nazyvaji DRM technologie a budu se jim vénovat v samostatné kapitole.
Smérnice by méla dile harmonizovat autorovo pravo na sdélovani vefejnosti. Toto pravo by
mélo byt chapano v Sirokém smyslu pokryvajicim vechna sd€lovéni vefejnosti nepfitomné na
mist¥, kde mé sdélovani plivod a pokryvat kaZdy takovy pfenos dila vefejnosti po drate¢ nebo
bezdritovymi prostiedky. Toto ustanoveni si zjevnd klade za cil reagovat na problematiku
internetu a viech jeho negativnich jevil, které jeho bleskovy rozvoj® pfindsi. Uvedeni
narodniho prava &lenskych statd do souladu s touto smémici vyvolalo mnoho problémt a

mnohé staty termin harmonizace k 22.12.2002 nestihly.*

Smérnice &. 2004/48/ES o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi ze dne 29, dubna 2004
vychdzi z dohody TRIPS a je motivovana potfebou odstrangni rozdild k vymahani prav
dusevniho vlastnictvi, které v &lenskych stitech stale existuji. Vztahuje se na jakdkoli
porudeni prav dusevniho vlastnictvi stanovenych pravem Spoledenstvi a nebo vnitrostatnim

pravem dotleného &lenského statu.

Do plisobnosti smérnice spadaji zejména oblanskopravni opatfeni, kterd miZe opravnénd
osoba uplatnit v pFipadé sporu pfed vnitrostitnimi soudy, dale sem napfiklad spadajf
preventivni a prozatimni opatfeni, tykaji se dikazd a prava na informace a opatieni upravujici
niteni nezdkonného zboZi, jeho stahovani nebo {(plného odstranéni z trhu ¢i ustanoveni ¢
néhradé $kody a nidhradé ndkladd Fizeni.

® Podle poslednick prizkumii podet aktivnich u¥ivatell v roce 2007 piekonal hranici 1 miliardy, pfitorn o deset let diive jich
bylo pouze 50 milidnd.

YW KHE, J., Holeovd, 1., Kordat, I., Kiestanov4, V., Autorsky zikon - Komentdf a pfedpisy souvisejici, 2 vydéni, Praha,
Linde, 20035, str, 15

"' ¥, 2 odst. | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 3. 2004/48/ES o dodr¥ovéni prév dulievntho vlastnictvi
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3. PRAVNI UPRAVA POCITACOVEHO PROGRAMU V AUTORSKEM ZAKONE

VySe uvedenou skuteCnost harmonizace autorského priva spravem ES doklddd text
ustanoveni § 1 AutZ, které vyslovné stanovi zapracovdvdni pfislusnych predpisi

Evropskych spoledenstvi® do Autorského zakona a rozdéluje pfedmét jeho Opravy na:
a) prava autora k jeho autorskému dilu,
b) préva souvisejici s pravem autorskym.
1.prava vykonného umélcee k jeho uméleckému vykonu,
2.pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zaznamu,
3.pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu,
4 pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

5.pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuZ uplynula doba trvani

majetkovych prav,

6.pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim

vydaného dila pro osobni potiebu,

¢) prévo potizovatele k jim poFizené databdzi,
d) ochranu prav podle tohoto zdkona,

e) kolektivni spravu prdv auforskych a prév souvisejicich s pravem autorskym

Zékon stanovi podminky, které musi dilo splnit, aby bylo zpiisobilé k poZivani autorskopravni

ochrany. Jednd se o tzv. generdini klauzuli, ktera upravuje nutné (kogentni) pojmové znaky.
Piedmétem prava autorského je tedy:

dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,

které je jedinecnym vysledkem tvirrci Sinnosti autora

a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vEeind podoby elektronické,

trvale nebo doéasné, bez ohledu na jeho rozsah, G¢el nebo vyznam.
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Dilem je podle tohoto odstavce zejména dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebn& dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malitské, grafické a
sochaiské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo

kartografické".

Odstavec druhy § 2 AutZ dale stanovi, Ze za dilo se povaZuje 162 pocitacovy program, je-li
puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim duSevnim vytvorem. Databdze, kterd je
zprisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu autorovym viasinim dusevnim vytvorem a jejiz
soucdsti fsou systematicky nebo metodicky uspoFdddny a jednotlivé zpFistupnény elektronicky
¢i jinym zptisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpusobilosti poéitacéového

programu a databdze k ochrané se neuplatiuji.

Timto je tedy jednoznalné a taxativné uveden piehled dél, kterd nenapliuji nutné pojmové
znaky generdlni klauzule, ale jsou povaZovany zikonem za autorska dila. V pfipadé
pocitadového programu postaéuje, aby se jednalo o dilo phvodni. Autorsky zékon v tomto
pfipad€ nesetrvavd na podmince jedinednosti dila, kierou lze chapat dostateéné velkou
pravdépodobnost, Ze na sv&té neexistuje Zddné jiné druhé dilo s autorovym dilem
zaménitelné, V pfipadé poéitaCovych programi tak lze chrénit dv& téméf totozné dila, ale jen
za pfedpokladu, Ze ani jedno z nich nenf plagiatem toho druhého. § 65 odst. 2 AutZ stanovi,
ze mySlenky a principy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu, vietné
tech, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto zdkona
chrdnény. To znamena, Ze tyto myslenky a principy mohou autofi libovolné€ zahrnovat do jimi
vytvafenych dél, aviak pouze s ohledem na poZadavek pdvodnosti nového programu. Obecné
ustanoveni § 2 odst. 6 AutZ naopak demonstrativné stanovuje, co dilem podle tohoto zdkona
z divodu autorskopravni jedinecnosti & formy byt nemiiZe. Jedna se o ndmét dila sdm o sobé,
denni zpravu nebo jiny udaj sam o sobé, myslenku, postup, princip, metodu, objev, védeckou

teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobné predmeéty samy o sobé.

125 2 odst.1 AutZ.
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Podle AutZ je tedy poditaovy program, a to at’ piivodni® &i jedinedny ", bez ohledu na formu
¢i zphsob jeho vyjadieni, chréanén jako dilo literarni'®. Jedna se o pravni Opravu, jez se ujala
mezindrodné a vyplyva i z €110 odst.l Dohody o obchodnich aspektech prav k duevnimu
vlastnictvi TRIPS, podle kterého poditaové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém
kédu budou chran€ny podle Bernské amluvy jako dila literarni a poskytuje jim stejrou pravni

ochranu.

Nenapliiuje-li politacovy program znak jedinecnosti nebo alespofi plivodnosti v tom smyslu,
Ze je autorovym vlastnim dufevnim vytvorem jak poZaduje zdkon, neni za autorské dilo
povazovan a nemuze byt pfedmétem autorskopravni ochrany. Tomu odpovida preambule
Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané politadovych programf, ktera stanovi, Ze
kritéria pouZivana k urceni, zda poéitacovy program je origindinim dilem &i nikoli, by neméla

zahrnovar Zadné zkousky kvalitativnich nebo estetickych viastnosti programu.

Autorsky zdkon v ptipadé ochrany poditatového programu vychézi ze zasady neformdlnosti®,
nebot’ i zde vznikaji priva autora programu okamZikem, kdy je dilo vyjddfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé” a neni t¥eba spinénf dalfich formélnich néleZitosti &i Gfedni

registrace.

B § 2 odst. 2 AutZ.

14 £ 2 odst. 1 AutZ.

Bz, 1, Holeov, 1., Kordad, )., Kiestanovd, V.: Autorsky zdkon a piedpisy souvisejicl — komentéf, 1. vydéni, Praha,
Linde Praha a. s,, 2002, str. 50, 174

18 v souladu s idnkem 5 Bernské imluvy, stejny vyklad vyplyvi z § 9 odst. 1 AutZ.

Y5 0 odst. 1 AutZ
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3.1.VZNIK POCITACOVEHO PROGRAMU

Zakladnim subjektem autorského prava je qufor. Tim je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila (§

5 AutZ). Pokud je politacovy program vytvofen pouze jedinym &lovékem - samostatnym

autorem, vykonava tento autor véechna prava prisiudejici mu dle AutZ,

V Gvahu pfichazi nicméné i vice fyzickych osob - miZe jit o dilo spoluautorské (§ 8 AutZ),

kolektivni (§ 59 AutZ) nebo pii splnéni pojmovych znakil i o dilo souborné (§ 2 odst. §
AutZ).

Autorska prava lze rozélenit do dvou skupin — na prava osobnostni a mgjetkovd. Prvni

skupinu tvofi tzv. osobnostni prava (§ 11 AutZ):

(1) Autor md prdvo rozhodnout o zvefejnéni svého dila.

(2) Autor ma pravo osobovat si autorsivi, vieiné prdva rozhodnout, zda a jakym
zptisobem mda byt jeho autorsivi wvedeno p¥i zveFejnéni a dal§im uZitf jeho dila, je-li

uvedeni autorstvi pii takovém uZiti obvyklé.

(3) Autor ma prdvo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zdsahu do svého dila, nestanovi-li tenfo zdkon jinak. Je-li dilo
uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpusobem sniZujicim hodnotu dila. Autor ma pravo
na dohled nad pinénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyphvd-ii z
povahy dila nebo jeho uZiti jinak, anebo nelze-li po uZivateli spravedlivé poZadovat, aby

autorovi vykon prdva na autorsky dohled umoznil.

(4) Osobnostnich prav se autor nemuie vzdat; tato prdva jsou neprevoditelnd a smrti

autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim nent dotéeno.

(5) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dily, dilo smi byt uito jen
zpitsobem nesniZujicim jeho hodnotu a je-Ii to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-
li o dilo anonymni. Ochrany se miie domdhat kterdkoli z osob autorovi blizkych, 1a) toto
opravnéni mafi, i kdy? uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych. Této ochrany
se mute vidy domdhat i pravnickd osoba sdrufujici autory nebo pFislusny kolektivii

sprdvee podie tohoto zdkona (§ 97).
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Osobnostni prava jsou tedy nezciziteind, nepfevoditelnd, asové neomezend a zanikajici smrti

autora.

Aby se jednalo o dilo spoluautorské, musi byt spoleéna tviréi &innost nejméné dvou autord
vynaloZena aZ do doby dokondeni dila. Na Gjmu vzniku dila spoluautorli nenf, lze-li vysiedky
tviiréi Cinnosti jednotlivych spoluautorll do dila odli§it, pokud tyto nejsou zpusobilé

samostatného uziti".

Kritériem pro rozliSeni dila spoluautorského a napf. dila souborného je tedy samostatnost
uziti jednotlivych autorskych piispévki. Pokud je jednotlivy autorsky piispévek schopny
samostatného uZiti bez ostatnich &asti dila a splriuje viechny ostatni podminky, nejednd se o
spoluautorskeé dilo, ale o dilo souborné (§ 2 odst. 5 AutZ). Naopak, pokud tuto zpisobilost ma

dilo pouze jako celek, jedna se o dilo spoluautorské.

Z pravnich tkoni tykajicich se dila spoluautorty jsou oprdvnéni a povinni v8ichni spoluautofi
spoleén® a nerozdiln€. P naklddani s spoluautorskym dilem rozhoduji spoluautofi
jednomysiné a nikoliv dle velikosti svych podil, jako tomu je u spoluvlastnictvi dle
ob&anského zdkoniku'. Pokud by tedy jeden ze spoluautorti chtél ostatni spoluautory omezit
v nakladdni se svym dilem bez vazného diivodu, budou mit ostatni spoluautofi moZnost

doméhat se nahrazeni chybgjiciho projevu vile u pfisluiného soudu.

Kolektivnim dilem je dilo, na jehoZ tvorbé se podili vice autorti, které je vytvafeno z podnétu
a pod vedenim fyzické nebo pravnicke osoby a uvddéno na vefejnost jejim jménem, pfi¢emzZ
pitisp&vky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uZiti (§ 59 AutZ).
Podnétem se rozumi relevantni pravn{ podnét, nestadi tedy dobrd rada, inspirace &i
povzbuzeni k dokon&eni dila®. Takovym pravnim podnétem muiZe byt naptiklad smlouva o
dilo dle § 631 a nasl. Ob&Z.

Vyvoj poitalovych programi se viak ¢im dal Eastéji stdva zdleZitosti vét§iho tymu osob ~ od
vyvojail, programatord aZ po testery softwarovych produkti. Lze pouZit ustanoveni o
zamé&stnaneckém dile (§ 58 AutZ), které vymezuje priva a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, eventuelné pravni Gpravu d€l vytvofenych na cbjednévku, na zdkladé smlouvy o
dilo ve smyslu § 61 AutZ.

"% § 8 odst.] AutZ.

1% § 139 odst. 2 ObEZ stanovi, %e pfi hospodafeni se spoletnou véci rozhoduji spoluvlastnici vitsinou, pokitanou podle
velikosti pedila.

2° Chaloupkovd, H,, Svobodové, H., Hol§, P : Autorsky zdkon — komentat, 1 vydani, Praha, C. H. Beck, 2001, str. 137
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V piipadé zaméstnaneckych dél jsou autorova osobnostni prava k poéitatovému programu
nedotéena, pouze vykon majetkovych priav pfechazi na zaméstnavatele®, Zamésinavatel tedy
vwkondvd prdva vSechna autorskd majetkovd prdva svym jménem a na sviij ucet a je tak
oprdvnén jak dilo bez dalsiho jakpmkoliv zptisobem uiit, tak i udélit i jinému opravnéni k

vykonu prava dilo uZit”.

Neni-li tedy dohodnuto jinak, m4 zaméstnavatel pravo zvefejnit, upravit, zpracovat véetné
ptekladu, spojit s jinym dilem, zafadit do dila souborného, jakoZ i k tormnu, aby uvAdél
zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jménem. Stejné podminky jako pro
zaméstnavatele plati i pro objednatele poéitatového programu. Za zaméstnanecké dilo se
povazuje i dilo vytvofené v ramci sluZebniho vztahu k zaméstnavateli a dilo vytvofené

¢lenem druZstva, ktery je k druZstvu v pracovnim vztahu.

MoZnost uplatnéni rozifeni rezimu zaméstnaneckého dila na agenturni zaméstndni? a vztahy
mezi statutirnim orgéanem a obchodni spole¢nosti fedf nové § 58 odst. 9 a 10 AutZ.
Zakonodarce reaguje na situaci, kdy pracovnici pracovnich agentur jsou z hlediska prava
zaméstnanci t&chto agentur. Piesto se za zamdstnavatele v autorskopravni roviné povaZuje
subjekt, u kterého pracovnik dolasné vykonava praci. Autorské dilo takto vytvofené ma

povahu zamé&stnaneckého dila, aniz by mezi subjekty existoval fadny pracovnépravni pomér.

Detailngji byla novelizaci upravena probiematika dél vytvofenych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze vztahli mezi statutamimi organy spoleénosti. Podminkou oviem zistava
skutednost, Ze smlouva o vykonu funkce musi obsahovat ustanoveni o tom, Ze statutarni
orgdn mimo jiné tvofi pocditadové programy &i jina autorska dila. V opaném piipad& nebude

spole¢nost pravdépodobné schopna dokazat, Ze takovy zdvazek mél.

Stranou nez{stava ani moZnost vzniku poditatového programu v reZimu 8kolntho dila, nebot’
vzdélavaci instituce v posledni dobé stale €astéji disponuji potfebnym technickym vybavenim
k jeho vytvofeni (§ 60 AutZ). Za 3Zkolni dilo se povaZuje dilo vytvofené Zakem nebo
studentem ke splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho
vztahu ke $kole nebo Skolskému & vzdélavacimu zafizeni. Skola mé pravo za podminek § 35

odst.3 AutZ uZit Skolni pogitadovy program k vyuce nebo k vlastni vnitfni potieb& a za

M Zaméstnavatelem se dle Zakona & 262/2006 Sb., zikoniku préce, rozumi privnicki nebo fyzicks osoba, kterd zaméstnava
zickou 0sobu v pracovnéprivnim vztahn,

2 K¥is, ). a kol, Autorsky zAkon — komentaF a predpisy souvisejict. 2., aktualizované vydéni. Praha : Linde Praha, 2005, str.

172

¥ & 308 a nasl, zikoniku price.
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podminek § 60 AutZ pravo na uzavfeni licenéni smlouvy o uZiti tohoto kolniho dila. Pokud
autor (v tomto pfipadé student) odmitd bez vaZného divodu smiouvu uzaviit, miZe se Skola
obratit na soud, aby tento nahradil projev viile autora. Skola nebo skolské ¢&i vzdéldvaci
zafizeni jsou opravnény pofadovat, aby jim autor Skelniho dila z vydélku jim dosaZeného v
souvislosti s wZitim dila &i poskytnutim licence pFimérené pFispél na uhradu ndkladi, kieré na
wytvofeni dila vynaloZily, a to podle okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne
k vysi vwdélku dosaZeného Skolou mnebo Skolskym &i vzdélavacim zaFizenim z uiiti $kolniho
dila”.

Autor se mize sém svobodné rozhodnout, zda své dilo zpfistupni &t nezpfistupai vefejnosti,
zda se uvede jako autor ¢i toto dilo uvede anonymné nebo pod pseudonymem, zda a jakym
zptsobem ma byt jeho autorsivi uvedeno pFi zveFejnéni a dal§im uziti jeho dila, je-li uvedeni
autorstvi pFi takovém uZiti obvykié®. Pokud bylo dilo zvefejnéno bez udani jména autora, lze
hovofit o dile anonymnim, v piipadé zvefejnéni pod krycim jménem nebo uméleckou
znakou, se jednd o dilo pseudonymni. Jestlize se autor takovych d&l za néj veiejné
neprohlasi, zastupuje autora pri vykonu a ochran€ prav k dilu vlastnim jménem a na Ucet
autora osoba, ktera dilo zvefejnila (zvefejnitel), neni-li prokdzan opak. Tohoto vefejného

prohladeni neni tfeba, pokud je pravé jméno autora obecné zndmo?*.

Predpokladem vzniku autorského pridva je autorova tviréi &innost. Touto schopnosti je
naddna pouze fyzickd osoba, osoba privnickd vSak milZe odvozend” ziskat opravnéni k
vykonu majetkovych prav autora, vEetné opravnéni k uZiti dila. D&dicové autora jsou v tomto

ptipadé téZ odvozenymi subjekty autorského prava.

860 odst.3 AuZ

¥ 810 odst.2 AutZ

%87 AuiZ.

“Holcova [ Kiestanova V., Vobornik M.; Ochrana autorskych prév, 2005,5tr.9 obdobng % K¥i%, J. a kol, Autorsky zdkon —
komentif a pfedpisy souvisejici. 2., aktualizované vyddn{. Praha, Linde, 2005
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3.2.Uz1Ti POCITACOVEHO PROGRAMU

Druhou skupinou jsou vyluéna prava majetkova (§ 12 AutZ), prava spojend s ekonomickym a
hospodaiskym vyznamem. Tato priava trvaji v pfipadé po&itatovych programi po dobu
autorova Zivota a 70 let po jeho smrti - i zde je ziejmé, Ze pravni Uprava neni stanovena

odligné od jinych druhi autorskych dél.

§ 12 pravo dilo uZit

(1) Autor mé pravo své dilo uiit v puvodni nebo jinym zpracované Ci jinak zménéné
podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s finym dilem ¢i prvky a udélit jiné
050bé smlowvou oprdvnéni k vykonu tohoto prdva; jind osoba miZe dilo utit bez udéleni

takového oprdavnéni pouze v pFipadech stanovenych timto zdkonem.

(2) Poskytnutim oprdavwnéni podle odstavce 1 prdvo autorovi nezanikd; autorovi vznikd
pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzZit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze

smlouvy.

(3) Aufor md prdvo poZadovat na vlastniku véci, jejimZ prostfednictvim je dilo
vyjddreno, aby mu ji zpFistupnil, pokud je toho tFeba k vykonu prav autorskych podie
tohoto zdkona. Toto prdavo nelze uplatnit v rozporu s oprdvnénymi zdjmy viasinika;
viastnik nenf povinen autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen na Zddost a ndkiady

autora zhotovit fotografii nebo jinou rozmnoZeninu dila a odevzdat ji autorovi.

Smlouvou podle § 12 odst. 1 AutZ je nutno chipat licencnf smiouvu dle ust. § 46 a ndsl. AutZ,
na jejimz zaklad& autor udéluje opravnéni k vykonu prava uzit dilo jiné osobg, neboli licenci
(§ 46 odst. 1 AutZ). Upravou tohoto smluyniho typu se budeme podrobng zabyvat
v samostatné kapitole niZe.

Autorovi je novelou z4kona &.216/2006 Sb. pfiznana moznost uzit dilo v pitvodni nebo jinym
zpracované i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym

dilem &i prvky. ¥V tomto pfipad€ jde o promitnut{ dosavadniho vykladu pfimo do normy.

V odstavei 3 se zakotvuje pravo autora na piistup k dilu, které se v phvodni podobé

autorského zdkona dovozovalo z jinych ustanoveni. M¥Ze jit o autora, ktery vytvofil
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T

poditadovy program na objednivku a po dokon&eni dila je mimo jeho kontrolu. Vlastnik
nosi¢e obsahujici tento program je mwu povinen pfim&fenym zphsobem umoZnit pfistup k
tomuto dilu, jestlize je to nezbytné pro daldi vykon jeho autorského prava. Tato teze by
pravdépodobné platila pouze v piipad&, Ze by tento autor jiZ nedisponoval ani jednou jedinou
rozmnoZeninou jeho plivodniho poditatovéhe programu zhotoveného na objednavku, coZ je

vzhledem ke zkuSenostem z praxe krajné nepravd&podobrné.

(4} Pravem dilo uZit je:

a) prave na rozmnofovari dila (§ 13),

b) pravoe na rozSiFovani origindlu nebo rozmnoieniny dila (§ 14),
¢} pravo na prondjem originglunebo rozmnoZeniny dila (§ 135),
d) prcvo na pijéovani origindlu nebo romanoZenziny dila (§ 16),
e) prdvo na vystavovdni originédlu nebo rozmrwZeniny dila (§ 17),
P prdvo na sdélovani dila verejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovdni dila Zivé nebo ze zdznamu a prévo na prenocs

provozovani dila (§ 19 a 20),
2. prdvo na vysilani dila rozhlasem &itelevizi (§ 21),
3. prdvo na pFenos rozhlasového &i televizniho vysilani dila (§ 22),
4. prdavo na provozovini rohlasového i televizniho vysildni
dila (§ 23).

(5) Zpusoby wziti dila vyplivaiici z odstavee 4 se pro icely tohoto zdkona vymezuji v
ustanovenich § 13 az 23. Dilo lze uiit | jinym zpiisobem neZ zpuisoby uvedenymi v

odstavcei 4.

Ustanoveni § 12 odst. 4 je ptikladmym vy&tern prév, resp. moZnosti uZiti dila, z nichZ n€které
jsou v ustanoveni § 13 AutZ a ndsl. konkretizovany. Potfeba stanoveni demonstrativniho
vytu vyplynula z n&kterych spornyeh interpretaci tohoto ustanoveni, jehoZz disledkem je

posledni v&ta § 12 odst.5, kterd vyslovné stanovi mozZnost “dilo uZit i jinym zpisobem ™.
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Z pohledu poditalovych programi miZe dojit k realizaci vét§iny uvedenych moZnosti uZiti

dila, nejpouzivanéjiimi jsou patrné tyto:

§ 13 RozmnoZovani

(1} Rozmnozovinim dila se rozumi zhotovovdni docasnych nebo trvalych, pfimych nebo
nepfFimych rozmnoZenin dila nebo jeho &dsti, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli

Jormé.

(2) Dilo se rozmnoZuje zejména ve formé rozmnoZeniny liskové, fortografické, zviukové,
obrazové nebo zvukové obrazové, siavbou architekionického dila nebo ve formé jiné
trojrozmérné rozmnoZeniny anebo ve formé elektronické zahrnujict vyjddrent analogové i

digitdini,

Specialni Upravu ve vztahu k poéitaovym programim obsahuje § 66 odst. 2 AutZ. V tomto
ustanoveni dochdzi novelou zdkona €.216/2006 Sb. k upfesnéni vZiti dila v rozsahu objektu,
nebot’ rozmnoZovani postihuje i pouhou éast dila. Tato Gprava se zdd byt vhodna, nebot’ pravé
v pfipadé pofitalovych programi i &asteéné neopravnéné kopirovani mlZe autora znadnou

mérou poskodit.

Toto se netykd rozmnoZovéni ve smyslu § 66 odst. 1 a 2 AutZ, nebot’ do autorského priva

nezasahuje opravnény uZivatel v zdkonem taxativné stanovenych pfipadech .

Vieobecnd je rozdifen mylny ndzor, Ze rozmnoZovani a vytvafeni libovolnych kopii
poéitaovych programid pouze pro osobnf potfebu je v souladu se zdkonem. V pkipadg
poéitatovych programt je ale postoj autorského zékona k vytvéafeni kopii pro osobni potfebu
odli$ny od d@l literarnich, kdy je moZnost si v souladu se zékonem a za splnéni stanovenych
podminek vytvofit rozmnoZeninu pro osobni potfebu. Autorsky zdkon povaZuje vytvofeni
rozmnoZeniny poditatového programu za druh uZiti bez ohledu na to, zda-li je pro osobni
potfebu & nikoliv, a proto i takovéto uZiti (s vyjimkami v § 66 AutZ ) podiéhd souhlasu

autora nebo osoby opravnéné.

Zhotoveni zdlozni rozmnoZeniny poéitatového programu nezbytné pro jeho uZivani mizZe
oprdvnény uzivatel miZe na zdkladé 66 odst .1 AutZ. Svoleni autora k vytvofeni dalSich
rozmnoZenin pro pfipad ztraty nebo pokozeni origindlniho nosi¢e lze sjednat v licentni

smiouvé. Podrobnéji se této problematice budu vénovat v nasledujicich kapitolach.
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§ 14 Rozifovani

(1) Roz§ifovdnim origindlu nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpFistuphovadni dila v
hmotné podobé prodejem nebo jingm pFevodem viasmického prava k origindlu nebo k

rozmnoZening dila, vietné jejich nabizeni za timto iulelem.

(2) Prvnim prodejem nebo jinym prvnim pFevodem viastnického prava k origindlu nebo k
rozmnoZening dila v hmotné podobé, ktery byl uskutecnén autorem nebo s jeho souhlasem
na uzemi clenského statu Evropskych spoledenstvi nebo jiné smiuvni strany Dohody o
Evropském hospoddFském prostoru, je ve vitahu k takovému originélu nebo
rozmnoZeniné dila prdvo autora na roz§ifovdni pro uzemi Evropskych spolelenstvi a
ostatnich smiuvnich stran Dohody o Evropském hospodirském prostoru vylerpdno;

pravo na prondjem dila a pravo na piijéovani dila zitstdvd nedotéeno.

Dilem v hmotné podobg se rozumi v pfipad€ poéitatovych programi CD*, piipadné DVD® -
poditaovy program je tak vyjadien prostfednictvim tohoto nosife dat. Institut vy€erpani prav
znamena, Ze dali pfevod origindlu nebo rozmnoZeniny dila je pfipustny i bez souhlasu jeho

autora.

Zna¢nou zménou ze zasady ndrodni teritoriality AutZ je viak v pEipad€ rozsifovani originalu
nebo rozmnoZeniny dila posun k pojeti komunitarnimu. Pokud tedy déd autor souhlas
k roz3ifovani v jednom ¢lenském staté, nemé opravnéni se (¢inné branit roz3ifovéni na uzemi

¢lenského statu ES a stath dohody o EHS.

Znaéné rozporuplné nazory pfinadi ustanoveni AutZ o prdvu na odménu v souvislosti s dily,

které lze rozmnoZovat pro osobni potfebu.

Podle tohoto ustanoveni u zvefejnénych dél, které Ize rozmnoZovat pro osobni potFebu, na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu, nebo rozhlasového &i televizniho
vysildni, anebo tiskového &i jiného grafického vyjddreni jejich pFenesenim pomoci pFistroje
na nenahrané nosice zdznamu nebo pomoci pFistrofe k zhotovovdni tiskovych rozmnoZenin
na papir nebo podobny podklad md autor prdvo na odménu v souvislosti s

rozmnoZovanim dila®.

% CD je opticky disk uréeny pro ukladani digitélnich dat.

¥ DVD disk je opticky datovy nosi%, ktery miZe obsahovat filmy ve vysoké obrazové a zvukové kvalits nebo jakékoliv jiné
lidaje. DV disk se na pohled velice podoba kompaktnimu disku, ale ma nékolikandsobné v&t3i kapacitu,

0§25 odst. 1 AwtZ
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Po u&innosti novely autorského zdkona &. 216/2006 Sb. autorsky zdkon v ustanoveni § 23
odst. 7 stanovi nasledujici: Ministerstvo kultury (ddle jen "ministerstvo”) stanovi vyhidskou”
typy pfistrojii k zhotovovéni tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych nosiéti zéznami, z
nichZz se plati odména podle odstavce I, a vy$§i pausiini odmény podle typu pFistroje k
zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a typu nenahraného nosice zdznami. N posuzovaném
piipad¢ je povinnost platit odmé&nu zakotvena pfimo do autorského zakona, vyhldska

ministerstva pouze konkretizuje situace, kdy ma dochézet ke zpoplatnéni.

Autorské odmé&ny (v této roviné viak lze uZ mluvit o poplatcich®™) majf byt tedy vhrazeny i
z nosi¢ll, které jsou pouZivany naptiklad k ukladéni dat poFizenych konkrétni osobou pro
osobni potfebu — napiiklad soukromé fotografie, zalohy (&etnictvi, ale i samotny vlastni
autorsky program. Vefejny ochrance prav CR* obdrel fadu podani a stiznosti proti vyse

e

uvedené vyhlasce ihned po nabyti jeji Oc¢innosti.

Pokud se na problematiku podivame podrobnéji, tak zjistime, Ze stanovit dané a poplatky lze
vZdy pouze na zdklad& zdkona, jak ostatng ize dovodit ze znéni textu &l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Tento ustavnépravni pfedpoklad plati i v pfipadech, kdy
zadkonodarce svéfuje bliz3i Gpravu poplatku ministerstvu na zdkladé vyslovného zakonného
zmocnéni. StéZovatelé poukazovali na zakotveni presumpce viny, ve smysiu péedpokladaného
neopravnéného kopirovani autorskych dél a bezdivodného obohaceni kolektivnich spravet,
kteff tyto odmeény vybiraji, navic ve prospéch jakési blize nespecifikované skupiny
soukromych subjekth.

WA A

Ustanoveni § 25 AutZ je v3ak nutné chapat §ifeji, spiSe v kontextu transpozice evropskych
norem. Bernska Gmluva o ochrang literarnich a uméleckych dél zakotvuje v ustanoveni €1, 9
odst. 2 vyluéné priavo autor( udilet svoleni k rozmnoZovani téchto d& jakymkoli zpGsobem
nebo v jakékoli podobé. Na tato ustanoveni navazuje informadcni smérnice, kterd v ustanoveni

¢l. 5 odst. 2 pism. b) stanovi Ze:

. Clenské staty mohou stanovit vyjimky a omezeni prdva na rozmnoiovdni v pFipadé

rozmnozenin na jakémkoliv nosici, vytvofenych fyzickou osobou pro soukromé wZiti a k cilam,

1 Yyhlatka & 488/2006 Sh.Ministerstva kultury, kterou se stanovi typy pFistrojti k zhotovovini rozmnoZenin, typy
nenahranych nosiéd zdznami a vyie paudilnich odmén.

3% 7 vyjadieni vefeintho ochrénce priv k vyhldice & 482/2006 Sb., je nerozhodn4 ta skutefnost, Ze nedochézi k pfesunu
finan&nich prostfedkd pfimo na Gty vefejnopriavnich korporaci ve smyslu zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Tuto tezi lze podlofit tim, Ze stit se rozhodl povEfit vybérem autorské odmény miste orgdnu obei & stdtu kolektivnl spravee,
kteti ke své &innosti disponuji vefejnopravnim opradvnénim a jejich finnost je nasledné Ministerstvem kultury kontrolovina.
¥ Instituce vefejného ochrance prav neboli ombudsmana se po svité rozdifila ze Svédska do mnoha zemi v nejrizngjsich
podobédch i privnich formédch. Dnes je obsa¥ena i v nadi pravni GpravE nadil a to v zAkoné &. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci préav.
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které nejsou pFimo ani nepfimo komeréni, a to za podminky, %e nositelé prav ziskaji

spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo pFedmét ochrany”

Kromé& Lucemburska, Estonska, Kypru, Irska a Malty maji v podstaté viechny ¢lenské staty
ES mechanismus placeni nahradnich odmén z prodeje nosi¢d & pfistrojli uréenych
k zhotovovéni rozmnoZenin v narodnich pravnich Fadech zakotven, ii§i se pouze rozsah

placeni a vy3e odmén.

Podle mého nézoru neni soudasnd UGprava zcela idedlni. Troufam si tvrdit, Ze v Ceském
pravnim Fadu lze u tohoto ustanoveni ofekavat v budoucnosti nékolik zmén takového
charakteru, aby kritéria wvybirani a rozdélovani odmén bylo pokud moZnc co
nejtransparentnéjsi a nejspravedlivéjsi jak viéi autorim, tak vidi spotéebiteliim. V posledni
dobé se dokonce zalinaji objevovat zplisoby, jak tuto povinnost mohou vyrobcei obejit. Zakon
totiz tikd, Ze odménu je tfeba platit z nenahranych nosiéh zaznami, a tak n&ktefi vyrobei
uvazuji o pfidani nepatrného datového obrizku nebo textu na kardé médium. Tento fakt
uZivatele nikterak vyrazné neomezi a médium se¢ tak stane nahranym a tudiZ bez povinnosti

platby odmény, coz miZe u fady koncovych zdkaznikd pravé kvili nizsi ceng, rozhodovat.

Majetkovd prava jsou stejné jako prava osobnostni nepievoditelnd a autor se jich nemize
vzdat, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti a jsou pfedmétem dédictvi (§ 26 AutZ). Na
rozdil od osobnostnich prav nezanikaji smrti autora, ale trvaji i 70°* let po jeho smrti, neni-li
stanoveno jinak. Pro potfebu potitadovych programi se jevi tato doba na rozdil od dél
uméleckych jako nadmiru dlouha a z hlediska vyvoje”® nevyhodna, nebot” brzdi daldi rychly
rist tohoto odvétvi.

*§27 odst.1 AutZ,
%5 Hlavni pogitatové technoiogie jsou zaloZeny na ctevienych standardech, kieré umoiiuji vytvaret flexibilni pocitatovd
prostiedi a zajistit vyvoj po&itadovych siti, aplikaci a celé oblasti informagnich iechnologii vitbec.
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3.3.0MEZENi ROZSAHU PRAY AUTORA K POCITACOVEMU PROGRAMU

V ptipadé opravnénych uZivateld rozmnoZenin pocitadovych programi jsou stanoveny ptimo
autorskym zakonem nékteré innosti, které maji umoznit plnohodnotné uZiti tohoto dila, ato i
v piipadé, kdy neni uzavtena licenéni smlouva. Jde o situace, kdy uZivatel mlZe &init kroky
nad rdmec toho, co mu autor vymezuje licenéni smlouvou. Minimalni prava® opravnéného
uZivatele rozmnoZeniny jsou stanovena v § 66 odst. 1 autorského zdkona. Pro uplatnéni, ale i
vyklad téchto omezeni je treba aplikovat tzy. trojstupiiovy test, stanoveny v § 29 odst. 1 AutZ.
Tento test je zakladnim kritériem omezeni autorského priva mezindrodné, obsahuji ho i
viechny umluvy, dohody, smlouvy a smérmice EU, které danou problematiku upravuji.
Omezeni prava autorského jsou dovolena (1) jen ve zvlditnich pfipadech, (2) pokud
nenaruduji normalni vyuZivani dila a takové uZiti dila neni v rozporu s b&Znym zpiisobem
uziti dila (3) nezplsobuji neospravedinitelnou djmu opravnénym zijmim autora a ten jimi

neni nepfiméfené dotéen.

§ 66 Omezeni rozsahu prav autora k pocitaéovému programu

(1} Do prdva autorského nezasahuje opravmény uzivatel vozmnoZeniny pocitaéového

programu, jestliZe

a) rozmnoZuje, pFeklddd, zpracovavd, upravuje &i jinak méni pocitacovy program,
je-li to nezbyiné k vyuliti oprdvnéné nabyié rozmnoZeniny pocditaiového
programu, <ini-li tak pFi zavedeni a provozu poéitacového programu nebo

opravuje-li chyby pocitacavého programu,

b) jinak rozmnofuje, prekladad, zpracovdavd, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy
program, je-li to nezbytné k vyuziti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového
programu v souladu s jeho urcéenim, neni-li dohodnuto jinak,

c) zhotovi si zdloini rozmnofeninu poditacového programu, je-li nezbytnd pro

Jeho uzivani”,

% Minimalnf prava nelze omezit, a to ani licenei — s vijimkou dohody stanovené v § 66 odst.1 pism.b) AutZ. Obdobné viz
Elinek 5, Smérnice Rady ze dne 14. kv&tna 1991 o prévni ochrang potitadovych programi (91/250/EHS).

7 Rdy je zhotoveni takovéto zaloZni rozmnoZeniny potitatového programu nezbytné, je otdzkou konkrétniho pfipadu a
nelze ho vyklddat exienzivng,
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d) zkoumd, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povéFend osoba funkcnost
poditacového programu za ucelem zjisténi myslenek a principd, na nichz je
zaloZen kterykoli prvek poéitacového programu, Sini-li tak pFi takovém zavedeni,
uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace nebo pFi jeho zobrazen,

provozu i prenosu, k némuz je opravnén,

e} rozmnoiuje kéd nebo pFekldda jeho formu pFi rozmnoZovani poéitacového
programu nebo p¥i jeho pFekladu &i jiném zpracovdni, ipravé &i jiné zméné, je-li
k ni oprévnén, a to samostatné nebo prostFednictvim jim povéfené osoby, jsou-li
takové rozmnozovini nebo pFeklad nezbytné k ziskdni informaci poifebnych k
dosaZeni vzdjemného funkiéniho propojeni nezdvisie vytvoFeného pocitalového
programu s jinymi politacovymi programy, jestliZe informace potfebné k dosaZeni
vzdjemného funkiniho propojent wnejsou pro takové osoby dFive jinak snadno a
rychle dostupné a tato &innost se omezuje na ty cdsti pocitadového programu,

které jsou potfebné k dosaZent vzdjemného funkcntho propojeni.

Nejednd se o zcela novou idpravu, vtomto pfipadé dodlo novelizaci k jednotlivym
terminologickym zpfesngnim. Nové byla doplnéna moZnost opraivnénych uzivateld v § 66
odst.l pism.b) AutZ jinak rozmnoZovat, prekiddat, zpracovivat, upravovat ¢i jinak ménit
pocitacovy program, je-li 1o nezbytné k vyuzZiti oprdvnéné nabyté rozmnozZeniny pocitalového
programu v souladu s jeho wrdenim, neni-li dohodnuto jinak.* Ustanoveni tim vymezuje
zvladtni piipady, kdy nejde aplikovat odivodnéni zasahu do programu jeho chybou.
Zakonodarce viak v tomto vyjimeéném pfipadé davd autorovi moZnost vyslovné omezit

dohodou préavo opravnéného uZivatele.

Zkoumat fungovéni pocitaCového programu za Gcéelem zjijt€ni myélenek a principt, na nichZz
je zaloZen, je v pfipad€ opravnéného uZivatele rozmnoZeniny dovoleno. Jedn4 se o zdkonem

dovolenou dekompilaci programu podle § 66 odst. 1 pism. d) AutZ.

Takto lze postupovat pfi zavedeni, uloZeni pocitatového programu do paméti pocitade nebo
pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu. Diivodem je zaji5t€ni moZnosti isp&€ineho funkéniho

propojeni riiznych poditadovych systémi.
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(2) Za rozmnoiovini pocftacového programu podle whoo zdkona se povaiuje |
zhotoveni rozmnozZeniny, je-li nezbytnd k zavedeni o ubZeni podiraiovéh programu do

paméti pocitace, jakoZ i pro jehwo zobrazent, provor apierzes.

(3) Za prondjem ¢i piijcovéni podle tohoto kona se repoveivge proncjern nebo
Pifovani rozmnoZeniny pocitacového programu, kde smuotay program nerii podsiarnym

Ppfedmétem prondjmu nebo pitjéovini

(4) Informace ziskané pFi innosti podie odstavce 1 pism. o) resu&ji byt poskytnuty jinym
osobdm, ledaZe je to nezbytnié k dosaieni vidjenmého funkGrikao propojeni nerdvisle
vytvorFeného politacového programu, awi wedity k Finom ifeim neZ k dosaieni
vzdjemného funkéniho propojeni nezdvisle vytvorendho poditatoveho programu. Déle
resméji byt tyto informace wuZity ani k vyvofi zholoveni nebo b obchodnimu vyuiiti
pocditacového programu podobného tomudo poditalovérm programey v jeho vyjddient

nebo k jinému jedndni ohrozujicimu nebo poruSujic imu privo auo rské.

V tomto odstavci je op&t zdiiraznéna skuteinost, Ze opramn<ny subjekt nemiZe poskytovat
informace aZ na vyjimky tietim osobém. Informace pfi dekompilaci zjiiténg tak nesméji byt
vyuZity k obchodnimu vyuZiti a p¥i tvorbé jinych poditatovélw programi, col jenom posiluje

autorskoprévni ochranu autori téchto d&1.

(5) Pro omezeni autorskych priv k poditaiovému programu podle odstavee 1 plati

ustanoveni § 29 odst. 1.

(6) Oprévnénym uiivatelemn rozmmofeniny poditaiovitao programy je oprdvaény
nabyvatel rozmnoieniny pocitadového programu, kters nad viastmické Ci jiné prevo k
rozmnoZeniné poditatovéhe programu, a to za uéelem jejiho vyuiifi, nikoli za ucelem
Jejtho dalstho prevodu, ddle opravnény nabyvatel licence nebo jiri osoba opravnénd
uiivat rozmnoieninu politacového programu. Tokovy uiivedel wiife wiit oprévnéné
nabytou rozmmoZeninu poditacového prograrmu v mzsaFw sianoveném v odsiavei ]
(minimdini rozsah), pokud neni smiouvou dokodnut rozsafr Sirf; minimilni rozseh nelze

5 vyjimkou oprévnéni wvedendho v odstavei 1 pism. b) dohodove ridiit.
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Odstavec 6 zmifiuje novou definici ,jopravnéného uZivatele rozmnoZeniny pocitaového
programu®. Opravnénym uZivatelem rozmnoZeniny pocitatového programu mize byt kromé
samotného nabyvatele licence i opravnény nabyvatel rozmnoZeniny potitatového programu,
ktery ma vlastnické nebo jiné pravo k rozmnoZening, a to za 0éelem jejiho uziti, nikoli za

itelem jejiho daliiho pfevodu.

Z hlediska vyznamu neni podle Josefa Aujezdského tplné jasna situace finé osoby opravnéné
ufivat rozmnoZeninu pocitatového programu, nebot obsahové se miZe tato osoba kryt
s jednou z osob vy3e zmin&nych®*. MiZeme tak dovozovat subjekt, ktery jedna v zastoupeni
osoby opravnéné a nikoliv jménem svym. Do tohoto vyétu by mohla viak také spadat osoba,
kterd ma k poéitacovému programu préavo drZby, nebo ho ma plijéeny dle obdobné zdkonné

definice.

V praxi si vSak lze t8Zko piedstavit, Ze by takovy svérdzny vyklad mél Sanci uspét

v pfipadném soudnim sporu, nebot' evidening ignoruje smysl! a udel autorského zakona.

*® Josef Aujezdsky: Novela autorského zékona vyznamné ovlivni také préci se softwarem, 23.5.2006, www.zive.cz
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3.4.VOLNE vZiTi DiLA

U vétdiny autorskych dél je uZitl pro osobni potfebu volnym uzitim. V pipad€ potitatovych

programil nedo3lo k Zadné zdsadni zméné v pEipadé pofizovani rozmnoZenin pro osobini

potiebu. Novela zakona €. 216/2006 Sb. problematiku voiného witidila vice terminologicky

zpfestiuje a rozvad{ déile, ne2-li tomu bylo v plvodnim znéni. Vylouderwo je i jiné uZiti

potitaovych programil pro osobni potéebu fyzické oscby, Kkieré tak neni volnym uZitim ve

smyslu autorského zakona.

§ 30 Volnd usiti

(1) Za wZiti dila podle fohoto zdkona se nepovaiuje uiiti pro osobni potFebu fyzické
osoby, jehof ulelem weni dosafeni pFimého nebo nepFimého hospodifského nebo

obchodniho prospéchu, nestarnovi-Ii tento zdkon jinak.

{2) Do prdva autorského tak nrezasahuje len, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi

zdzram, rozmnozZeninu nebo napodobeniny dila.

(3) Nestanovi-li tento zdkon daile jinak, uiitim podle tohoto idtonra je wiiti politacového
programu ¢i elektronické databdze i pro osobni potfebu fyické osoby ¢i viastni vnitfni
potFebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby vietré zholoveni rozmnoZeniny
takovych dél i pro takovou potfebu, stejné je wiitim podle tohoto zékona zhotoveni
rozmroZeniny &i napodobeniny dila architektonického stavbow i pro osobni potfebu
Jfyzické osoby &i viasint vnitfni potiebu pravaické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§
30a) a poFizeni zdznamu audiovizudlniho dila pFi jeho provezovani ze zazranmu nebo jeho

pfenosu (§ 20) i pro osobni potFebu fyzické osoby.

V pripad& opravy, nové instalace &i jen p¥i pouhém piedvedeni potitatového programu dochdzi

taktéZ k uziti dila, jeZ je pfedm&tem prava autorského. Do priva autorsk€ého vEak nezasahuje fen,

kdo uzije dilo v této sowvisiosti v rozsahu k tomu nezbytném. *° Toto ustanoveni se nepochybné

vztahuje t€Z na poditae a obdobna technickd zafizeni, nikoliv viak s ohledem na § 66 odst. 7

AutZ na potitabové programy samé. Na tomto plikiadu je patrné, jak se¢ zikonodarce snaZi

postihnout viechny myslitelné situace, byt na prvni pohled marginilni, kieré mohou s uZitim

takového dila nastat.

3 £30b AutZ.
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3.5.BEZUPLATNE ZAKONNE LICENCE

Zakon také umoziuje nékterd specifickd uZitf dila, kterd nejsou povaZovina za zasahovani do
cizich prav. Jiz v prvni verzi Bernské amluvy z roku 1886 byla zavedena bezdplatna licence
pro citace z dila, které bylo opravnéng zpfistupnéno vefejnosti, za podminky, Ze jsou v

odivodnéném rozsahu a sleduji ucel v souladu s poctivymi zvyklostmi.

Beziplatné zdkonné licence jsou stanoveny obecné ke viem autorskym dilim. ProtoZe
poéitadovy program je povaZovan za dilo literdrni, vztahuji se v pfipadech, kde je to mozné

tato, tyto ustanovent i na né&j*.

Novela zékona &. 216/2006 Sb.zavedla i nékteré nové typy bezdplatnych licenci, k nimZ patfi
licence pro dodasné rozmnoZeniny, kterd upravuje tzv. caching, browsing a jiné obdobné
¢innosti, pfi kterych dochazi k doasnému rozmnoZovani dila. To je uloZeno po uréitou dobu
do paméti poéitale, coZ lze chapat praveé jako rozmnoZovéni ve smyslu § 13 a § 66 odst. 2
AutZ a které je pomijivé, nebo podruzné a tvof{ pouze nedilnou soucdst a nezbytnou
technologického procesu — takové dodasné ukladani tedy nesmi mit Zddny samostatny

hospodafsky vyznam a jeho jedinym Oéelem je umoZnit™:

a) prenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tFetimi stranami uskuteCnény

prostfednikem, nebo
b) oprdavnéné uZiti dila,
Na pogitalové programy se ve smyslu § 66 odst.7 AutZ vztahuji pouze zdkonné licence

uvedené v § 34 pism.a) AutZ a zdkonné licence upravujici technické rozmnoZeniny dle § 38a

odst.T pism.a) AutZ.

Tato zdkonna licence je opét transformaci evropskych smérnic. Nove se rovnéz stanovi dosud
chyb&jict bezlOplatnd zdkonna licence pro nepodstainé vedlejdi uZiti dila, které se déje

ndhodné v souvisiosti s hlavaim uzitim dila nebo jiného prvku (§ 38c AutZ).

Pfipady volného uZiti i beztiplatné zakonné licence jsou stanoveny taxativné. Osoba uzivajici
dilo musi spinit viechny zakonné podminky, jinak by se jednalo o exces z tohoto institutu a
tedy o nedovolené uZiti porufujici a neopravnéné zasahujici do prava autorského a prav

souvisejicich s pravem autorskym.

9 & 66 odst.7 AutZ taxativnd urkuje jak4 ustanoveni se na podita¥ov§ program nevatahuil, cof odpovida ustanoveni § 29
odst.1 AutZ
4 $38a AutZ
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4.LICENCNI SMLOUVY

Licence je pravni termin, kterym lze vyjadFit n¢kolik skuteénosti. Pravni pfedpisy vymezuji,
co miZe byt obsahem licenéniho rozhodnuti nebo ujednani. Slovo vzniklo z latinského slova
licentia® a bylo chdpano jako udéleni vyjimetného povoleni k specifické ¢innosti. Licence

mad za cil korigovat uréité lidské jednani.

Uzaviran{ smluv vychazi z tstavnpravniho principu svobodné vile (€l. 2 odst. 3 LZPS*),
jen je nadtazen jak autorskému zdkonu, tak i dal§im pravnim normam. MizZeme tedy hovorit

o principu smtuvni volnosti* s vyjimkami v podobé nékolika kogentnich ustanovent.

Pro poskytnuti licence k poditatovym programtim nelze pouZit Gpravy licencni smlouvy v
obchodnim zakoniku®, nebot se vztahuje pouze na pfedméty tzv. primyslového dusevniho

vlastnictvi, ale je tieba na n€ pohliZet jako na pravni tikon ve smyslu § 34 a nasl. ObéZ.

V nadem piipadé miZeme chdpat pod pojmem licence oprdvnéni k vykonu prava uZit

potitalovy program zplisobem stanovenym licenéni smlouvou a v souladu se zakonem,

¢ 46 Zdkladni ustanoveni

(1) Licenéni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prdva dilo uzit
(licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke v§em zpusobiim uZiti, v rozsahu omezeném nebo
neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podie § 49 odst. 2 pism. b} sjedndno finak,

poskytnout autorovi odménu.

(2) Autor nemiife poskytnout opravnént k vykonu prdva dilo uZit zpitsobem, ktery v dobé

uzavfeni smlouvy jesté neni zndm.

(3) Nabyvatel je povinen licenci vyuzit, ledaze je ve smlouvé sjedndno jinak. Ustanoveni §

53 tim nent dotéeno.

(4) Smlouva vyZaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence jako vyhradni.

“2 hitp:/rwww.slovnik-cizich=slov.cz/licentia html - volnost, vile, svoboda.

 Usneseni pfedsednictva CNR &, 2/1993 Sb., o vyhla¥enl Listiny zdkladnich prav a svobod jako souddsti fistavniho pofadku
Ceské republiky, ve zngni pozdéjich predpist.

* g smyslu zasady ,.co neni zakézAno, je dovoleno®,

%3y 508 a nésl. ObchZ.
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(3) O poddni ndvrhu na wzavieni smiouvy jde i tehdy, sméFuje-li projev ville i viidi

neuréitému okruhu osob.

(6) S prihlédnutim k obsahu ndvrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo
zvyklostem miiZe osoba, které Je navrh uréen, vyjddFit souhlas s navrhem na wzavieni
smlouvy provedenim urcitého nkonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni
zachovd, zejména Ze poskytne nebo pFijme plnéni. V tomto pFipadé je prijeti ndvrhu

ucinné v okamziku, kdy byl tento tikon ucinén.

Opravnéni k vykonu prava uZit potitaCovy program dle §12 odst.1 AutZ a ustanoveni §46
AutZ je vazdno na uzavieni platné smlouvy, tedy dvojstranného &i vicestranného pravniho
ukonu. Vedle zakonnych podminek ma licenéni smlouva spliiovat i jisté¢ minimalni obsahové
naleZitosti, jako je predmét a Gel smlouvy &i zakladni podminky uZiti. Jejich absence oviem

nezpiisobuje absolutni neplatnost* této smlouvy.

Nutno podotknout, Ze zdkon setrvavid na vyvratitelné prdvni domnénce* nevyhradnosti
licence. Vychazi se ze zasady neformdlnosti licenénich smluv, obligatorni pisemnd forma se
tyka pouze licenci vyhradnich. Z hlediska dokazovani je pro nabyvatele vyhodngj3i pisemna

forma, nebot’ v piipadé sporu plati zdsada rovnosti i€astnikd.

V praxi vznikaly z pravniho pohledu aZz do &&innosti znéni zakona & 216/2006 Sb.
problematické situace, kdy k tadnému uzavieni licenéni smlouvy €asto nedochédzelo, nebot’ o
akceptaci ndvrhu na uzavieni smlouvy nebyl vidy vyrozumén navrhovatel, at uZ pomoci
registrace €i jinak. Dochédzelo tak pouze k uzavieni smlouvy kupni (k nosici dat, k manuélu,
ptisludenstvi, atd.). Podle § 44 odst.] Ob&Z je totiz smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyvd udinnosti" a déle s tim, Ze "pFijeti ndavrhu nabyvd
ucinnosti okamzikem, kdy vyjddieni souhlasy (zde nabyvatele licence) s obsahem navrhované
licenéni smlouvy, dojde zpét tomuto navrhovateli (§ 43¢ odst. 2 Ob&Z). Jinymi slovy, smlouva
je uzaviena v tom okamZiku, kdy se poskytovatel licence (vyrobce software) dozvi, Ze
uzivatel (nabyvatel licence), souhlasi s jeho ndvrhem licenéni smlouvy. Vé&tdina licenEnich

smluv k poéitatovym programim tak vlastné viibec platné uzaviena nebyla..

*Tak jak je vyjadieno v pFipadd omezené licence dle § 50 AutZ.
T Konstrukee, kdy se pfedpoklidané skute¥nosti pokladaji za dané jen do doby, dokud se neprokée opak.
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Novela znéni zdkona &. 216/2006 Sb., tak méni pivodni zakon &. 121/2000 Sb., o autorském

pravu, pfidanim ustanoveni § 46 odst. 5 a § 46 odst. 6 modifikuje vySe uvedeny zpiisob

uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 46 odst. 5 AutZ pouZiv4 stejnou Gpravu jako u tzy. vetejného nédvrhu smlouvy*
podle obchodniho zékoniku s tim podstatnym rozdilem, Ze vefejny navrh smlouvy dle
obchodniho zikoniku musi byt jako takovy vyslovné oznagen, zatimco autorsky zékon tuto
podminku nestanovi. V oblasti autorskopravni tak ndvrh na uzavieni smlouvy nemusi byt
urCen konkréini osobg &i osobdm a ani nemusi byt viditelnd oznafen jako vefejny navrh.
Dostafujicim bude skutednost, Ze navrh smlouvy je urdity a vyplyva z n& vile navrhovatele

byt timto navrhem vézan.

Ustanoveni § 46 odst. 6 AutZ si obdobné bere za piiklad ustanoveni § 275 odst. 4 obchodnfho
zakoniku a pfipadné pfijeti ndvrhu bere za G¢inné v okamziku, kdy je tento tkon za spindni
podminek uéinén. Vyjadieni souhlasu uZivatele s pfedmdtnou licenéni smlouvou tak nyni lze

provést i bez védomi navrhovatele smiouvy, tedy autora poéitatového programu.

Ten jiZ tak viibec nemusi tugit, kdo je druhou smluyni stranou a2 fadna smlouva tak miZe byt
uzaviena konkludentné a nikoliv jen vyslovnou akceptaci navrhu smlouvy. To do jisté miry
piedpokladd jistou opatrnost pii formulovani textu licenéni smlouvy, nebot’ lze predpokladat
nezdjem poskytovatele uzaviit licendni smlouvu napfiklad s konkurenénimi subjekty.
Samotnd licence potitatového programu by tak méla velmi pfesné definovat priva a

povinnosti k takovému produktu, coz nachézi prévni oporu v § 50 AutZ.

Poskytnuti oprdvnéni tvoficiho soudast licence tfeti osobé jsou upravena v § 48 odst. | AutZ.
V pripadé, kdy je tato moZnost poskytnuti podlicence smlouvou sjednéna, nedochézi ke
zménd smluvnich stran licenéni smlouvy. V pifpadé § 48 AutZ odst. 2 uZ tomu tak neni,
nebot dochdzi ke zm&né smluvnich stran a to v osob& nabyvatele licence. Tim dochéazi i

k cessi vSech prév a povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich.*

Vznik licence nelze zam@tovat s prechodem vlastnického prava k nosiéi dat, na kterém je

poditatovy program zachycen. Toto préavo je zcela nezavislé na oprévnéni program uZit.

% Dle § 276 a ndsl. ObehZ se jednd o projev ville, kterym se navrhovate] obraci na neurtité osoby za Gtelem uzavieni

smiouvy.
¥ Obdobné viz § 531 a nasl. ObZ.
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K jeho obsahu, coZ je vnalem pfipade vlastni pocitadovy program, vlastnické prave
kupujicimu ¢&i opravnénému nabyvateli nevznikd a ten jej miZe uZit pouze ve smyslu
ptisluinych licenénich podminek nebo alespoil v minimainim rozsahu stanoveném autorskym

zékonem.

Odména dle § 49 mlZe byt sjednana jako konkrétni ¢astka, nebo je moZné sjednat zptisob
jejiho uréeni, jinak je smlouva neplatnd®. Ten se hlavné v pfipadé velkych softwarovych
licenci a podlicenci miiZze stancvit podle vynos( z prodeje, koneéného zisku apod. Pokud neni
vyde odmény stanovena, je nabyvatel povinen autorovi poskytnout odménu obvyklou. Tu lze
dovedit z podminek smlouvy, druhu dila, doby uzavieni smlouvy a ceny, za kterou se

obdobné programy na trhu prodavaji.

Sjednat lze i bezdplatné opravnéni dilo uZit, coZ je pfipad programi zaloZenych na tzv.
freewarové licenci. Autor v tomto p¥ipad& nepozaduje za uZitl programu Zddnou odménu, jak
vyplyvd z § 49 odst. 2 pism. b) AutZ: “strany ve smlouvé sjednaji, Ze licence se poskytuje

bezuplatné”. O podminkach bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.

Ustanoveni § 49 odst. 6 AutZ upravuje nové kogentn€ pravo autortl na tzv. dodateénou a
pfim&fenou odménu. V pFipadé zaméstnaneckych potitacovych programl je toto ustanoveni
v zasadé neaplikovatelné, nebot’ v tomto pfipade plati specialni dprava § 58 odst. 6 AutZ,
podle které md autor zaméstnaneckého dila vici zaméstnavateli prdvo na pFiméienou
dodateénou odménu, jestlife se mzda nebo jind odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem
dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuZiti prdv k zaméstnaneckému dilu a vyznamu
takového dila pro dosazeni takového zisku. V rezimu zamdéstnaneckych dél jsou s ohledem na
ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ téZ podftadové programy vytvofené na objednavku. Strandm
pracovnépravniho &i sluzebniho vztahu je pFiznana moZnost sjednat jinou Opravu nirokii na

odménu smluvné.

Nabyvatel licence nesmi upravit &i jinak ménit dilo, oznaleni autora nebo nézev dila, pokud
toto nebylo ptedem sjedndno ve smlouvé. Tento zakaz viak nenf absolutni u takovych zmén

dila, u kterych lze odekavat, Ze by k ni autor vzhledem k okolnostem svolil. Pokud si ale autor

0§49 odst2 AutZ.
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vyhrazuje opravnéni tyto zmé&ny providét sdm a nabyvateli je takova vyhrada znama, vyjimka

o&ekavaného souhlasu neplati®.

QOdstoupeni od smlouvy pro neéinnost nabyvatele upravuje § 53 AutZ. Odstoupeni od
smlouvy z tohoto divodu je pridvem autora, které nemiize byt smluvné vyloudeno. Autor tak i
pres udéleni licence miZe za zdkonem stanovenych podminek a dle zikonem stanovenych
pravidel od smlouvy odstoupit, jestlize by tim byly znacné nep¥iznivé dotéeny jeho osobni
zdjmy, mebo nabyvatel vyhradni licenci nevyuiivd, a pokud ji vyuZivda, tak ji vyuéivd
nedostatecné. Timto smluvni vztah zanik4 a strany jsou povinny vréatit si poskytnuté plnéni.
MozZnost odstoupeni od smlouvy pro zmé&nu pfesvédéeni autora nezvefejnéného dfla se na

pocitacové programy podle § 66 odst.7 AutZ nevztahuje.

Licence zanika smrti fyzické osoby nebo zanikem priavnické osoby, které tato licence byla
udélena. V pfipad¢ pravnické osoby se vychazi z obtanskopravnich norem, které vymezuji
dvé stadia jejiho zéniku2, Prava a povinnosti z licenén{ smlouvy pfech&z{ na pravniho

nastupce nabyvatele, pokud v3ak takovy pfechod prav a povinnosti nebyl pfedem vyloufen®.

g5l AuZ
52 & 202 odst. 1 2% 4 OBEZ.
# §550dst.l AutZ.
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4.1.DRUHY LICENCNICH SMLUV V OBLASTI POCITACOVYCH PROGRAMU

Autofi jednotlivych potitatovych programil stanovuji rozdilnd prdva a povinnosti pro jejich
uZiti a to véetné pfipadné odmény, kterou jim nabyvatel za poskytnuti licence zaplati. V
soucasnosti neexistuje uzavieny a kodifikovany vyéet licenci, nebot’ kazdy prvek méni jeji
koneény charakter. Mezi nejddleZitéj$i, nejzndmé&jsi a pravdépodobné nejpouzivangjsi typy

v8alk ziejmé patfi tyto:

1. Komercdni licence

Autor poskytuje pravo uZit program pouze podle zdvazného znéni licenéni smlouvy. Jedna se
typové o nejroziitendjsi licenci. Narozdil od jingch druhil licenci je tato poskytovana za
dplatu a nabyvatel nem4 moZnost az na zékonné vyjimky modifikovat program. VeSkerd
omezeni prava autora k pocttacovému programu se kaji takové podoby kédu, v niZz byla
rozmnoenina pocditacového programu zpFistupnéna vefejnosti, nikoli tedy formy jiné™.
V praxi tak kupujici zaplati odmeénu, na jejim# zakladé ziské instalaéni médium nebo pfistup
k poditaovému programu na internetu. Vzhledem knarGstu neoprdvnéného uZiti
poéitaovych programi se dnes zcela b&€Zné pouZiva navic unikatni aktivaéni &islo nebo KIiE,
diky kterému miZe uZivatel program plnohodnotné pouZivat. V kone€ném disledku to tedy

znamend, Ze nabyvatel nemiZe zacit program pouZivat dfive, neZ zaplati,

2.0FM licence

OEM je zkratka anglického Original Equipment Manufacturer, v pfekladu oznalujici licenci
poéitafového programu vytvofeného a vazaného na konkrétni a fyzicky existujici technické
vybaveni podita¥e, neboli hardware. Znamené to tedy, Ze program miiZe byt uzivan pouze
s hardware, ke kterému byl z prodeje dodan, a nelze ho koupit samostatné. Tento druh licenci
je typicky u operaéniho systému Microsoft Windows, kdy je tento systém jiZ nainstalovan pfi
prodeji nového potitade. Zjevnou nevyhodou tak zistava skuteCnost, Ze jej nelze nainstalovat
na jiny poitad v pipadé ztraty nebo zni€eni hardware, ke kterému se vaZe OEM licence,
nebot’ pravo uzit dany software tak zanikd. Toto omezenf licence je vyvéZeno niZ3{ pofizovaci

cenou produktu a zdrovefi odpadd nutnost vlastni iniciativy nabyvatele se zavedenim

" X#i3, I. a kol. Autorsky z&kon — koment4F a pFedpisy souvisejici. 2., aktualizované vydéni, Praha : Linde Praha, 2003, str.
179
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programu do pocitate jako v piipadé licence komeréni. Pii prodeji hardware s poéitaovym
programem OEM dochdzi bez daldiho k pfechodu priva uZivat software na nového

nabyvatele.

3.EDU a GOV licence

Jedna se pomérné novy typ licenci, které jsou uréeny pro specialni instituce. V ptipadé EDU
se jedna o 3kolni licenci, GOV je typem licence uréené pro organy stitni sprivy a
samospravy. EDU licence mohou nakupovat pouze studenti denniho studia vSech typd Skol
nebo jejich ucitelé a jsou uréeny pro Glely vyuky prace s programem a vyzkumnou &innost.
Ceny téchto speciélnich licenci jsou podstatng niZ3{ nez u b&Zné dostupnych komerénich verzi
stejnych poditadovych programi. Castym jevem je neopravnéné uZiti licenci pro komeréni

Ulely, coZ je chapano jako poruseni licenénich ujednani.

4 Shareware licence

Licence pro shareware programy dovoluje volng vytvéfet a §ifit rozmnoZeniny poéitadovych
programi s tim, Ze po urité dobé je pro dal§i uZiti nutno zaplatit licenéni poplatek a nebo
pestat program pouZivat. Doba, po kterou lze tento program v podstat€ zkuSebné a bezplatné
uzit, se nejastéji pohybuje okolo 30 dni. Pogitaovy pregram nebyva nijak funkiné omezen a
to aZz do uplynuti stanovené doby, kdy se bez zaplaceni licenéniho poplatku a nasledné
aktivace nékteré funkce zablokuji. Rozsah licence byvd aZ na tuto vyjimku stejny jako u

komeréni licence.

5. Freeware licence

V pfipadé freeware licenci miZeme mluvit o moZnosti bezplatného uZiti poditacového
programu, Autor nepoZaduje za uZivani takového software Zadny poplatek, ale ponechédvi si
vykon autorskych prév jako u vySe uvedenych typt licenci. Z tohoto diivodu tak neni mozné
bez jeho souhlasu program ménit &i upravovat. Licence spojena s timto druhem programu
umoZiiuje volné Xifeni, kopirovéani a téméf neomezené vZiti dila. Takto neomezené pouzivani
viak mdZe byt povoleno pouze pro soukromé Gdely a uplatndni programu v komeréni sféte

autor miZe zpoplatnit.
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6. Adware licence

Adware je oznaCeni druhu licence, kdy misto poplatku nabyvatel souhlasi s omezenim
prostfednictvim umisténi reklamnich oken na monitoru poéitade, které v kone&ném disledku
znepiijemiiuji praci. Dochazi tak vlastng k urgitému ,,druhu koup&® jako v pEipadé komer&ni
licence stim, Ze cena je zaplacena reklamou, kterou nabyvatel musi sledovat. Program je
distribuovan zpravidla zcela zdarma. Odstranéni reklamy neni moZné a ani neni v souladu s

licenci.

7.8vobodny software a jeho licence

Svobodny software, nékdy také nazyvany free software, jsou takové poditadové aplikace, ke
kterym je volné k dispozici jak zdrojovy kéd, tak opravnéni software uzit, modifikovat,
studovat a dale jej roz8ifovat. VE&tSina svobodného software je zdarma, atkoliv to neni nutnou

podminkou.

Z tohoto ditivodu nabyva v posledni dobé znaén€ na vyznamu a dosahuje pozoruhodné $ife a
Clenitosti, ale také nesporné kvality. Dva hlavni pfistupy ke svobodnému softwaru jsou

reprezentovany dvéma dnes jiz klasickymi licencemi - BSD a GNU-GPL.

Prvni licence je historicky star§i a nazyva se podle jednoho z hlavnich zdroji svobodného
softwaru, kalifornské univerzity v Berkeley. Podminky uZiti jsou minimélni. Licence BSD
umoZfiuje modifikované verze programu §ifit pod jinou licenci a to dokonce i takovou, kterd
dal8im uzivatelim uZ neposkytne zdrojovy kod k provedenym zménam a zakaZe jim novy
program kopirovat a modifikovat. Licence BSD tak nezaruduje, aby viechny odvozeniny

svobodnych programu zistaly také svobodnymi.

Tomuto G&elu slouZi zajimavy pravni néastroj - tzv. copyleft (jako protiklad copyrightu®).
Licence, kterou tento systém pouZivd, zakladd uZivatelim oprdvnéni volné uzit obsah ve
stejném duchu jako svobodny software. Tento princip umoZiiuje pouZivat, kopirovat,
upravovat &t redistribuovat obsah, pokud tyto odvozené verze poskytuji stejnou svobodu
ostatnim a pfizndvaji autorstvi pfislu§ného obsahu, ale jen jestlize licenéni podminky
zlstanou nezménény. Autorskopravnf ochrana se tak pomoci licence nasadi ve prospéch

trvalé moZnosti volného uZiti se softwarem a jeho odvozeninami pro dal3i uZivatele. Nutno

% signalizuje symbolem © nésiedovanym rokem a jménem autora. Tento symbol mé viak v Cesku (i ve v&t3ing jinych zemi)
pouze ryze informativni vyznam — dilo je plné chrénéno i tehdy, neni-li to na ném nijak uvedeno. V pripadé copyiefiu se
poutivd obriceny tvar pismena C v kruhu.
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podotknout, Zze z pravniho hlediska je oficidlni a zdvazny pouze originilni anglicky text a tak

je pii jeho jazykovych mutacich postupovat obezietné.

Tyto principy jsou vyjadieny v druhém typu licence, zndmé pod ndzvem GNU - General
Public Licence. To mé zdsadni vyznam, nebot poéitalovy program, byt pouze jednou pod
touto licenci vydany, jiz nelze této licence nikdy vice zbavit®. Myslenka GNU-GPL a
svobodnych programil je pom&rné jednoducha - bezplatnost programi a jejich pouZivéni se
bude kompenzovat jejich autorim zpoplatnénym pizplisobovanim konkrétnim poZadavkiim

uZivatell a generovani zisku z nasledné technické podpory.

Z pohledu ceského autorského zakona je pro udgleni oprdvnéni k vykonu prava dilo uZit
nezbytnd forma smlouvy, tedy dvoustranného pravniho Gkonu dle § 12 odst. | a § 46 AutZ.
Za prijeti navrhu ve smyslu § 43¢ Ob&Z, resp. § 46 odst. 6 AutZ lze pak povaZovat bud'to
stisknuti nebo zaskrinuti volby "Accept/Souhlasim”, které je obvykle pozadovéno, nebo
prosté spusténi &i uzivani programu Jifeného pod GNU-GPL licenci. Akceptace nabyvatele
GNU-GPL licence zakladd oprivnéni uzit dilo dle § 12 odst. 4 AutZ, s moZnosti je dile
libovoln& umoZfiuje uZivat, kopirovat, upravovat ¢i redistribuovat obsah a prepracovavat
pavodni zdrojovy kdd programu. Vyhradni licence ve smyslu § 47 odst. 2 z povahy véci

nepfichazi v ivahu.

Touto tipravou miZe dojit k vytvoreni dila odvozeného od dila pivodniho podle § 2 odst. 4
AutZ. Soutasny autorsky zdkon poZadavky na formu i obsah licenéni smlouvy velmi uvolnil a
tak lze dohodou stran zvlastni moZnosti uZiti vylougit nebo upravit. Obsahové tedy neni

GNU-GPL v rozporu s platnym autorskym prévem.

%V anglicky mluvicich zemich sz mluvi o legal virus*® nebo ,,General Public Virus™ v naréZee na podobnost s potitatovimi
&i bielogickymi viry,
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5.DRUHY NEOPRAVNENYCH UZITI POCITACOVEHO PROGRAMU

Jednanim, kter€ je v rozporu se zdkonem nebo licen&nim ujedndnim, jsou porulovina prava

autora €i opravnéné osoby. Mezi nejtypici&j$i ptipady neopravnéného uZiti pogitatového

programu podle zkuenosti z praxe miZeme zafadit:

1.

Pouzivani pocitatového programu bez licence - Toto jednani je nejvice roziifeno mezi
koncovymi uzivateli. Z hlediska procesniho je obtizné prokazatelné, piestoZe autorim
pocitatovych programl piindsi nejvétdi Skody. Neopravnéné uZivini poéitatovych
programil pro osobni potfebu bez licence je také nejroziifengjiim &inem, ktery lze
zafadit mezi &isté poditacovou kriminalitu® . Takto uZivat po&itadové programy se v CR
stalo po roce 1989 bé&Znym zvykem a podle statistiky dosahovala mira pouZivani
nelegdlniho softwaru zhruba 75% z celkového objemu. Dnes se stabilné udrZuje na
hladiné okolo 40% nelicencovanych a tedy neoprivnénych uziti, coZ pro &eskou

ekonomiku pfedstavuje pfibliznou ztratu ve vysi 2,6 miliardy korun rogng.

Pouzivani jedné licence na vice poéitadich — nabyvatel licence ma v tomto ptipadé
opravaéni uzit rozmnoZeninu poéitatového programu, ale pouze na jednom poéitadi.
V rozporu s timto ujednanim je rozmnoZenina nainstalovana a provozovéna na vice
zatizenich. To je vedeno snahou vyhnout se placeni multilicence a tim i vy$§im

finanénim nakiadim?.

Prisvojovani cizich autorskych prav — pfisvojovatel si osobuje autorstvi k poéitaovému

programu, jehoZ neni autorem a aniz by mu svédéil jiny pravni ndrok.

Pijéovani potitatového programu ~ dle autorského zdkona se pijéovdnim origindlu
nebo rozmnofeniny rozumi zpFistupiiovdnt dila ve hmotné podobé zaFizenim pristupnym
veFefnosti nikoli za vicelem pFimého nebo neprimého hospoddrského nebo obchodntho
prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnoZeniny dila na dobu wrcitou®. V tomto
ptipadé stoji na jedné strané opravnény uZivatel licence a na druhé osoba, které

vypfijéenim dila toto pravo bez daliho nesvéd®l. U knihovni licence® lze dovodit

57 Martgjka, M.,: Potitabové kriminalita, Praha, Computer Press, 2002

% Bainbridge, D., Introduction to Computer Law, Fifth edition, Longman, 2004
%516 AutZ

9% 37 odst, 1 AutZ
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opravnéni piijéit takové dokumenty, které obsahuji jen text, obraz a oviddaci

potitalovy program bez samostatného hospodafského nebo obchodniho prospéchu®,

5. Internetové piratstvi — pod timto pojmem rozumime ziskavani poéitadovych programa
z internetu a jejich nasledné uziti bez licence nebo autorova souhlasu. MoZnost sdilet
s ostatnimi uZivateli obrovské mnoZstvi dat umoZnila nebyvaly vzestup pravé tohoto

typu neopravnéného uZiti politaovych program.

U tohoto Sifeni software jde o imysIné porufovani zakona ze strany osob provadéjicich
tuto innost. Pokud tedy uZivatel chee ziskat takto nelegédlni software, ma na vybér
z nékolika cest smé&fujicich k jeho cili. Piivodni a klasicky zpisob je ziskani dat na

vefejnych serverech, odkud si kdokoliv miiZze zdarma libovolny program ziskat.

Tato metoda je uZz v soucasnosti pfekonand, nebot’ rychlost takovéhoto serveru je &asto
nedostadujici a zabere deldi dobu. Dalii moZnosti je ziskdni programu pomoci
oblibenych P2P {peer-to-peer) siti. Tuto zdanlivé nejasnou zkratku miZeme pfeiozit
jako ,rovny s rovnym“, vyjadfujici zpGsob zpfistupfiovani autorského dila
prostiednictvim internetu. V pfipadé P2P sité neni uZivatel pouze pasivnim ptijemcem
dat a sluZeb, ale vystupuje zaroven aktivné v roli poskytovatele dalsim uZivatelim této
sité, byt tfeba jen v urditou dobu, kdy je pkipojen k siti. Principem fungovéni je, ze
kazdy uZivatel vy€leni na disku svého potitace urdity prostor, ke kterému mohou mit za
pfedpokladu ptipojeni obou uzld kinternetu pfistup i dal3i uZivatelé a vznikne tak
rozmnoZenina dila v elektronické formé, coZ plng€ odpovida podstaté rozmnoZovani
podle § 13 AutZ . Tyto decentralizované vyménné sit€ navic maji vE€t3i 3anci na

preZiti, nez tomu bylo napfiklad v ptipad€ prvnich centralizovanych P2P siti.

Ty pouzivaly Fadové desitky milionu vZivatell a jejich hlavnim predstavitelem byl dnes
jiz legendarni Napster, systém pro vyménu soubord. Ten vytvarel prib&zng
centralizovanou aktualizovanou databdzi, kterd zahrnovala informace o tom, kde se
soubor nachézi. Poté zkontaktoval uZivatele, o kterém zjistil, Ze jej ma na svém disku a
pokud byl tento uZivatel p¥ipojen k internetu, ihned zkopiroval poZzadovany soubor na
disk uzivatele, ktery dotaz odeslal. Z charakteristiky tedy plyne, Ze se nejednalo o
typickou peer-to-peer, protoZe zde existuje centrélni server, ktery vytvafi a obsahuje

seznam viech souborl sdilenych koncovymi uZivateli. Toto se ukdzalo jako velmi

$17ikon & 257/2001 Sb. o knihovnéch a podminkéch provozovéni vefejnych knihovnickych a informaénich sluzeb (knihovni
zikon) a nédvazné provadéci plepisy
6% Cerméak, 1. Internet a autorské privo. Praha : Linde Praha, 2001, str. 29,
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dileZité ve sporu® Napsteru a RIAA a znamenalo jeho postupny zénik, ktery zagal
v prib&hu roku 2002.

V ptipad¢ ilegdlniho softwaru si uZivatel nemtiZe byt jist, zda do né&j nejsou
implementovany n&jaké daildi skryté funkce, jako jsou napiiklad ¥piondZni programy®

&i politaCové viry.

SpionaZni programy monitoruji viechny aktivity na pogitadi a odesilaji informace bez
uZivatelova védomi a souhlasu. Tato &innost byva odiivoditovana snahou zjistit potfeby
nebo zdjmy uZivatele a tyto Udaje pouZit pro reklamu. Ve vét§ind ptipadd je ale
primarnim cilem ziskani citlivych informaci na pogitaéi uloZenych — mohou to byt
div&mé obchodni informace, e-mailové adresy uZivatele &i pifstupovd data k G¢tu

internetového bankovnictvi a jejich pozd&jsi zneuZiti autorem 3pionaZniho programu.

PoéitaCové viry jsou softwarové programy vedomé vytvofené za alelem narudeni
fungovani potitade, nahrani, zméné nebo smazani dat na ném uloZenych a pfipadné
jejich §ifeni do jinych poditadd a po internetu. Vysledkem je zpomaleni &innosti

poéitade a fada dal§ich problémd.

6. Pad&lani pogitalového programu — zde dochézi k neopravnénému rozmnoZovani
poéitatovych programii chrdnénych autorskymi pravy se zdmérem napodobit pivodni
produkt. Snahou je napodobit co nejlépe originalni vzhled, aby riziko bylo pokud
moZno co nejnizif. Padé&latel se soustfedi primarn& na nejzndméjsf a nejpouZivan&j’i
potitalové programy, nebot’ piedpokladd, Ze mu pFi ndsledném prodeji pFinesou
nejvétsi zisk®. Typickym pozndvacim znakem tEchto padélkd byva nekolikandsobné
niz§ cena, ne? je tomu u origindlu. Toto nezdkonné jednani bylo zaleZitosti spiSe
vétdich a dobfe organizovanych skupin, které mé&ly moZnost disponovat ptislusnym
technickym vybavenim, a dalo by se oznaCit jako primyslové padélani. Vyvojem
novych technologii a jejich pEfznivou cenovou dostupnosti maji dnes 1 b&Zni uZivatele
moznost v domdcim prostfedi vyrdb&t kopie origindli na prvni pohled totoZné

s predlohou.

¢ REAA vs. NAPSTER 2001, A & M Records, Inc. v. Napster, Inc hitp:/fwww.eff.org
¢ Basto oznadovany jako ,,Spyware®, N
* Smejkal, V.: Internet a §§§. 2. aktualiz. a roz3. Vydani, Praha, Grada Publishing, 2001.
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6.OCHRANA POCITACOVEHO PROGRAMU PODLE AUTORSKEHOQ PRAVA

Ochrana prdv nalezejicich autorovi pocitaového programu neni tak jednoduchou zdleZitosti,
Jjak by se na prvni pohled mohlo zdét. DiilleZitym aspektem je stanoveni kritérii, za kterych je
moZno tuto ochranu aplikovat a o jakd zakonna ustanoveni autorského zakona se bude opirat.
Podle ustanoveni § 65 AutZ se poskytuje ochrana poditalovému programu bez ohledu na
formu jeho vyjadfeni véetné koncepénich materidlli, které byly pfi vzniku poé&itadového

programu pouZity.

V praxi se politatové programy jesté rozliSuji na tfi skupiny. Tou prvni je potitadovy
program, ktery spliiuje viechny pojmové znaky dila ve smyslu autorského zékona, tedy je
jedineénym vysledkem tvargi innosti svého autora ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ a neexistuje
2adny druhy takovy obdobny program. V tomto pfipad€ je chrdnén jako dilo literdmi bez
ohledu na zpisob jeho vyjadfeni. Druhé situace miZe nastat v pfipad€ programu, ktery je
dudevnim vytvorem autora ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ, ale nesplituje kritérium jedine€nosti.
U takového poéitatového programu se pomoci prévni fikce dovozuje obdobna ochrana jako
v piipadé poc&itatovych programit jedinednych. V poslednim ptipadg poéitaovy program
nesplituje jeden z vySe uvedenych znakf, tedy znak jedine€nosti a nebo alespofi plivodnosti a

neni chranén autorskym zdkonem,

Naroky autora demonstrativné stanovi § 40 a nasl. AutZ. V rdmci ob8anskopravniho fizeni se

tedy autor mize domahat zejména:
1. uréenf autorstvi k poéitatovému programu® - § 40 odst.] pism. a) AutZ

2. zékazu ohroZen{ svého prava, véetn& hrozictho opakovani, nebo neopravnéného zasahu
do svého prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neoprivnéného obchodniho
odbytu, neoprivnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmnozeniny ¢&i

napodobeniny potitatového programu, neopravnéného sdélovéni dila vefejnosti, jakoz i

8 K¥iz, I. a kol. Autorsky zdkon — komentéf a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vydéni. Praha : Linde Praha, 2005 str.
144
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neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné rekiamy - § 40 odst.l pism. b) AutZ za

pomoci ob&anskopravni negatorni Zaloby®.

3. sdéleni ddajii o zpisobu a rozsahu neopriavnéného uZiti poditatového programu, o
pivodu neopravndné zhotovené rozmnoZeniny & napodobeniny dila, o zpisobu a
rozsahu jejiho neopravnéného uZiti, o jeji ceng, o cené sluZby, kterd s neopravnénym
uZitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného uZiti dila a&astni, véetné osob,
kterym byly piedmétné rozmnoZeniny & napodobeniny dila uréeny za G&elem jejich
poskytnuti tfeti osobé. Priva na informace podle tohoto ustanoveni se autor mize
doméhat viici osobé&, kterd do jeho prdva neopravnéné zasihla nebo je neoprdvnéng
ohrozila, a dale zejména vici osobam stanovenym v § 40 odst.1 pism. c). Autor mé téZ
pravo poZadovat od celnich organl informace o obsahu a rozsahu dovozu a vyvozu
zhoZi a nahliZet do celnich dokumenti, aby zjistil, zda dovoz takového zboZi k uiti na
dzemi Ceské republiky je opravnény®. Nejedna se viak o pfiznani rozhodovaci
pravomoci celnim orgdnim ve vécech ochrany prav duevniho vlastnictvi, ale pouze o
predbézné opatfeni konané z moci tfedni, které je vazdno na zahjeni civilniho rizeni
ze strany majitele prav. Toto ustanoveni roz§ifuje pravo autora rovnéZz vidéi daldim

osobdm, které by z neoprdvnéného uZit{ mé&ly prospéch.

4. odstranéni nasledki zasabu do prava, zejména staZenim neoprdvnén€ zhotovené
rozmnoZeniny &i napodobeniny poéitaového programu podie § 43 odst. 2 AutZ =z
obchodovani nebo jiného uZiti, staZenim z obchodovani a znifenim neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, zni¢enim nebo odstranénim materiald a
nastroji pouZitych vyludné nebo pfevaingé k vyrob neopravnén€ zhotovené
rozmnoZeniny &i napodobeniny dila ~ § 40 odst. 1 pism. d) AutZ pomeoci Zaloby
odstratiovaci. Samotné odstrangni musi splfiovat podminku pfiméfenosti a téz je nutno

pfihlédnout k z4jmidm tfetich osch a osob jednajicich v dobré vife.

5. poskytnuti pfim&feného zadostiudin&ni za zpisobenou nemajetkovou Gjmu bud’ formou
omluvy, nebo zadostiudinénim v penézich, pokud by se pfiznan{ jiného zadostiu¢inéni
nejevilo postalujicim; vy§i penéZitého zadostiu€inéni urci soud, ktery pftihlédne
zejména k zdvaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ k zdsahu do prava dodlo.
Timto oviem neni vylou&ena dohoda o narovnéni dle § 585 a nasl. Ob&Z - § 40 odst. 1
pism. e) AutZ.

&7 Negatorni aloba, neboli zéptirki Zaloba slou¥i oprévnEnému, aby se ji moh! doméhat zdr¥eni neopravnénych zisahi do
Jjeho prav.
* § 36 a nisl. Zakona &. 13/1993 Sb., Celni zakon.
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6. zéakazu poskytovani siuzby, kterou vyuZivaji tfeti osoby k porufovani nebo ohroZovani
priva autora - § 40 odst. 1 pism. f) AutZ. Autor tak mizZe po subjektech poskytujicich
piistup Kk internetovym strankach poZadovat odstranéni, nebo alespoli zamezeni

pristupu k obsahu, ktery je nelegalnim 3ifenim autorska dila.

Pravo na ndhradu zpiscbené fkody ve smyslu § 420 ObSZ a vydéni bezdivodného
obohaceni®® podle § 451 Ob&Z zastava zachovano. Misto skuteéné usiého zisku se autor mize
domahat ndhrady uslého zisku ve vy§i odmény, kterd by byla obvykld za ziskani takové licence
v dobé neoprdavnéného naklédani s dilem. VySe bezdiivodného obohacent vznikiého na strané
toho, kdo neoprdvnéné naklddal s dilem, aniZ by k fomu ziskal potfebnou licenci, cinf
dvojndsobek odmény, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykid v dobé neoprévnéného

nakladdni s dilem™.

V tomto sméru je tak tato prdvni Oprava velmi vyhodna pro autory, ktefi navic ani nemusi
prokazovat redinou vy$i bezdtivodného obohaceni na strang osoby, ktera do jejich autorskych
prav zaséhla. Soud také miZe také pfiznat v rozsudku prdvo uvefeinit rozsudek na néklady
G¢astnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti stanovit formu, rozsah a zplsob tohoto

uvetejnéni.

Na rychly technologicky vyvoj prostupujici celym odvétvim reaguje i transpozice smérnice
2001/29/ES, jejimZ hlavnim {ikolem je pravni ochrana udinnych technickych prostfedkid -
DRM™ (digital rights management) v § 43 a § 44 AutZ.

§43

(1) Do prdva autorského neoprdvnéné zasahuje ten, kdo obchdzi ucinné technické

prostiedky ochrany prdv podle tohoto zdkona.

(2} Do préva autorského neoprdvnéné zasahuje také ten, kdo vyrdbi, dovdzi, pFijima,
roz§iFuje, prodavd, pronajimd, propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k obchodnimu

ucelu zarizeni, vyrobky nebo souldstky nebo poskytuje siuzby, kieré

® Majetkovy prospéch ziskany plngnim bez pravnihe diivodu, pingnim z neplamého pravniho ikonu nebo plnnim z
privniho diivodu, ktery odpadl, jakeZ i majetkovy prospch ziskany z nepoctivich zdrojd § 451 odst. 2) obfanského
zdkoniku.

™ § 40 odst.4 AutZ

™ httpe/fen, wikipedia.org/wiki/Digital_Rights Management
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a) jsou za udelem obchdzeni udinmych technickych prostFedii nabizeny,

propagovény nebo uvadény na trh,

b) maji vedle obchdzeni ucinnych technickych prosifedki jen omezeny obchodné
vyznamny ucel nebo jiné uZiti, nebo
¢) jsou urceny, vyrdbény, upravovdny nebo provdadény predevsim s cilem umoznit

nebo usnadnit obchdzeni ucinnych technickych prostfedki.

(3) Ucinnymi technickymi prostFediy podle tohoto zikona se rozumi jakékoli technologie,
zarizeni nebo souCdstka, kterd je p¥i své obvykié funkci urdena k tomu, aby zabrariovala
nebo omezovala takové ikony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil oprdvnéni,
jestlize uziti dila muZe autor kontrolovat uplatménim kontroly p¥Fistupu nebo ochranného
procesu jako je §ifrovani, kbdovdni nebo jind dprava dila nebo uplatnénim kontroiniho

mechanismu rozmnoZovdni,

Pomoci DRM technologie jsou prostiedky ochrany inkorporované ptimo do nosicu dat, které
znemoZiuji  jejich kopirovani. Nejvyznamnéjdi zménou je zavedeni specidlniho
autorskopravniho deliktu spo&ivajictho nejen v obchédzeni chrandnych technickych metod,
kterymi se kontroluje nebo omezuje pouzivani obsahu digitalnich médii, ale i v samotném
usnadiiovani nebo zastirdni takového jednéni. Nejdastéji je technikami DRM chranéna hudba,
poéitaové programy, hry a nejnovéji i operacni systémy poditale. Pro uplatnéni ale i vyklad
téchto ustanoveni je tfeba aplikovat vyjimky a omezeni stanovend v § 29 odst. | a § 66 AutZ,

o kterych bylo jiZ pojedndno v kapitole 3.3.

Zaroveti se zptesfiuje legdini definice samotnych chranénych technickych prostfedkil ochrany
prav i nekalych pomicek k jejich obchédzeni, a to prostfednictvim tfi urfyjicich hledisek, 1j.
hlediska jejich obchodniho urleni, skuteéného funkénihe urfeni &i G€elového funkéniho

urdeni.

Podle novely je neoprévnEnym zasahem do autorského prava a prav souvisejicich i samotné
obchizeni technickych prostiedkd ochrany autorskych dél a prolomeni ochrany proti

kopirovani. Je tedy zfejmé, Ze ani samotni opravnéni drZitelé rozmnoZenin dél nemchou sami
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obchdzet chranéné technické prostiedky za u¥elem legalniho uziti dila, nybrz svédgi jim narok
vidi majitelim prav k umoZnéni fadného a bezproblémového uziti. Na pocitatové programy
s¢ vsouladu se Sm&mici Rady 51/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrang

potitatovych programi a v souladu s § 66 odst. 7 AutZ vztahuji pouze odstavee 2 a 3 § 43
AutZ.

Autor pocitatového programu, ktery pouZil Gginné technické prostfedky, je ve smyslu § 66
odst.8 AutZ povinen zpfistupnit poéitatovy program opravnénému uZivateli ve stanoveném
rozsahu a oznadit tento program uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se miiZe

opravnény uzivatel za timto d&elem obratit.
§ 44

(1) Do prava autorského zasahuje 162 ten, kdo bez svolenf autora zpiisobuje, umoziije,

usnadnuje nebo zastird porusovdni prava autorského tim, 3e

a) odstrafiuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o sprdvé prav k dilu,

nebo

b) rozsiruje, dovdil nebo pFijimd za tcelem roz$ifovdni, vysild nebo sdéluje
vefejnosti, a to i zpiisobem podle § 18 odst. 2, dilo, ze kterého byla informace o

spravé prav nedovolené odstranéna nebo zménéna.

(2) Informaci o sprdvé prév k dilu podle odstavce 1 je jakdkoli informace uréend
autorem, kterd identifikuje dilo, autora nebo jiného nositele prdva, nebo informace o
zpiisobech a podminkdch wsiti dila a jakdkoli &isla nebo kody, které takovou informaci
predstavuji. Toté? plari i pro informaci, kterd je pFipojena k rozmnoZeniné dila nebo se

objevuje v souvislosti se sdélovanim dila veFejnosti.

Smutnym piikladem je snaha fedit ochranu autorskych prév prostfednictvim DRM jednoho
vyznamného zahrani¢niho vyrobce CD pfehrivall. Takto chranénd média fungovala
standardn& a¥ do doby jejich umisténi do potitale s operaénim systémem Microsoft
Windows, ktery obsahoval specidlni detekei disk® chranénych DRM technologii a spoustél
v po&itadi obranné procesy, které mély zabranit kopirovéani dat. Vedlej$imi efektem tohoto
opatteni viak bylo poskozeni pogitate, ktery se mimo jiné stdval zranitelnym viici pfipadnym
Gtokiim zvendi a v n¥kterych ptipadech dokonce dodlo k zhrouceni operaéniho systému

poéitade.
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Spole€nost za tuto snahu zaplatila podkozenim dobrého jména a zérovern musela Zelit
hromadnym Zalobdm a stahovinim CD nosi¢h z obchodi™. Problematika DRM tak vyvolava
dodnes celou fadu otazek. Proti sob& stoji zdjmy obchodni, pravni a lobistické. Situace je
znacn€ hekticka a v posledni dob& bylo podéno v eurozéng mnoZstvi Zalob, které mohou do

jisté miry svym vysledkem ovlivnit budouci pravni Gpravu.

™ 22. dubna 2005 postavil pafifsky odvolaci soud mimo zdkon ochranu DVD pfed kopirovénim. Kauza byla k soudu podéna
francouzsk$m spot¥ebitelskym sdruZenim UFC-Que choissir na podétku roku 2004, pficemE sdruZent zastupovala zdkaznics,
kterd netispéiné zkousela zkopirovat z DVD Lynchdy film Mulholland Drive. Film chtla zkopirovat na b&Znou videopdsku
pro svou matky, které nema ani po&itaé ani DVD pfehravas. V dubnu 2004 prveinstanéni soud Zalobu zamitl, aviak edvolaci
soud prohlasil, #e umisfovinf protikopirovacich prvki na DVD disky poruuje prava jednotlivee na zhoteveni kopie pro
osobni potfebu. Soud navic vytkl absenci v¢slovného upozornéni vyrobee na produktu, Na DVD disku byla jen' mf.\lé zkratka
Cp, cof mé&lo znamenat “copy prohibited". Vyrobci a distributor museli nyni z&kaznici zaplatit 250 euro zadostiuZinéni a
1500 euro za nédklady pravniho zastoupeni.
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6.1 MEZINARODNI OCHRANA POCITACOVEHO PROGRAMYU

Situace se komplikuje jesté tim, Ze pocitatové programy dasto zasahuji oblast pokryvajici
nékolik zemi a prdvnich Fadh, kdy mibZe byt nejasnd otdzka jurisdikee. V Fizeni
s mezindrodnim prvkem tak Ize podat Zalobu v té zemi, kde to dovoluji normy mezinarodniho

prava soukromého tohoto statu.

Nase nérodni pravni Gprava stanovuje v § 37 zdkona &. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim pfizndva pravomoc &eskym soudiim, je-li dédna podle &eskych
pfedpisti” jejich pfislugnost. Pokud mistni pfisludnost nelze zjistit nebo chybi, uréi Nejvyssi
soud CR, jaky soud véc projednd a rozhodne. Druhou moZnosti je zaloXeni pravomoci
pisernnou Umluvou stran. VEcnou pifsluinost ale nelze takovou umluvou ménit. Treti
moZnosti je uzavieni pisemné rozhod<i smlouvy, kterd strandm dévd moznost fedeni sporu

pfed institucionalizovanym rozhod¢im soudem, nebo rozhodcem.

Dal§i dilezitou otizkou je uréeni rozhodného prava, podle kterého se spor bude posuzovat.
V pfipadé posouzeni konkrétniho uZiti dila se vychazi se z principu teritoriality, porudenf
autorskych prév se ¥di podle prava stitu, kde k tomuto aktu zneuZiti autorského dila doslo.
V ostatnich zéleZitostech, které se tykaji napf. smluvniho ujednéni, je nutno postupovat podle
norem mezinarodnfho priva soukromého stdtu, kde probihd soudni fizeni. Nase ndrodni
prévni Gprava je stanovena v § 9 a ndsl. zdkona o mezindrodnim prévu soukromém a

procesnim, ktery uréuje rozhodné pravo Gfastnikil s mezindrodnim prvkem.

V rdmei Evropské Unie (dale jen ,,EU*) je pravni Uprava poditatovych programii vyjidiena
téme&F vyhradné sm&micemi. Svou tlohu hrajf i rozhodnuti ESD a resp. Soudu prvni instance
pti projednavani a rozhodovani Zalob podanych proti rozhodnutim Uradu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (OHIM). Tento Gfad sidli v Alicante ve Spanélsku a rozhoduje ve vécech

komunitarnich primyslovych prav.

™ Timto predpisem je v tomto pfipad? Zakon 99/1963 Sb., obfansky soudnf fdd, § 9 andsl.
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6.2.0CHRANA POCITACOVEHOQ PROGRAMU POMOCH PATENT(

Vedle autorskopravni ochrany potitatového programu ptichdzi za uréitych okolnosti v Gvahu
i ochrana pravem patentovym. Zatimco autorské pravo chrani poditalovy program v jeho
vyladieni bez ohledu na jeho formu, pravo patentové chrani myslenky, postupy a principy, na
nichZ je potitalovy program zaloZen. Jedna se tedy o negativni vymezeni ustanoveni § 65
odst. 2 AutZ a v tomto smyslu se oba zdkony tedy vzdjemné doplituji. Udélenim patentu tak
zisk4 jeho majitel komplexni ochranu nad pfedmétem patentu viii ostatnim subjektiim, jeZ
dospgji ke stejnému poditadovému programu pozd&ji. V Evropé tak zalaly byt piijimany
patenty s potitaovym obsahem jiZ koncem sedmdesatych let (prvni evropsky programové

orientovany patent firmy IBM je z roku 1979).

V &eském pravnim ¥adu tuto problematiku upravuje zdkon &€.527/1990 Sb. o vyndlezech a
zlepSovacich navrzich™. Z jeho ustanoveni vyplyvéa, Ze z patentovatelnosti jsou politatové
programy vyloudeny, pokud jsou patentovany samy o sob€. Jsou-li nicméng soulasti
vynilezu, k némuZ se podivA pfihlagka o udé&leni patentu, pak je moZné je patentovat -
splfiuji-1i spoleéné jako celek ostatni podminky patentovatelnosti, tedy novost, primyslovou
vyuZitelnost a jsou vysledkem vyndlezecké Einnosti. Nékolik takovych piihla3ek na vynalezy
obsahujici poditaové programy md v soudasnosti i Utad primyslového vlastnictvi jako

tstfedni orgén statni sprévy Ceské republiky na ochranu primyslového vlastnictvi.

Velkou nevyhodou patentové ochrany je zplsob jejiho vzniku, nebot' prava z patentu vznikaji
aZ nabytim pravni moci rozhodnuti p¥isiu§ného patentového Gfadu o ud€leni patentu
v piisludném Fizeni. Tomu pfedchazi podéni ¥adné piihlasky a pfedb&Zny prizkum o splnéni
podminek patentovatelnosti. Rizeni je relativn& velmi dlouhé a jeho tkony jsou zpoplatngny.

TéZ% udrzovéani patentu, na rozdil od ochrany autorskopravni, podléha zpoplatnéni.

S Gtinnosti od 1.7.2002 pfistoupila Cesk4 republika k Umluvé o udélovani evropskych
patentd™ (tzv. Evropskd patentovd Gmluva) z roku 1973. Timto pfistoupenim se Cesks
republika zavézala transponovat do svého pravniho Fadu jak evropské patentové prévo, tak i

samotnou rozhodovaci praxi organd Evropského patentového afadu. Obdobny pfistup k této

™ Zakon &.527/1990 Sb. o vynalezech » zlepfovacich ndvreich,
75 5dgleni Ministerstva zahranignich viel 8. 69/2002 Sh.m.s., o piijeti Umluvy o ud8lovénf evropskych patentd.
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problematice najdeme i v &lanku 52 Evropské patentové Gmluvy, nebot’ i ten vaZe udéleni
patentu poéitalovému programu za pfedpokladu, Ze je soudésti patentovatelné technologie.
Druhou stranou mince je rozhodovani Evropského patentového aGfadu v Mnichové jako
orgdnu Evropské patentové organizace (dale jen ,EPO“). Mnichovsky patentovy dfad
ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Evropské patentové Gmluvy o vylou€eni poéitaovych programi
z patentovatelnosti vyklada dosti liberdlné a evropsky patent ud&uje v fad® ptipadd i na

samotny poéitatovy program za podminky potencialni technické vyuZitelnosti.

To bylo jednim z divodi ndvrhu Smérnice o softwarovych patentech, nebot bylo tieba
odstranit nedostatek pravni jistoty pramenici z nejasného pravniho stavu. Samotny text
smémice pfiznaval patentovou zpilsobilost viem politaovym vynalezim, které jsou

primyslové vyuZitelné, nové a pfedstavuji vysledek vynalezecké Einnosti™,

Takové vymezeni smérnice aZ na n&které vyjimky odpovida rozhodovaci praxi EPO.
Evropsky parlament se nakonec rozhodl velkou vét§inou tuto smérnici zamitnout, nebot’ Rada
a Komise se odmitla fidit jeho vili a prosazovaly smérnici navzdory vysledku predchoziho

hlasovani.

Evropskd patentova pfihladka a evropsky patent (§ 35a a ndsl. VZN) jsou vyrazem vySe
uvedené Evropské patentové imluvy. Zajemce o jejich udéleni podava u Evropské patentové
organizace nebo v Ceské republice u Utadu primyslového vlastnictvi jen jedinou ptihlagku,
ve které vybere ty staty, ve kterych mé o ud&leni patentu zdjem. To pro zdjemce pfedstavuje
finanéni, ¢asové a administrativni Gspory, nebot’ odpadé nutnost pfekladu velkého mnoZstvi

pfihladek do jednotlivych jazykd a jejich ptizpdsobovini odlignym narodnim pozadavkim

7 Cena za patent s¢ pohybovala v névrhu okolo 30 tisic eur a celd procedura pithlaSeni trvala 4 roky.
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6.3.JINE MOZNOSTI OCHRANY POCITACOVEHO PROGRAMU

Dal8i moZnosti, kterou autorovi pravni fad nabizi, je vyuZiti ochrany po&itatového programu
pomoci ochranné znamky. Ochranou znamkou miZe byt za podminek stanovenych zdkonem
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkdach jakékoliv oznaleni schopné grafického zndzornéni,
tedy zejména slova, vEetnd osobnich jmen, dale barvy, kresby, pismena, &islice, tvary vyrobki
nebo jejich obal, za pfedpokladu, Ze toto ozna&eni je zplisobilé odlifit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb osoby jiné.

Ochrannd znidmka tedy slou¥i k odlifeni zboZi nebo sluZby na trhu a tim zékaznikovi
napomahd k jednoznaéné identifikaci vlastnika zndmky. Pro autora poéitadového programu
tak ochrannd zndmka predstavuje vyborny nastroj proti konkurenct, nebot zdkaznik &asto
vybird produkt, v nafem piipad€ poéitatovy program, podle jména nebo znatky, kterou jiZ
zna a nebo s kterou uZ ma nékdo z jeho okoli pozitivni zkuSenosti. Ochranna zndmka tak md
uz ve fazi samotného vyvaje pocitalového programu velkou vahu a nejvEtsi svétovi vyrobei

pocitatovych programi tak tento dileZity zplsob ochrany nenechavaji bez povSimnuti.

Na tzemi Ceské republiky poZivaji ochrany jak znidmky nérodni, tak i mezinarodni ochranné
znamky dle Madridské dohody™ a ochranné znamky SpoleCenstvi™. Stranou nezistdvaji ani
vieobecné znamé zndmky, kterymi lze chapat zndmky, které svou ochranu ziskaly nikoli

zapisem do rejstiku, ale ziskanim své vieobecné znamosti.

Ochranu pogitadovych programil nelze vylougit ani prdvem proti nekalé soutéZi podle
ustanoveni § 44 a nasl. ObchZ. Nekalou soutdZi{ je takové jednani v hospodaiské sout€Z,
které je v rozporu dobrymi mravy soutéZe a je zplisobilé pfivodit Gjmu jinym sout€ZitelGm
nebo spotiebitelim. U softwaru pfichdzi do dvahy klamavé oznaleni zboZi a sluZeb, jeZ ve
spotiebiteli vyvolavd mylnou piedstavu o n&jaké skutednosti, kterd zvyhodni ngkterého ze
sout&Ziteld. MiZe jim byt i oznafeni (nejen na vyrobku, ale i na letdcich, na billboardech,
v katalogu, apod.), které vyvoldvd pfedstavu o zvlditnich vlastnostech dila, & nebezpeti

zamény a parazitovdni na povésti autora pocitacového programu.

7S dElen Ministerstva zahraniZnich véci & 248/1996 Sb., o pFistupu k Protokolu k Madridské dohod# o mezinirodnim

zépisu ochrannych znamek.
™ Natizen{ Rady 40/94/ES o ochranné zndmce spoleenstyi.
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Obdobnou podplrnou formu ochrany lze spatfovat i prostfednictvim ochrany obchodniho
tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 a ndsl. ObchZ. Obchodn{ tajemstvi tvoFi jisté
kvalifikované hodnoty, které souviseji s podnikem a maji alespofi potencidlni materidIni &i

nematerialni hodnotu.

Pojem obchodni tajemstvi tak zahrnuje nejen obchodni tajemstvi jako takové, ale i vyrobni a
technické tajemstvi. Ten, kdo provozuje podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, mé
vyluéné pravo timto tajemstvim nakladat, zejména udé&lit svoleni k jeho uZiti a stanovit
podminky takovéhoto uwZiti. Vychdzi se z pfedpokladu, Ze skutenosti tvofici obchodni
tajemstvi maji ur€itou majetkovou, byt i tfeba potencidlni, hodnotu a v obchodnich kruzich
nejsou proto vefeing b&Zné dostupné. Vlastnik tak mé z4jem na jejich utajeni a toto utajent i
odpovidajicim zplisobem zajistuje. Takto lze chranit i teoreticky princip, nivod ¢i unikatni
nebo jedinedny postup, na jehoZ zaklad€ lze vytvofit specificky pocitatovy program a oznadit

ho jako know-how™.

™ Know-how je jinou majetkovou hodnotou ve smystu § 118 Ob&Z a tudiZ i zptisobilou sondasti podniku ve smyslu § §
ObchZ.,
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7.MOZNOSTI POSTIHU NEOPRAVNENEHO UZIT{ POCITACOVEHO PROGRAMU PODLE
AUTORSKEHO PRAVA

Ochrana neopravnéného uziti poéitatovych programi a ostatnich dé&l neni jen zileZitosti
autori samotnych, ale pro svlij spoleensky vyznam md své misto i ve vefejném pravu.
Porulovani autorského prava tak nevyvolavd ulinky jen vroviné oblanského priva
procesniho, nybrz i Uginky v roving trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. a donedévna i v roving

zékona o prestupcich & 200/1990 Sb. CNR.

Novela autorského zakona €. 216/2006 Sb. vyjmula Gpravu autorskopréavnich pfestupki z § 32
odst.1 pism. a) zdkona o prestupcich. Upravena definice tohoto paragrafu se dostala pfime do
textu autorského zdkona pod §105a AutZ a nové t€2 jako tzv. jiny spravni delikt pod § 105b
AutZ.

§ 103a Prestupky
(1) Fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze

@) neopravnéné utije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy &i zvukové obrazovy

zdznam, rozhlasové nebo televizni vysildni nebo databdzi,

b) neoprdvnéné zasahuje do prdva autorského zpiisobem uvedenym v § 43 odst. 1
nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo

¢) jako obchodnik, ktery se icastni prodeje origindlu dila uméleckého, nespini

oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.

(2) Za pFestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 150 000 K¢, za pFestupek
podle odstavce I pism. b) pokutu do 100 000 K¢ a za pFestupek podie odstavce I pism. ¢)
pokutu do 50 000 K¢

Podle vykladu smyslu zdkona o piestupcich se za pfestupek povazuje 2avingné jednani, kieré
porusuje nebo ohroZuje zijem spolenosti a je za pfestupek vyslovné oznafeno v zékong o
prestupcich a nebo jiném zakoné. To plati v pfipadé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvia$tnich privnich predpisfi, nebo trestny &in. K odpovédnosti za pfestupek pfitom

sta&i zavindni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je tieba tmysiného zavinéni.
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§ 105b Sprdvni delikty pravnickjch a podnikajicich fyzickyjch osob
(1) Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti sprévniho deliktu tim, ze

a) neopravnéné ufije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy & zvukové obrazovy

zaznam, rozhlasové nebo televizni vysildni nebo databdzi,

b) neoprdvnéné zasahuje do prdva autorského zpiisobem wvedenym v § 43 odst, 1

nebo 2 anebo v § 44 odst. 1, nebo

¢) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje origindlu dila uméleckého, nesplni

oznamovact povinnost podie § 24 odst. 6.

(2) Za spravni delikt podle odstavee I pism. a) se uloZi pokuta do 150 000 K&, za sprévni
delikt podle odstavce 1 pism. b) pokuta do 100 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce
1 pism. ¢) pokuta do 50 000 K¢.

V ptipadé spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob milZzeme mluvit o
tzv. jinych spravnich deliktech. Jedna se o obdobu pfestupku, ale prévni Gprava neni zcela
shodnd, nebot’ chybi spoleény procesni podklad a delikventim nejsou zajidt®na takova

procesni prava.

Diilezitym aspektem odpovédnosti za jiné spravni delikty je to, Ze privnické osoby a fyzické
osaby podnikajici maji tzv. objektivni odpov&dnost, tj. odpovidaji bez ohledu na zavinéni iza
protiprévni stav, ktery pi vykonu jejich &innosti nastal. Zakonoddrce viak v tomto piipadé
stanovil v ptipadé pravnické osoby moZnost se z této odpovednosti vyvinit, jestlize prokéze,

e vynaloZila ve$keré Gsili, které bylo moZno poZadovat, aby toto porudenf nenastalo®.

¥ 8 105¢ odst.1 AuZ
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8.MOZNOSTI POSTIHU NEOPRAVNENEHO UZITI POCITACOVEHO PROGRAMU PODLE
TRESTNIHO PRAVA

Abychom spravné ur¢ili stupefi zadvaZnosti poruseni prava, je nutno kvalifikovat miru tohoto
skutku podle vnitrostatniho prava. To nastava v pfipadé, kdy je skutek vnitrostatnim pravem
kvalifikovan jako trestny. DalSim Kritériem je vymezeni subjektu deliktu, tedy zda jim miZe
byt kazdy nebo jen omezeny okruh osob, a jestli je chranény zdjem vSeobecné &i jen
partikularni povahy, a jak je porudeni chrdnéného zajmu zdvaZné. T¥etim kritériem je piisnost

sankce - pokud je ji odnéti svobody, pak jde o trestny &in.

Podle § 3 trestniho zdkona (€. 140/1961 Sb., dile jen ,,TZ“) je trestny €in pro spole€nost
nebezpedny &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomtéz zakoné. Stupeni nebezpednosti finu pro
spoleénost je urlovan zejména vyznamem chran&ného zdjmu, ktery byl &inem dotden,
zplsobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavingni a jeho pohnutkou®. U osoby pachatele je na misté zkoumat
osobni a profesni postaveni, chovani{ pfed &inem i po ném, postoj pachatele k trestnému Cinu
apod. V pfipadé pohnutky pijde pfedeviim o to, z jakého diivodu pachatel delikt poruseni
autorského prava spachal. MiiZe jit pouze o neochotu platit za poftalové programy, snahu
zpiisobit ¥kodu a nebo v neposledni fadg tfeba i o pfimy majetkovy prospéch. Zakon viak
nikde nespecifikuje, jakym zpisobem se z t&chto faktorl stupeil nebezpednosti odvozuje,
napiiklad které osoby pachatelfl nebo pohnutky spoleenskou nebezpeénost zvysuji nebo

sniZuji.

K trestnosti inu je tfeba dmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postali
zavinéni z nedbalosti. Pokud stupel nebezpednosti je nepatrny, nejednd se o trestny €in, ale
miZe se stile jestd jednat o ptestupek. V pFipad$, Ze organy inné v trestnim Fizeni v nékteré
jeho fazi dojdou k zévéru, Ze jde spife o prestupek neZ o trestny &in, postoupi véc dle

trestniho Eadu ptislusnym orgénim k projednani jako pfestupek.

To je zpravidla moné v pipadé neimysiného jednini nebo v pfipadé méné zavaZnych

neopravnénych zdsahi do priva autorského.

8! Jelinek J.: Trestni pravo hmotné, Obecnd Edst, Praha, Linde, 2004
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Trestnépravni problematika poruSovant autorského préva je upravena v &asti druhé trestniho

zékona v § 152 TZ., jenZ patfi mezi trestné &iny hospodatské.

$§ 152 PoruSovdni qutorského prdva, prdv souvisejicich s prdvem autorskpm a prav k databdzi

(1) Kdo neopravnéné zasahne do zdkonem chrdinénych prdv k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému &i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysildni nebo databdzi, bude potrestdn odnétim svobody a# na dvé léta nebo

penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicit aZ pét let nebo penézitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestdn,
aj ziskd-li inem uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového Zinu ve znacném rozsahu.

Ustanoveni § 152 je trestné€pravni normou s blanketni dispozici, ktera odkazuje na AutZ.
Z hlediska posouzeni jednéni pachatele tohoto trestného &inu tak plati, Ze neznalost AutZ ho
neomlouva®. Zakon nepfipousti zavinéni z nedbalosti, a proto se lze spachdani trestného &inu
dopustit pouze Umyslng. Text paragrafu nerozliSuje, zda dochézi k neopravnénému uZivani
pocitatového programu nebo k §ifeni jeho nelegdlni rozmnoZeniny, postacujici je
neopravnény zasah do prav autora. Obecné v3ak jako trestny ¢in dle § 152 TZ® budou
stihdna takova poruSeni autorského préva, kdy dochdzi k nelegalnimu zhotovovani vétSiho
mnoZstvi rozmnoZeniny poéitatového programu a naslednému komerénimu® prodeji za
Ucelem majetkového prospéchu®. Tato Sinnost miZe naplnit i skutkovou podstatu dalStho

trestného €inu, a to trestného inu neopravnéného podnikéni podle § 118 TZ.

82 Novotny, F., Rii%igka, M. a kol.: Trestni kodexy ~ trestni zdkon a trestni Fad a souvisefici pfedpisy, Praha, 2002

& Rozhodnuti Ckresniho soudu ve ZnojmE {"cbalycd.cz") ze dne 24.7.2002 ve véci trestného &inu porufovani autorského
Eréva, prév souviseijfcich s privem autorskym a priv k databizi podle § 152 odst. 1 tr. zékona

“ Smejkal, V. a kol. Privo informadnich a telekomunikaénich systémi, 2., aktuatizované a roziifené vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, str. 723

85 Matjka, M.,: Poditadovd kriminalita. Praha, Computer Press, 2002
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Kromé neopravnéného poruSovani autorskych prav dochdzi v souvislosti s pogitadovymi
programy k dal§imu trestnépravn& relevantnimu jednani. K této &innosti lze zafadit napiiklad
vytvafenl a aplikovani programtl k pfekondvani udinnych technickych prostfedki, neboli
crackd. Vtomto pfipadé pak muZe byt moZné pouzit program bez platné licence a tim

dochdzi k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného &inu.

Dale tak lze chéapat takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s nosi¢em
informaci a vyuZiti informaéniho obsahu. K tomu nemus{ nutné dojit fyzickou G&asti u nosice
informaci, ale také piistupem ptes internet. Podkozeni a zneuZiti zdznamu na nositi upravuje
§ 257a TZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jednim ze zdkonnych znaki trestného &inu je
zvlasini Gmysl pachatele, ktery musi sméfovat k tomu, aby jinému byla zpisobena $koda
nebo jina ljma, nebo k tomu, aby pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného neoprdvnény

prospéch.

V situacich, kdy je rozmnoZovany program vydavén za originalni a je chranén odpovidajicim
zpisobem podle zdkona, dochazi k naplné&ni skutkové podstaty trestného &inu § 150 TZ -
PoruSovéni prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chran&nému oznadeni pivodu.
V pfipadg, Ze poéitadovy program pozivd ochranu vyplyvajici z primyslovych prav, je mozné
pfi padélani aplikovat i § 151 TZ,

K odhalovéni neopravnéného uZiti sofiwaru dochazi na zakladé informaci, které piislusné
orgdny ziskaji na zéklad® ozndmeni, nebo v piipadé divedného podezfeni zahdji Fizeni
z moci dfedni. V fadg ptipadd je poruovéani autorskych prav odhaleno v rdmei Setfeni jiné

trestné &innosti.
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ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit pravni Gipravu v souvislosti s neoprivnénym uZitim pogitadového
programu, coZ se i pfes znaénou komplikovanost matérie nakonec podatilo. Ze zpracovanych
informaci vyplyvé, Ze problematika zasahuje do fady jinych oblasti prava, nez jen do prava
autorsk€ho. Vzhledem k masivnimu roz&ifeni vypodetni techniky a znatnému rozvoji
potitatovych sitf je moZné ofekavat nariist neopravnéného uiti politadovych programd,
prestoZe v minulych letech tento trend spiSe stagnoval. To oviem neznamend, %¢ by se autofi
a jiné€ opravnéné osoby méli obavat toho, Ze jejich priva nebudou dostatedng chrénéna, nebot’

tento stav vytvaii staly tlak na platnou pravni apravu.

Z diplomové price je také ziejmé, jak pravni Uprava autorského zdkona v soudasnosti
odpovidd evropskym smérnicim a dostdva tak komunitarni rozmér. To z néj déla moderni a
kvalitni pravni pfedpis, i kdyZz urdité drobné nedostatky lze stile vysledovat. Nimétem
k diskuzi a pfipadné Gpravé se mi jevi dlouhd doba trvani majetkovych priv a otizka
patentovatelnosti softwaru. Stejné tak by stélo za dvahu stanoveni odpovidajiciho rdmce a
vyse paufdlnich odmén v souvislosti s p¥istroji k zhotovovani rozmnoZenin a nenahranych
nosi¢ zdznamil u zvefejnénych d&l, kterd lze rozmnoZovat pro osobni potfebu - vyde

odmeény lze stanovit pfimo zakonem a uréenim procentudlni sazby z prodejni ceny.

Kladn¢ lze hodnotit novelizovanou pravni Gpravu zakotvenim moZnosti podéni navthu na
uzavieni licenéni smlouvy a pravni ochranu ti¢innych technickych prostfedki. Do3lo tak k
napraveni nékterych drobnych nesrovnalosti, které se projevily b&hem aplikace autorského
zdkona v minulych letech. Celkové by tak m&l modernizovany zikon usnadnit vymahatelnost
autorského prava a prav souvisejicich, umoznit diisledngjsi dohled nad uzitim pocitalovych

programil a nastavit podminky uZitf dila iépe neZ doposud.
Uvédomuji si oviem, Ze jde o sloZit&jsi problematiku, a to zdaleka nikoliv pouze pravni, ale i

ekonomickou, kterou nelze fedit bez peélivého uvazeni moZnych negativnich disledkd pro

autory v budoucnosti.
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