Michal Geisler: Problém zaleinovani osob propus&nych z vykonu

trestu odnéti svobody z@t do spole&nosti (Analyza vybranych

charakteristik klient & 0.s. Nadje, kteii mezi divody sveého Fichodu uvedli propus€ni

z vézeni.)

Bakalarska prace
FHS UK
Posudek vedouciho

Spoluprace s Michalem Geislerem na twgeho bakaliské prace byla pogme kratka.
Potkali jsme se ve vyuce natatku letniho semestrug¢kdy po prvnichitech tydnech jsme
z&lli diskutovat o tématu bakakkeé prace, ficemz prvni Geisléiv navrh na téma byl zcela
odlisny od toho, které nakonec zpracoval. Rozhddmapracovani pratohoto tématu &inil
kolega Geisler asi tak 7 tytipred terminem odevzdani baki@liéé prace. Takze na
zpracovani podklag orientaci v tématice a alespw rozhodujicich teoretickych
souvislostech a moZnostech zpracovani dat, zbgiivatatky cas. Byl jsem skeptickyii
moZnosti zpracovat tématiku do alespmchu gijatelné podoby. NeSlo ani padre sledovat
vyvoj praci. Takze jsem posledni kola praci mugehat na autorovi. Nicménlzeftici, ze
Michal Geisler nd preswdcil, Ze je schopen rychlé a v zasadspdadané prace. | za ten
kratinky ¢as se mu vlastnpoddilo vstoupit do tématu tak, Ze jeho zpracovéimeslo i
n¢které noveé poznatky.

Je ovSemitba ono ,v zasad brat velmi volre a Siroce. ProtoZe — rychlost zpracovani je na
praci victt na kazdém kroku.

Od formélnich nedostaik(alespa ¢islovat tabulky a grafy bylo mozné...Nem&ue
rozdilech v uvaghi literatury, gkdy nejasnostech v rozsahu citaci, atd@spgenzuru mezi
teoretickowasti acasti praktickou (Teoretick&ast neni ve shrnuti empirickych vyzkam
vyuZzita ani v nejmensim. A mozna by to Slo.), aZf@mnentarnost postiagmpirického
zpracovani a nedotazenost interpretaci. Alggumukaz na diference mezi druhy deviabyl
mozny a vychazi i z @rovanych (a potvrzenych) hypotézekdy jsou formalni nedostatky
(veetre preklept) zdrojem mozného nepochopénnhedorozumini. (Nag. v nékterych
tabulkach neni znat,&eho jsou jednotlivé podily, naghned na str. 33.)

V teoretickécasti je spch patrny pedevsSim z toho, Ze autor pracoval s konceptem|szsa

vlastre jen z jednoho pramene (Berger, Luckmann), ktedajezity, ale nenabizi mnoho



moznosti pro pochopeni problémesocializace. V této souvislosti kladu otazkikyjeozdil
vidi autor mezi socializaci, alternaci a resocéi2

Problém je také s rovinami obecnych souvislostiobecného teoretického konceptu
socializace je k projeim aplikaci (pedevsim v souvislosti s pratyd sluzbou) porérné
daleko. Problém aplikace a implementace poZns¢kpotom trochu rozmazava.

Ostatrg snaha vyznat se v tématu v kratinké&mse vedla autora k tomu, Ze vlastn
prezentoval svou cestu k tématu v litefatjako teoretické vychodisko. To také neni
neobvyklé (stejéjako cezura mezi teoretickou a empirick@sti prace) f zpracovavani
bakal&skych praci na naSi fakéltale je to zase jen napiaeni o zpracovani tématu.

Byl bych rad, kdyby autor prezentoval pbhajol& piehledrji vysledky empirické analyzy.
Takhle jde o popis bez dalSich souvislosti. NadB#ada otazek, odpeédi na rEz nelze

Z textu a interpretace rozpoznat. (Vztahy mezi grompmi a indikacemi navzajemiqrejen i
problém rodinnéhotvodu, atd. Zvla&t je to dilezité proto, Ze z detaijsich analyz i tyto
diference vystupuji, atd.)

Pri celkovém hodnoceni jsem trochu na rozpacich. daudkterou rél autor k dispozici
(ovSem na zakladvlastniho rozhodnuti!) jde o praci velmikmou. Ve srovnani s|adou
dalSich praci jde ale opravdu jen o vstup do probtky, bezrady dalSich nutnych
souvislosti, které ma zpracovatel bakské& prace ve svém dile prezentovat. Zda se, Ze by
opakovani mohloifnést vyborné vysledky...

Proto kladu velky @iraz na to, jak autor ugje u obhajoby. Pokud dostéte rozsfi
interpretace a odpovi na otazky, pokud prokazeazgmatice dale pracoval, jsem pro, aby

byla prace fijata k obhajob. Pokud ne, navrhuji opakovani.
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