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UvoD

Pro zivot ¢lov€ka ve spole¢nosti je urcujici systém hodnot, na zadklad¢ kterych se snazi
jednat a systém norem, které se snazi dodrzovat. Clenové jednotlivych zemi, etnik, regiont, ale i
sdruzeni, subkultur, mensich uskupeni, ba dokonce jednotlivci se fidi podle specifickych hodnot
a jsou pro n¢ odliSnou mérou podstatné rizné normy. Tyto odliSnosti prameni z mnohosti
kontextil (historickych, geografickych, ekonomickych, politickych atd.), ve kterych probiha
socializace Cloveka, zivot komunity a podobng. Nicméné existuji hodnoty a normy, které
Clenové ucelené kultury ¢i obyvatelé statu viceméné sdileji. Tento systém hodnot a norem,
nebo-li normativni ¥4&d — soubor formalnich piedpisti, neformdlnich ocekavani a struktura
instituci, kterd je odrazi (Munkova, 2001: s. 9) - tvoii rdmec pro zivot v dané spolecnosti a
umoznuje jeji fungovani. Proti naruseni a naruSiteliim tohoto fadu se spolecnost chrani a brani
pomoci systému formalnich i neformalnich mechanismii - pomoci systému socialni kontroly'.
Jednim z néstrojii socialni kontroly je systém sankci. Jestlize jedinec jedna v souladu s
normativnim fadem, je ocefiovan pozitivnimi sankcemi, naopak jednéd-li v rozporu s témito
pfevladajicimi pfedpisy a ofekdvanimi, je postihovan sankcemi negativnimi. I zde miiZeme
pouzit rozdéleni mezi forméalnim a neformalnim. Neformalni negativni sankce je napiiklad
opovrzeni, jez davaji pfi komunikaci ¢lenové néjaké skupiny najevo jedinci, ktery jistym
zpusobem porusil normy ¢i hodnoty pro skupinu vyznamné. Typickym ptikladem formalni
negativni sankce je odsouzeni k trestu odnéti svobody. V nasi spolecnosti (mysleno ceské) to je
jisté legitimni zplsob trestani narusiteli formalnich norem (zdkont). Je tfeba si uvédomit, ze
jednim z jeho hlavnich smysli je (nebo by, alesponn dle mého ndzoru, mélo byt) to, aby se
¢lovek po jeho odpykani vratil k Zivotu ve spole€nosti, dokdzal v ni plnohodnotné fungovat a
normy jiz nenaruSoval. Tak tomu bohuzel v mnoha ptipadech neni. A propusténi vézni se po
svém propusténi potykaji s Cetnymi problémy a Casto se opét k naruSovani norem uchyluji.
Pfi¢in je celd fada — nedostatky v systému vézenistvi a hlavné v jeho slozce, ktera by méla s

vézni® pracovat tak, aby se maximalizovala Sance jejich reintegrace do spole¢nosti; psychicky

1 Vice naptiklad viz: Munkov4a, 2001: s. 59-65 (kapitola ,,Teorie socidlni kontroly*)
2 Vzhledem k tomu, Ze v datech o klientech o.s. Nadéje se pouziva pojem ,,vézeni®, budu i ja v tomto textu s
terminy ,,vézen*, ,,vézeni“ a podobné bézné pracovat, i kdyz je presnéjsi vyraz ,,0soby ve vykonu trestu odnéti
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dopad pobytu v totadlni instituci (demotivace, navyk na interni pravidla a rezim instituce,
odfiznuti od okolniho svéta atd.); stigmatizace tohoto ¢loveka; ztrata socidlnich kontakt; ztrata
zaméstnani atd.. O tom, Ze ony ,,napravné“ vysledky trestu odnéti svobody v Ceské republice
mnohdy nejsou uspokojivé, svéd¢i napriklad fakt, Ze vice nez 30 procent klientd® ob¢anského
sdruzeni Nadéje, které pomahd lidem v nouzi, udavd mezi divody vyhledani této pomoci

propusténi z vézeni.

V této praci se budu vénovat pravé problému obtizného zaclenovani osob propusténych z
vykonu trestu odnéti svobody zpét do spolecnosti. Toto téma je samoziejmé velmi obsahlé. Chci
v této souvislosti predev§im poukdzat na vybrané charakteristiky klientd Nadé&je, ktefi mezi
davody vyhleddni pomoci u tohoto sdruzeni uvedli propusténi z vézeni. Ony vybrané
charakteristiky jsou nasledujici: pohlavi, v€k, vzdélani, zaméstnani, rodinny plivod, rodinny stav
a misto pobytu v Praze. Klienti Nadé€je obecné¢ se nachazeji ve znacné tizivé zivotni situaci, patii
mezi socialné vyloucené, piipadné jsou socidlnim vyloucenim alesponi ohrozeni. Hodnoty
vybranych charakteristik, jsou u téchto lidi zna¢n¢ odli§né, nez je tomu v ramci populace celé
CR, a jen potvrzuji, v jaké Zivotni situaci se tito lidé nachazeji. V predkladané praci jsem se
pokusil ukazat, zda jsou hodnoty sledovanych charakteristik u skupiny klientli, ktefi mezi

divody vyhledani pomoci v Nad¢ji uvedli vézeni, jesté néjak specifické.

Cilem prace je tedy pfispét k objasnéni situace, v niz se nachazeji lidé po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody a na prikladu klienti obCanského sdruzeni Nadégje, ktefi mezi
divody vyhledani pomoci uvedli propusténi z vézeni, upozornit na nékteré pal¢ivé aspekty této
problematiky. Hlavni hypotézy jsou nasledujici: predpokladam, Ze klienti o.s. Nad¢je, kteti mezi
davody piichodu uvedli propusténi z vézeni, se ve vybranych charakteristikach — pohlavi, vek,
vzdélani, zaméstnani, rodinny plivod, rodinny stav, misto pobytu v Praze, 1isi od klientl, ktefi
propusténi z vézeni neuvedli, a hodnoty téchto jejich charakteristik ukazuji na problematickou
zivotni situaci, v niz se nachazeji, a ke které zkusenost s ,,kriminalni minulosti* ptispéla. Déle
pfedpokladam, ze ti klienti, ktefi jako divod ptfichodu do Nadéje uvedli vyluéné jen vézeni,
vykazuji v tomto smyslu jest¢ vyrazngjsi rozdily, ¢cimz potvrzuji to, co naznalil pfedchozi
ptedpoklad, totiz Ze ,,propusténi vézni®, ktefi v o.s. Nad€je tvoii pfiblizné tretinu klientl, se

nachdézeji jesté v horsi Zivotni situaci nez ti ostatni.

svobody*, ,,vykon trestu odnéti svobody* apod.. Na nékterych mistech uzivam i zkratku VTOS.
3 Mezi lety 2001 — 2004. viz. Pfedstaveni pouzitych dat a prakticka ¢ast.
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1. Teoreticka ¢ast

Ptedtim, nez predstavim vysledky mé prace s daty o klientech Nad¢je, uvedu nékterd
teoretickd vychodiska, kterd by mohla pomoci k ziskdni lepsi pfedstavy o sledované
problematice a také o tom, z jaké perspektivy jsem na ni nahlizel. MiZeme fici, ze pfedmétem
zajmu zde jsou dvé skupiny lidi. Jsou to lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a dale
klienti o.s. Nadéje. Na tyto cilové skupiny je mozné nahlizet z celé fady uhla pohledu. Ja jsem
jako tii hlavni perspektivy zvolil oblasti socializace, socidlniho vylouceni a socialnich deviaci.
V nasledujici ¢asti prace proto pojednam o nékterych aspektech téchto oblasti. Déle se tu také
zminim o nekterych zalezitostech tykajicich se rodinného zdzemi a zaméstnani, protoze tyto dveé
slozky maji dalezity vliv na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, tudiz jsou dulezité i v souvislosti
se socialnim vylou€enim a reintgraci osob propusténych z VTOS zpét do spolecnosti. Kratce
zde pojednam i o nékterych dopadech, které na clovéka mize mit zkuSenost s pobytem ve
vézeni. JelikoZ tu hovotim o potizich po navratu z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodl jsem v
teoretickém pojedndni predstavit i nékteré existujici moznosti, jak s t€émito problémy ,,zapolit*,
pfipadné jim predejit ¢i je alespont minimalizovat. Proto se zminim o postpenitenciarni péci,
Probaéni a mediaéni sluzbé CR, Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici a projektu Sance. Na
konec predstavim také obcanské sdruzeni Nad¢je, jehoz klientim se budu vénovat v praktické

éasti.

1.1. Socializace a resocializace

V tématu, o kterém hovoiim, sehrava dilezitou ulohu proces socializace, a to hned na
n¢kolika urovnich. Okolnosti, za jakych socializace probihala a probiha, v jakém prostredi, a

kdo ji ovliviioval apod., jsou urcujici pro zivot Clovéka ve spoleCnosti, pro jeho vnimani



okolniho svéta, druhych lidi, sebe samotného, ale i1 pro jeho vybér jaky systém hodnot a norem
vyznava atd.. Za urcité konstelace téchto ukazatelt mize dojit k tomu, ze ma cloveék potize se
zaClenénim do spolecnosti, jeho chovani vykazuje urcité spole¢enské odchylky (nebo je u ného
alespoii spattuji druzi lidé), ptipadné se uchyluje ke krimindlnimu chovéni, coz jej ptivede az do
vézeni. O socializaci v§ak miZeme hovofit 1 v souvislosti s trestem odnéti svobody. Pobyt ve
vézeni totiz predstavuje pomerné specifickou socializacni fazi, kdy se ¢lovék musi adaptovat na
prostiedi, kde vladnou jind pravidla nez na svobodg¢, je tu jiny rezim, ¢lovék zde ma odlisné
moznosti nezZ na svobod¢, je ve spolecnosti lidi s krimindlni minulosti a musi zastavat jiné role
(jinou roli) neZ na svobodé€. A kone¢né, tieti diilezitd urovefi* socializace u lidi propusténych
z vykonu trestu nastava praveé po propusténi z vézeni, kdy se musi adaptovat na opétovny pobyt
na svobod¢ a v idealnim ptipadé by se méli zapojit do standardniho fungovani v ,,normalni‘

spolecnosti.

Pro pfiblizeni téchto aspekt cerpam predevsim z pojednéni o socializaci autorti Bergera a
Luckamanna, jak jej predstavili ve své knize ,,Socialni konstrukce reality”, a to proto, Ze
socializaci vnimaji jako celozivotni proces a odliSuji faze primarni a sekundarni socializace,
pfipousteji, ze béhem lidského zivota se pozménuje subjektivni realita (v rizné mife), a vénuji
se i tomu ptipadu, kdy se pod vlivem n¢jakych meznich situaci subjektivni realita proménuje
vyrazn€ a Clovék musi pfijmout novou identitu, vyznavat nové hodnoty a normy, stykat se s

jinymi lidmi a podobné.

Tak tedy dle Bergera a Luckamanna spole¢nost existuje jako objektivni i jako subjektivni
realita a neustale a soucasn¢ v ni probihaji procesy externalizace (kdy se existence Cloveka
prenasi do spolecenského svéta), objektivizace (spolecensky svét je bran jako objektivni realita)
a internalizace (¢lovek si nékteré prvky spoleCenského svéta osvojuje). Berger a Luckamann od
sebe odlisuji primarni a sekundarni socializaci. Primarni socializace se odehrava v détstvi a
jedinec je béhem ni prvotné uvadén do spolecenského svéta. V této fazi socializace sehravaji
klicovou ulohu tzv. vyznamni druzi (naptiklad rodice), ktefi ditcti spolecnost zprostiedkovavaji
a zasvécuji ho do ni. Clovék se sice rodi do n&jaké objektivni socidlni reality, ale ta se mu
dostava v takové podobé¢, jak ji zakouSeji a vnimaji jeho vyznamni druzi. Dité v této fazi
socializace vnima svét v t€ podob¢, v jaké mu ho jeho vyznamni druzi zprostfedkovavaji, jako

jediny mozny a jediny spravny. ,,Pravé proto je svét internalizovany béhem primarni socializace

4  Toto je pouze zjednodusujici vymezeni pro potieby této prace. Kazdy ¢lovek samoziejmeé mize prochazet
riznymi urovnémi socialiizace.



vtisknut do védomi mnohem pevnéji nez svéty internalizované pii sekundarni socializaci.
Jakkoliv mtize byt pii naslednych deziluzich ptivodni pocit nevyhnutelnosti oslaben, vzpominky
na jistotu, jez se uz nikdy nebude opakovat, jistotu prvniho pozndvani reality, jsou s prvnim
svétem détstvi stale spojeny. “ (133) A déti od svych vyznamnych druhych piejimaji i pravidla,
jak se v tomto svété pohybovat a chovat, jaké hodnoty ctit a které normy dodrzovat, osvojuje si i
jejich postoje a role. ,,Jedinec vnima sdm sebe tak, jak k nému pfistupuji vyznamni druzi.
(Berger, Luckmann, 1999: s. 130). V pribéhu primarni socializace se dité uci zobecnovat
vlastnosti ¢i projevy jinych lidi ¢i predméth a vnimat je jako platné pro vSechny podobné
situace, projevy, lidi atd. (a ne jen pro tu konkrétni situaci, osobu atd.). ,,Abstrakce od roli a
postoji konkrétnich vyznamnych druhych se nazyva zobecnély druhy. (tamtéz: 131) Podle
Bergera a Luckamanna primarni socializace kon¢i pravé tehdy, kdyZ je pojem ,,zobecnély
druhy* v jedincové védomi utvofen. V tomto okamziku je jedinec platnym ¢lenem spolecnosti a

subjektivné vlastni n¢jakou osobnost a néjaky svét™ (tamtéz: s.136)

Pojednanim o primarni socializaci jsme si struéné nacrtli, jak si v détstvi ¢lovek osvoji
zakladni ramec pro své fungovani ve spolecnosti. To je velice dllezité, protoze vysledek této
zakladni socializacni faze je v Clovéku do znacné miry zakotfenény po cely jeho Zivot (napf.
kvtli emociondlni povaze této faze) a, i kdyz socializace probihé po cely zivot, kazda jeji dalsi
cast se musi néjak ,,vyporadat® stim, jak je cloveék ustaven po socializaci primarni. Pii
sekundarni socializci si ¢loveék osvojuje ,,subsvéty®, které jsou zaloZeny na institucich a nabyva
védéni, které je nutné pro vykondvani urCité role”. (Berger, Luckmann, 1999: s. 136) Pii
sekundarni socializaci jiz neni nutnd emociondlni identifikace s vyznamnymi druhymi, ba
naopak nékdy probihd za zna¢né anonymity, role jsou snadno oddélitelné od svych
predstavitelti. Diky vétsi mife formalnosti a anonymity se obsahy nabyvané pii sekundarni
socializaci vyznacuji slabs$i subjektivni nevyhnutelnosti, nez je tomu v pfipadé socializace
primarni. ,,Proto je sepéti s realitou v piipadé¢ védéni internalizovaného pii sekundarni
socializaci mnohem snadnéji odmyslitelné...a musi byt posileno zvlastnimi pedagogickymi

postupy, jedince je nutno o ném presveédcit.” (tamtéz: s. 140 - 141)

Berger s Luckmannem poznamenavaji, ze ,zit ve spoleCnosti ssebou nese neustalé
pozménovani subjektivni reality.” (Berger, Luckmann, 1999: s. 154) Subjektivni realita vSak
muze byt transformovana v riizném rozsahu. Radikalni transformaci oznacuji jako ,,alternaci®.
Pfi uvazovani nad problémem véziili a osob z vézeni propusténych miize ,,alternace* vyvstavat

jako diilezity proces — napt. pii ,,prevychove® vézil pti vykonu trestu ¢i po propusténi, kdy se
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néktefi propusténi snazi odpoutat od identity, kterd je na cesté do potiZi provazela, a piijmout
identitu novou. Kratce tedy nacrtnu, co Berger s Luckmannem v souvislosti s alternaci uvadéji.
Alternaci nutné doprovazeji procesy resocializace, protoze cilem celého procesu je, ,,aby byly
za dulezité povazovany jiné prvky reality nez doposud“. (Tamtéz: s. 154) Alternace a
resocializacni procesy se v nékterych aspektech podobaji primérni socializaci. Kupftikladu je pii
nich (na rozdil od socializace sekundéarni) potfeba emocionalni identifikace s lidmi, kteti maji
resocializaéni proces na starost’. Av8ak na druhou stranu se od primarni socializace 1i$i pravé
tim, Ze nezacCinaji ,,z niceho* a jsou vrstveny na pfedchozi socializa¢ni procesy (véetné pevné
zakotfenénych vysledkl primarni socializace), které maji do zna¢né miry narusit a pozménit. To
je obtizny tkol. K jeho naplnéni Berger s Luckmannem povazuji za nutnou pfitomnost
v dostupnosti uc¢inné struktury vérohodnosti, kterou maji zajiStovat vyznamni druzi. Ti jedince
uvadéji do nové reality, ve které pro n¢j zdroven piedstavuji zachytny bod a jsou pro ného
zdrojem motivace k tomu, aby se stal soucasti této reality. Poté, co ¢loveék pfijme novou
identitu, Celi dal§imu problému — totiz obtizim s tim, aby si tuto novou identitu udrzel, k tomu je
potieba opora ze strany spoleCenstvi (z tohoto ,,nového svéta). Zaroven se Clovek musi
vyvarovat ¢lenlim ,,svéta predchoziho* a pfedmétiim, mistiim, myslenkam, ¢innostem atd., které
jsou typické pro tento svét, jenz tvoril jeho starou identitu. ,,Nejdilezit€jsi pojmovou
podminkou alternace je dostupnost legitimiza¢niho aparatu po celou dobu, kdy jedinec prochézi
jednotlivymi fazemi transformace (...) zivot pied alternaci je obvykle popten jako celek tim, ze
je vméstnan do negativni kategorie, ktera zaujima strategické misto v novém legitimizacnim
aparatu. (Tamtéz: s. 157) Clovék v takovéto situaci musi najit postupy, jak méa nové piistupovat
k udalostem, osobam atd., které pro ného mély v minulosti vyznam. V ptipad¢ alternace se musi

clovek opirat predevsim o pritomnost (nikoliv o minulost).

Predstavil jsem specifika procesu alternace (resocializace), protoze to je prakticky ten
proces, jenZ bychom c¢ekali jako vysledek trestu odnéti svobody — ze se dany jedinec zbavi téch
casti své hodnotové struktury a téch prvki své identity, které ho vedly k nezaddoucimu
(kriminalnimu) jednani, a osvoji si hodnoty nové, jez mu umoZzni zalenéni do ,fadné*
spole¢nosti. K tomu ve skute¢nosti dochazi jen malokdy. Je potieba znovu zdlraznit, Ze obsahy,

které Clovék diive v ramci socializacniho procesu (zejména béhem primarni socializace a v

5 'V ptipadé vézii a osob propusténych z vézeni to mohou byt vychovatelé, pracovnici organizaci, které realizuji
ruzné reintegracni programy, mohou to byt také ptibuzni, v ptipadé poklesu na dno v obdobi po propusténi to
mohou byt i napt. pracovnici o.s. Nadéje (kteti mohou u svého klienta podnitit motivaci k vylepSeni jeho
situace a pomoci mu alespon v n¢kterych krocich vedoucich touto cestou. )
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adolescenci, ale i béhem néjaké mezni situace — napiiklad ve vézeni) pfijal, jsou velmi pevné
zakofenéné, a hodnoty, které si osvojil, jsou znacné rezistentni vici zmeéné ¢i néjakému
,vykofenéni®“. Podle Inglehartovi ,,hypotézy socializace* maji lidé tendenci zachovat si zaklad
své hodnotové struktury po cely zZivot (Prudky, 2009: s. 78). Z tohoto dlivodu je skutecné vile k
resocializaci ¢i alternaci ve vétsin€ ptipadi velmi maléd. A v piipadé, Ze ¢lovék precijen na tuto
cestu nastoupi, pevné zakotenénd hodnotova struktura se brzy ptihlasi ke slovu a za¢ne G¢inné

odolavat pokustim, jez maji za cil jeji vykofenéni, nahrazeni ¢i snad vymazani.

V té€chto poznamkach o socializaci je mozné zaznamenat hned n¢kolik postiehi uZite¢nych
pro zameér této prace. A navic nekteré z nich je mozné prakticky ovétit na datech o klientech o.
s. Nadgje, kteti mezi diivody, pro¢ pomoc Nadéje vyhledali, uvedli propusténi z vézeni.
Zamysleni nad primarni socializaci ukazuje, jak pevné zakofenéné jsou obsahy osvojené v
détstvi, a jak dualezitou ulohu hraji lidé, ktefi stoji za vychovou ditéte (je dilezité jejich
spoleCenské postaveni, dale to, jak svét vnimaji a samoziejme to, jak jej ditéti predavaji). Proto
je dualezité pfi zkoumani problematické situace véziii a lidi propusténych z vézeni patrat
hloubé;ji do jejich minulosti a vS§imat si, jakym zplisobem a za jakych podminek probihala jejich
primarni socializace (v jakém typu rodiny vyristali, v jakém prostiedi v détstvi zili, jaké
panovaly vztahy v rodin¢, ve které vyrustali atd.). Myslenky tykajici se sekundarni socializace
jsou uzitecné ve spojitosti s tim, jak se Clovék vyrovnaval (vyrovnava) se zaclenovanim do
ruznych institucionalnich vztahii a s vykondvanim cCetnych spoleCenskych roli (naptiklad pfi
vzdélavani, zapojeni do pracovniho procesu, navazovani partnerskych vztahil, zalozeni vlastni
rodiny atd.). A, jak jsem jiz uvedl, alternace a resocializatni procesy mohou probihat pfi
uvéznéni 1 pii zpé€tném zaclenovani do spolecnosti. OvSem v praxi u lidi propusténych z vézeni
casto k vyrazné alternaci pozitivnhim smérem a k uspé$né reintegraci do spole¢nosti nedochazi.

Naopak se v zivoté ¢lovéka projevuji disledky adaptace na pobyt ve vézeni.
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1.2. Socialni vylouéeni (exkluze)

VSichni klienti obcanského sdruzeni Nadéje maji spole¢né to, Ze se nachdzeji v tizivé zivotni
situaci a nedafi se jim vlastnimi silami tuto situaci zvladat. Existuje vSak mnoho rtznych
spoustécich mechanizmi, které mohou ¢loveéka dovézt az sem — ,,az na dno*, a jisté 1 samotna
podoba tohoto ,,dna“ se u jednotlivych klientd do jist¢ miry li§i. Pro oznaceni situace této
heterogenni skupiny vsak mizeme pouZzit pojem ,,socidlné vylouceni“. Podle Vlastimily a Ilji
Hradeckych — spoluzakladateli o.s. Nadéje — ,,spolecenské vylouceni zacind ve chvili, kdy
jedinec — obcan nedokéze nebo nemuze plné uplatiovat sva obCanska a lidskd prava pro svijj
zdravotni stav, vék, pohlavi, etnickou pfislusnost, socialni pivod, nedostatek majetku nebo pro
jinou osobni pfic¢inu.“ (Hradecti, 1996: pfedmluva) Nedostane-li se ¢lovéku v tomto stadiu
pomoci ze strany spolecnosti, miize se dostat do situace, kterou Hradecti povazuji za extrémni

formu socialniho vylouceni — do bezdomovstvi.

Mares a Sirovatka ve svém pojednani o socialni exkluzi (Mare$, Sirovatka: in Musil a kol.,
2004) uvadéji chapani socidlni exkluze, které nabizi Giddens, podle kterého je dilezitym rysem
socidlniho vylou€eni nedostatecna participace jedince ¢i kolektivit v téch sférach spolecenského
zivota, ve kterych se dle prevladajicich sociadlnich norem participace obecné ocekava
(ptedevsim: produkce, trh prace a (re)distribuce; rodinny Zivot; politicky Zivot; komunitni Zivot;
kultura). Disledkem toho pak tito lidé nejsou schopni uspokojovat své zdkladni potteby,
vyuzivat moznosti, které spole¢nost poskytuje a podilet se na socialnich vztazich a obfanskych
aktivitach, coz vede k chudobé¢ a k socialni ¢i kulturni izolaci. (Mares, 2002) Pro spolec¢nost to
znamena mimo jiné naruSeni socidlni koheze (soudrznosti). To, Ze clovek neni schopen
participovat na ekonomickém, politickém, kulturnim a socidlnim zivoté, predstavuje podle
Duffyho pro spole¢nost riziko, protoze se exkludovani jedinci odcizi hodnotam a institucim
dané spolecnosti. Podle Luhmana v moderni diferenciované spole¢nosti socialni vylouceni

jedince z jednoho systému znamend soucasné vylouceni z fady jinych systémi (nedostate¢né

vvvvv

2004).
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Mare$ jmenuje 4 hlavni zdroje socialniho vylouceni:

1) Odmitnuti majoritni spolecnosti integrovat urcité jedince ¢i kolektivity.

2) Odmitnuti urc¢itych jedinct ¢i kolektivit integrovat se a jejich tendence vytvaret uzaviené
kulturn€ vymezené enklavy, asto i ve formé komunit, které jsou vymezeny i uzemn¢ a
ohranicuji se mnohdy i kulturné a jazykové.

3) Osobni charakteristiky vylucovanych osob jako jsou nizka troven jejich kapitalt
(ekonomického kapitalu, vzdélani a socialniho kapitalu) nebo nekompatibilita jejich
kapitélil s kapitdlem majoritni spole€nosti (odliSny kulturni kapital)

4) Strukturadlni faktory (Casto souvisejici i s hodnotami) branici jedinciim ¢i kolektivitam
integrovat se (nezavisle na jejich viali k integraci i nezavisle na vuli majoritni

spole¢nosti integrovat je). (Mare§ 2005.; in Prudky, Smidova; s. 27 )

Prudky k témto zdrojim sociilniho vylouceni poznamenava , Ze posiluji nesoudrznost
spolecnosti. Socidlni vylouceni tedy na jedné strané¢ znamena proces spolecenské i1 prostorové

izolace jedince a na strané druhé zeslabovani spoleenskych vazeb. (Prudky, Smidova; s. 28)

Na socidlni vylouceni vSak mizeme nahlizet i ve smyslu dalSiho rozdéleni: ,,jednak
vylouceni z néceho, co prosté¢ existuje, nebo také vylouceni z obvyklych a ocenovanych
moznosti a aktivit, z toho, co je povazovano za spravné.“ (Prudky, Smidova, s. 30) Prvni ptipad
ukazuje na fakt, Ze jedinec je vylouceny — prostorové ¢i ze spolecenstvi apod. AvSak v druhém
pfipad€ je jiz obsaZen hodnotici naboj. Jde o ,,vylouceni z pfijatelnych aktivit, z uzndvanych
zachazeni s moznostmi, o vylucovani vici tomu, co je povazovano za obvyklé, za normalni (...)
vylouc€eni z toho, co udava ocenéni tomu, kdo muize byt soucasti a naopak zbavuje ocenéni
toho, kdo je ztohoto ,hlavniho proudu“ vyloucen. (...) Takové vylouceni je automaticky
spojeno s n&¢im, co vyboluje z obvyklych norem, tedy s deviacemi®. ( Prudky, Smidova: s. 31)
Prudky ale upozoriiuje, ze ne kazdy socidlné¢ vylouceny subjekt musi byt deviant a ne kazdy
socidln¢€ vylouCeny musi byt ,,socidlné nepiizptisobivy*. Sice tomu tak v mnoha piipadech je,
ale nemé¢li bychom na tento vztah nahlizet jako na pravidlo. Klienti o.s. Nad¢je, respektive lidé
nachazejici se v takové situaci jako klienti Nadéje, jsou casto okolim vnimani jako socidlni
devianti, jako ti, co se odchyluji od ,,normy*. To plati i u lidi propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody. Na to, co je a co neni socidlni deviace, existuje mnoho riznych nahledu. Je
sporné, koho povazovat za devianta, co povazovat za normalni. Sporné je v této souvislosti 1
hodnotici hledisko. Totiz zda to, co je povazované za normalni, ve smyslu ,,obecné pfijimané*,

je spravné a zda to, ze se Clovek na tomto ,,normalnim* podilet odmitd, je nespravné. Nyni
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predstavim ncktera teoretické pojeti ,,socidlnich deviaci.

1.3. Socialni deviace

Termin ,,socialni deviace* je velmi mnohoznacny, abstraktni a lze jej pojimat mnohymi
zpusoby, cozZ potvrzuji Cetné existujici teorie o deviacich. To, co je pro nékoho (nebo pro urcitou
skupinu lidi) normalni, mize byt pro jiného deviantni. Zvlasté to plati pfi dneSni rozmanitosti
spole¢nosti, ve které existuji mnohé ndzorové skupiny, subkultury a podobné. Nejcastéji se
socidlni deviace vymezuji jako chovani, jez je v rozporu s obecné vyznavanymi hodnotami a
normami’. Jenomze hodnot a norem existuje ve spole¢nosti obrovské mnozstvi, pro riizna
uskupeni, ba i pro jednotlivce mohou byt urcujici odlisné, specifické hodnoty a normy. Ty jsou
historicky a kulturné podminéné. AvSak pro fungujici spolecnost je nutny jisty konsenzus
ohledné zakladniho systému hodnot a norem, na kterych se jeji existence zaklada a bude
zakladat. Prudky v této souvislosti parafrazuje Parsonse - ,,plati, ze socialni subjekt (at’ je jim
jakéakoliv soucast spolecnosti) nemize fungovat bez ,minima sdilenych hodnot a norem
chovani®“ - a Durkheima - ,,existence bez fadu vede k anoémii, tedy k existenci bez identity a
tudiz bez moznosti naplnit lidské dispozice k Zivotu a bez moznosti alesponn zakladni
soudrznosti spole¢nosti.“ (Prudky, Smidova: s. 36) Nasledn& struéné popisuje proces, jakym
socialni normy vznikaji: ,,socidlni normy jsou vzdy vysledkem vztahii mezi jedinci, skupinami a
institucemi s riiznymi hierarchiemi toho, co povazuji za podstatné. To, co hodnoti jako dilezité
a jako takové to pfijali za své (tedy jejich hodnoty), se u jedné Casti spolecenstvi stfetava
s hodnotami jinych. Vzajemnym ,,vyjedndvanim* se objasniuje o jaké hodnoty jde a také jaké
postupy jsou piijatelné pro jejich napliiovani. Vzijemnym komunikovanim a spolupraci na

aktivitach se pak tyto ,,pfijatelné postupy* fixuji do socialnich norem®. (tamtéz: s. 37)

Hovofil jsem o tom, ze chapani deviaci ve smyslu odchylky od obecné ptijimanych norem
je komplikované. Je k tomu nutné vymezit, co ony obecné pfijimané normy jsou — aneb co
utvari onen ,hlavni proud“. Prudky, ktery poukazuje na tizké napojeni socialnich norem na
hodnoty, jez ve spoleCnosti pievazuji, a ze kterych do jist¢ miry normy vznikaji, mimo jiné

vyvozuje, ze pii formulovani pfijatelnosti ¢i naopak nepftijatelnosti urcit¢tho chovani jsou

6 Giddens naptiklad uvadi tuto definici: ,,Zptisoby chovani, které nejsou konformni viici normam ¢i hodnotam
zastavanym vétsinou ¢lend urcité skupiny nebo spolecnosti.” (Giddens, 1999: s. 549)
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urcujici zakladni trendy v podobé hodnot, které vétSina spolecnosti piijala za své, coz lze
povazovat za onen ,hlavni proud“ pfijatelného chovani. Pro pochopeni téchto ,,hodnotovych

trendi* nam mohou poslouzit existujici vyzkumy hodnot.

Pro ,,hmatatelnost™ identifikovani socidlnich norem a paralelné s tim i socidlnich deviaci
(jako nedodrzovani a odchylek od téchto norem) mizeme pouzit také rozdéleni norem podle
toho, zda je jejich prekracovani postihovano nebo feSeno institucionalné, ¢i nikoliv. Na zékladé
toho miizeme vymezit deviace institucionalizované. Mezi institucionalizované devianty patii

vézni, pacienti riznych léceben (psychiatrickych, pro alkoholiky ¢i jinak zavislé) a podobné.

Zatim jsem hovofil o chapani deviace piedev§im ve smyslu ,,poruSeni pifijimané normy*.
Ovsem v sociologii deviaci se kromé této perspektivy (= normativni pfistup) vyuziva i
perspektiva jind — tzv. relativisticky pfistup (viz Munkovd, 2001:s.14—17) Z perspektivy
relativistického pfistupu je pii posuzovani ,,normality* chovani urcujici reakce okoli. Jednoduse
feCeno, z tohoto pohledu je deviantni chovani takoveé, které za deviantni oznaci lidé z okoli
aktéra. Koncepce vychézejici z relativistické perspektivy piikladaji velky vyznam diverzité
spoleCenského Zivota, dynamice socidlnich procesti, ptitomnosti konkurenénich nebo
konfliktnich z4jma ve spolecnosti (oproti tomu normativni pfistup poklada za urcujici urcitou

miru socidlniho konsensu jako zékladni fakt spoleCenského Zivota).

Ackoliv tyto dva piistupy jsou ¢asto v rozporu, mohou se téZ vzajemné dopliiovat, nebot’ ve
spoleCnosti existuji jisté obecné ptijimané normy a je pozadovano a ocekavano jejich plnéni —
naptiklad zdkony. Na tuto sféru lze aplikovat normativni ptistup. Miizeme potom sledovat, kdo
jsou lidé, kteti tyto normy piekracuji, a pro¢ se k tomu uchyluji. Hovotime-li o klientech o.s.
Nadéje, je neméné diilezity aspekt, kterému se vénuje relativisticky piistup, totiz tzv. societalni
reakce okoli (a jeji nasledky). Navic, vzhledem k tomu, ze pro relativisticky pfistup je praveé
zasadni reakce okoli, v§ima si 1 téch ptipadl, kdy ¢lovék nemusi pifimo poruSovat ,,néjakou
obecné piijimanou’ socialni normu, ale lidé z jeho okoli mohou ptesto povazovat jeho chovéani
za deviantni a pfistupovat k nému jako k deviantovi, cozZ mize zpétn¢ vyrazné ovliviiovat jeho

chovani, ptipadné limitovat jeho moznosti k ,,normalnimu* chovani.
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1.4. Koncept primarni a sekundarni deviace

Edwin M. Lemert rozd€loval deviace na primarni a sekundarni. Toto pojeti spada do tzv.
etiketizacéni teorie (nebo-li teorie labelligu). Ve fazi primarni deviace jedinec sice jedna
v nesouladu s normami, avSak ,,neciti se byti zahrnut v roli devianta® (Munkova, 2001: s.71).
Zlom vSak ptichazi po reakci ze strany okoli, po které je jedinec identifikovan jako deviant
(labelling). Jedinec nésledn€¢ mize tuto identitu devianta postupné piijimat a pfizpisobovat
tomu své chovani. Jednim z diisledkti tohoto procesu miize byt to, ze pro takového Clovéka je
snadngjsi participovat v ramci deviantni skupiny nez v ramci socialné uznavané komunity = tzv.
»zmeéna v aktéroveé participaci (Munkova, 2001: 72). Po ,,0znaceni” je totiz vyloucen
konvenéni skupinou z konvenénich socidlnich aktivit a roli, oproti tomu v deviantnich
komunitach se déale formuje jeho deviantni identita a deviantni chovéni je zde schvalovéno, ba i
odménovano. Naélepka devianta, kterd je jedinci okolim pfidélena, pak funguje jako tzv.
suverénni status (Hrcka, 2000: s. 72). To znamend, Ze okoli jedince vnima ptfedev§im jako
devianta a prehliZi jeho osobnostni charakteristiky a skutecné projevy chovani, které jako by
byly ve stinu deviantniho statusu. Lemert upozoriioval na to, Ze toto oznaCovani mize byt, a
mnohdy je, dilem jakychsi osobnich moralnich soudi ¢i disledkem mocenskych zajmi a mize
mit pro spolecnost nepiiznivé disledky (jedinec se uzavie do deviantni identity a stane se
zného sociopat, pfitom projev jeho primarni deviace ve skute¢nosti nemusel byt, co do
,»spoleCenské skodlivosti“, nikterak vyrazny). ,,Sekundarni deviace je tedy chdpana jako
socializa¢ni proces (...), ktery vede ke stabilizaci deviantniho chovani a k nésledné zméné
sebepojeti, zpiisobu Zivota, identity a socialni role postizené osoby ve sméru deviace.* (Hrcka,
2000: s. 73) Mezi sekundarni devianty miiZzeme zatadit i mnohé osoby s krimindlni minulosti. Ti
byli z ,,normalni* komunity vylouceni, neumé¢ji se v ni jiz pohybovat a dostat o¢ekavanim, ktera
jsou na Cleny této komunity kladena. Je pro né¢ snadnéjSi pohybovat se v komunité lidi s
podobnym osudem, s tim souvisi i jedndni v souladu s touto deviantni roli, tedy casto

nepfistojné pro majoritni spolenost (mtiZze to byt naptiklad recidiva trestné ¢innosti).

K pfijeti deviantni identity jsou nachylné;si lidé, ktefi se nachdzi ve stavu dezorientace, kdy
disledkem stresové udalosti trpi uzkosti a nejistotou. Jak uvadi Hrcka, v tomto sméru jsou
zranitelngj$i osoby s niz§im intelektem a vzdélanim, stafi, ¢i naopak ptili§ mladi lidé a ti, co se

ocitnou v situaci, ve které se neorientuji a nedisponuji vhodnymi postupy k jejimu feSeni.
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Klienti Nadéje tato ,kritéria® veétsi nachylnosti k pfijeti deviantni identity Casto splituji. Z udaju,
které mam k dispozici, je ziejmé, Ze tito lidé disponuji nizSim vzdélanim, také vétSina z nich
zaziva Ci zazila néjakou vyraznou stresovou udalost. Pii pfijimani deviantni identity také hraje
roli vztah ,,0znacené¢ho® jedince k tém, ktefi ho oznaclili a také to, zda a v jakém rozsahu
doty¢nému piislusnd deviantni identita umozni adaptaci na n&jaké situace ¢i integraci do

néjakého prostiedi.

1.5. Stigmatizace

K sekundéarni deviaci tedy vede urCité oznaCeni ze strany aktérova okoli. V podobné
souvislosti hovofi Erving Goffman o stigmatizaci. ,,Stigmatizace je apriorni negativni
hodnoceni ¢loveka, které je vétSinou generalizované na celou jeho osobnost (...) stigma je
vysledkem uspésného labellingu ze strany trestajiciho (Munkova, 2001) Jedince doprovazi jista
,»poskvrna®, kterd ho v o€ich vetejnosti degraduje, stézuje mu situaci pii hledani prace, bydleni,
pfi navazovani znamosti atd.. Propusténi vé€zni a mnozi dalsi klienti o. s. Nadé&je (bezdomovci,
lidé trpici néjakou zavislosti a dal$i) Casto praveé timto problémem trpi, a to nasledné pfispiva k
pocitu bezvychodnosti, ktery je dovede k vyhledani nékteré z forem pomoci poskytovanych o.
s. Nad¢je.

1.6. Pfechod od deviantni identity k identité normalni

Dosud jsem hovofil pouze o procesu, kdy jedinec pfechdzi ztzv. normélni identity do
identity deviantni. Vzhledem k mému tématu je vSak relevantni i proces opacny, totiz situace,
kdy se ¢loveék snazi deviantni identitu opustit, pfijmout identitu ,,normalni a zaclenit se do
konformni spolecnosti. Jedna se o proces ,,odznackovani® (delabelling). Vetejnost neni pftili§
ochotna nositele nalepky devianta zpétné€ oznacit za ,,normalniho®. Je nutné, aby se jedinec
naprosto vyvaroval indikatorii své deviace, a také se od ného oc¢ekavaji vyrazné zesilené projevy
chovani, které je v konformni spoleCnosti povazovano za zadouci (tzv. hyperkonformita).
Diilezitou roli v tomto procesu piechodu k normalni identité, zejména na jeho pocatku, Casto
sehravaji tzv. imputéii normality, coz jsou lidé, kteti se snazi lidem s deviantni identitou vStipit
identitu normalni (socidlni pracovnici, pracovnici léceben pro zavislé, zaméstnavatelé

propusténych vézii a podobné). (Hrcka, 2000)
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Vstépovani  normdlni identity nositeli identity deviantni provazeji tzv. elevaéni
ceremonialy, ke kterym patii deklarace této promény, dale to, ze se cloveék pohybuje na mistech,
kterd jsou spojovédna s normalni identitou, nikoliv na mistech, ktera souvisi s onou deviaci, které
byl jedinec ve své ,,pfedchozi epizod&* predstavitelem (naptiklad u gamblerii herny). A podobné
pak k t€émto ceremonidltim patii to, Ze se jedinec jiz neobklopuje piedméty a symboly typickymi
pro jeho dfiveéjsi deviantni roli. Lofland upozoriiuje, Ze lidé, ktefi projdou takovouto
transformaci, se Casto stdvaji hypermordlnimi, to znamend, Ze na své cest¢ k ,normalité*”
zachazeji do extrému. Jejich okoli mize tuto situaci jednak hodnotit kladné, ale také ji mize
povazovat za novou deviaci, pfipadné za pokracovani deviace pivodni. Pii oné normalizaci si
také clovék musi osvojit dovednosti, které mu umozni praktické vykonavani normalni socidlni
role. Imputovani normdlni identity je snadné&j$i u lidi s vy$Sim socidlnim statusem (jednak jsou
k tomu Casto sami vice motivovani, a také spolecnost ma u téchto lidi vétsi zajem na jejich
zpétné ,,normalizaci®). Proces osvojovani nové identity provazi uzkost a nejistota, a je nutné,
aby se Cloveku v této situaci dostavalo podpory ze strany jeho okoli. Slozky eleva¢niho procesu
jsou podle Rouse: a) komunita podporujici elevaci aktérovy identity, b) degradovany (deviantni)
aktér usilujici o zménu své identity a socialni role; c) zvestovatel, ktery iniciuje a koordinuje

elevacni proces, d) krize ¢i udalost podporujici elevaci. (Hrcka, 2000; s. 85)

1.7. Reintegracni ceremonialy

Kromé¢ elevacnich ceremonialil, které maji napomoci k dosazeni ,,normalni identity u lidi,
kteti jiz nosili ,,ndlepku devianta a jiZ méli rozvinutou deviantni identitu, Hrcka hovoii o
ceremonidlech reintegracnich, které maji rozvoji deviantni identity zabranit tak, ze slouzi ke
znemoznéni oficidlniho labellingu a maji zaroven pfispét k odstranéni nasledk deviantniho

¢inu a nastoleni klidu v komunité, ktera byla timto chovanim postizena.

Na rozdil od degradacnich postupti (napiiklad odsouzeni k trestu odnéti svobody) pfi
postihovani deviantnich aktérii, kdy jsou tito jedinci potrestani vyloucenim ze spolecnosti a
stigmatizaci, se reintegracni postupy zaméiuji na vyieSeni konkrétniho problému (deviantniho
aktu a jeho nasledkli pro obét’ a komunitu). Jde tedy o moralni odsouzeni deviantniho aktu
(nikoliv jeho aktéra). Za aktivni ucasti vSech aktéri pak nasleduje snaha o odstranéni disledka,
které tento deviantni akt zanechal na osob¢ jim postizené — to znamena nahrada vzniklé skody,

psychicka pomoc, omluva vysvétleni, pro¢ k ¢inu doslo. Pfi reintegracnich postupech dochazi k
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setkani obou stran ,,sporu® (pachatele i postizené¢ho, piipadné dalSich osob — piibuznych atd.),
které vede nestranny koordinator, a pfi kterych se hovoii o psychologickych, socialnich a
dalSich pfi¢inach a nasledcich ptfecinu. PoSkozeny hovoiti o dopadech, které na ném deviantni
jednéni pachatele zanechalo, a pachatel by mél osvétlit, co ho k jednani vedlo. Ob¢ strany by se
v kone¢ném disledku mély dohodnout na adekvétnim zpiisobu nahrady Skody, ke které se
pachatel nasledné zavaze. Vzajemna konfrontace a osvétleni okolnosti ¢inu z pohledu pachatele
a dusledki z pohledu poSkozeného maji piispét k lepSimu uchopeni situace u obou stran a v
idedlnim ptipad¢, kdy u obou stran je patrnd snaha situaci vyiesit, pachatel se omluvi a zasadi se
Skodu uhradit, mize poskozena strana snaze dospét ke zplisobu, jak se situaci osobné vyrovnat.
Pachatel zase dojde efektivnimu uvédomeéni svého piecinu, ale zaroven, pokud se aktivné podili
na feSeni sporu a dodrzi své zavazky nahrazeni Skody, nedojde k odsouzeni jeho osoby, ke
stigmatizaci a spole€enskému vylouceni — coz je prospésné jednak pro jedince samotného, ale i
pro spole¢nost, ve které se pohybuje, protoZe se tim nepodporuje rozvoj jeho deviantni identity
(naptiklad kriminalni) a nepfispiva se tim k riziku, Ze se bude k deviantnimu chovani dale

uchylovat.

Samoziejmé&, Ze popsana situace neni ve skutecnosti tak snadnd, jako v uvedeném popisu.
Opét se jedna spise o idedlni stav, ke kterému by se danou strategii mélo dospét. Reintegracni
postupy vsak predstavuji smysluplnou alternativu k degradacnim postuptim a cestu, pii které se
lze vyvarovat negativnim disledkiim degrada¢nich postupt. Pochopitelné, Ze reintegracni
strategie se zdaleka ned4 aplikovat na feSeni vSech pfecinil. ,,Kazda spolecnost i kontrolni
organizace by vSak méla pouzivat kombinaci degradacnich (vylucovacich) a reintegracnich

(zacClenovacich) kontrolnich postupt.“ (Hrcka, 2000: 89)

1.8. Totalni instituce

Ervin Goffman se vénoval tomu, jak na ¢lovéka piisobi pobyt v riiznych tstavech, jako jsou
1éCebny, ale také vézeni. Tato zafizeni oznaCoval jako ,.totdlni instituce™ (viz Goffman, 1961).
Lidské identita se utvafi v interakci jedince se spolecnosti, ve které zije. Disledkem pisobeni
podminek, ve kterych ¢loveék zije, miize byt jeho identita naruSena, pozménéna, nebo naprosto
znicena. Pro spravné fungovani Clovéka ve spolecnosti je dulezité, aby sam sebe vnimal jako
autonomni bytost, to znamend, aby pocit'oval, ze ma ur¢itou moc nad svym zivotem, ze muiize
do jisté miry ovliviiovat své pocinani. Pravé tento dulezity aspekt spolecenského Zivota je

narusovan (piipadné¢ Gplné nicen) v totalnich institucich, coz, jak Goffman poznamenava, mtize
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mit za disledek tisnivy pocit radikalniho poniZeni a narusit identitu ¢lovéka. K pochopeni toho,
pro¢ k tomuto procesu dochéazi, mohou prispét urcité charakteristické rysy totalni instituce, které
Goffman uvadi. Patii sem naruSeni hranic, které normalné odd¢lu;ji sféry lidského zivota (jako je
spanek, hra, prace atd.). To znamend, Ze vSechno se déje na jednom misté, vSe je podiizeno
stejné autorité a pii kazdé Cinnosti jsou pfitomni ostatni ,,chovanci®, ktefi Celi stejné situaci.
Vsechny denni aktivity jsou piesn¢ naplanované a Cloveék je v omezeném kontaktu s vnéjSim
svétem (na rozdil od lidi, ktefi na n¢j v instituci dohlizeji*). Sdm Goffman upozoriiuje, Ze mira
jmenovanych jevl se v riznych institucich, které oznacuje za totélni, li§i, a ve svém pojednani
hovofi o tzv. idedlnim typu totdlni instituce. Jsem si samoziejmé v€dom, Ze Goffman ke svym
poznatkiim dospél vice jak pred 50 lety a v USA. Presto si myslim, Ze uvedené charakteristiky
maji jisty vliv na Zzivot lidi, ktefi si projdou pobytem v takové instituce 1 dnes, a to 1 v kontextu
ceského vézenstvi, které v devadesatych letech 20. stoleti proSlo procesem humanizace.
Pramenti to vSak z povahy téchto zatizeni, ackoliv v dnesni dobé¢ se rozvijeji mechanizmy, které
by mély pfispét k minimalizaci negativnich vlivll ,totdlnich® instituci, at uz to je vice
teoretickych poznatk, které se promitaji do jejich praktického fungovani, rozvoj alternativnich
feSeni (napf. alternativni feSeni vykonu trestu), spoluprace s dalSimi subjekty (spolky,

sdruzenimi, vzdélavacimi institucemi atd.) a podobné.

V ramci projektu Sance byl mezi vézni kratce pied jejich propusténim uskuteénén vyzkum’,
ktery si kladl za cil ptiblizit subjektivni vnimani situace ze strany vézill a pfispét tak k lepSimu
pochopeni jejich situace a potieb. Na zaklad¢ tohoto konkrétniho vyzkumu byly identifikovany
tyto negativni vlivy uvéznéni (pievzato z: Otmarova in Hasmanova L. a kol., 2008: 5.30)

- pferuseni pozitivnich socidlnich vazeb s ptivodnim prostiedim (rodina, ptatelé)

- pferuseni pracovnich aktivit a vztahti

- vy€lenéni z bézného zivota ve spolecnosti, které vede po propusténi k obtizim s opétovnym

zaclenénim do Casto jiz zménéného prostredi

- potlaceni individuality odsouzenych osob, které vede ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni

rozhodovani

- ziskani nezadoucich navyki a Casto i kontaktli na kriminalni skupiny operujici mimo véznice

- nedostatek prace

- zvySena deprivace osobnosti

- posileni sklonll k parazitnimu stylu Zivota a k nesamostatnosti

7  Pro podrobnosti o vyzkumu viz Hasmanova a kol., 2008: s. 20 — 30)
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Tyto poznatky dle mého ukazuji, Ze n€které Goffmanovy mysSlenky jsou do jist¢ miry

aktualni dodnes, a to i pro ¢eské prostiedi.

1.9. Vliv rodiny, odlou¢eni, navrat k rodiné

Kromé¢ ptimého plisobeni pobytu ve vézeni je dilezitym aspektem, ktery piispiva k
problematické situaci vézind po propusténi, stav odlouceni od rodiny a od dalSich blizkych lidi.
Rodinné zazemi je samoziejmée jednim z klicovych prvka pro zivot ve spole¢nosti. Hovotime-li
o veéznich (ale 1 o jinych skupinach socialn€ vyloucenych ¢i devianti), mizeme diilezitou roli
rodiny rozdélit do nékolika fazi: 1) rodinné zazemi, které mél jedinec béhem svého détstvi a to,
za jakych podminek probihala jeho socializace; 2) rodinné vztahy pfed uvéznénim; 3) stav
vztahu mezi vézném a rodinou béhem vykonu trestu; 4) navraceni propusténého vézné zpét k

roding a nasledna podoba rodinnych vztahu.

(1) To, jaké rodinné zazemi mél jedinec jiz od svého détstvi a za jakych podminek probihala
jeho socializace, ma do zna¢né miry vliv jednak na samotny osobnostni vyvoj ¢lovéka, ale i na
jeho rodinny zivot v dospélosti, coz ma zase zpétné vliv na ostatni aspekty jeho zivota. MliZzeme
sem zafadit faktory, jako je Uplnost a velikost rodiny, ve které vyriistal, vztahy mezi rodic¢i, styl
vychovy, pocit opory ze strany rodiny, ¢i naopak zkuSenost se Spatnymi vztahy uvniti rodiny,
zkuSenost s utékem z domova, s nasilnostmi, se zavislostmi u ¢lenti rodiny, ba dokonce s

pobytem v détském domovée nebo v jiném Ustavnim zatizeni atd..

(2) Dilezité je i to, jaké rodinné zdzemi mél clovék v okamziku, kdy odchazel do vézeni:
zda byl Zenaty (vdand), zda m¢l déti, jaké uvnitt rodiny panovaly vztahy, piipadné zda naopak
nepiiznivd rodinna situace sehrala roli v tom, Ze se jedinec dostal do potizi atd.. (3) Na to
navazuje situace, kdy je ¢loveék uvéznén — zda doslo k necekanému vykotenéni z fungujici role,
kterou zastaval v roding; jestli je s rodinou v rdmci moznosti v kontaktu; zda citi, Ze na n¢ho

rodina ¢eka a ze se bude moci vratit na své piivodni misto a podobng.

(4) Posledni faze, kterou jsem vymezil, nastava, kdyz je odlouceny c¢lovek propustén z
vykonu trestu. M¢l by se teoreticky vratit do svého ptivodniho prostiedi. Zde vSak mliZze nastat

mnoho problematickych situaci, které mohou mit nasledn¢ dopad na dal§i vyvoj jeho
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reintegrace. Jednak se béhem obdobi odlouc¢eni mohla zménit situace v rodin¢ (zména ¢lent,
vztahil atd.), pfipadné rodina (nebo néktery ¢len) nechce propusténého zpét prijmout, ptipadné
ma propusStény vlivem navyku na vézenské prostiedi a reZim problém pfizpiisobit se Zivotu v
rodiné atd.. Samoziejmé zde hraje ulohu mnoho vlivi, jako je vek Cloveéka, doba odlouceni,

vztahy v rodiné pied propusténim, povaha pfecinu, za ktery si odpykaval trest apod..

Jestlize se propuStény nema ke komu vratit, pfipadné¢ nevyjde-li jeho ndvrat, mohou
nasledovat mnohé dalsi komplikace — psychické, nedostatek zazemi v t¢zké situaci atd., ale i
finan¢ni potiZze, problémy s bydlenim, s nalezenim zaméstnani atd.. VSechny tyto Zivotni
komplikace patii k divodim, které propusténé vézné privadéji az k vyhledani pomoci,

naptiklad u ob¢anského sdruzeni Nad¢je.

1.10. Zaméstnanost jako dulezity faktor pri reintegraci osob propusténych z vykonu

trestu odnéti svobody zpét do spolecnosti

K hlavnim problémim, se kterymi se osoby propusténé z vykonu trestu potykaji a na které
se mnohdy vazi dal$i komplikace, patii zamé&stnanost (¢i obtizné hledani zaméstnani po
propusténi). I v tomto piipad¢ je mozné pojednavat o nékolika fazich: 1) zaméstnanost a typ
zaméestnani pred uvéznénim; 2) zaméstndni béhem vykonu trestu; 3) zaméstnanost po

propusténi, typ zamestnani, problémy pfi hledani prace.

(1) Postaveni jedince na trhu prace ma vliv nejen na stav jeho materidlniho zajisténi, ale i na
jeho psychicky stav a také na jeho spolecenskou prestiz. Jestlize je Clov€k nezaméstnany,
ptipadné vykonéava-li praci, kterd ho hmotn€ nebo duSevné nenaplituje, existuje vétsi riziko, ze
se bude uchylovat k jinému, casto spoleCensky ménég piijatelnému, zplisobu zabezpeceni téchto
- praci neuspokojenych - slozek (napiiklad i ke kriminadlnimu jednani). Situace vSak mize byt i
opacnd, ¢lovék mizZe mit kvalitni zaméstnani, ke spachani trestného ¢inu ho vsak pfivedou jiné
divody a z divodu uvéznéni o praci piijde a po propusténi je jiz t¢zké se ke srovnatelné praci

dostat.

(2) Prace ve véznici miZe pro vézné znamenat celou fadu pozitiv. Jednak neni zcela
vyfazen z pracovniho procesu, muze svou praci pfispivat ke zlepSeni svého hmotného
zabezpeceni (socialni a zdravotni pojiSténi, kryti dluhli) a rovnéz tak do jisté miry vyplni Cas

svého pobytu ve vézeni a mize mu to pomoci i po psychické strance. Samoziejmé zalezi na
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typu a prabéhu prace. Vojtkovd poznamenéva: ,,Zaméestnavani je tedy nejen zékladni aktivitou
véznénych osob, ale ma i pozitivni ekonomické dopady. Nezaméstnanost véziti naopak patii k
nejvetsim rizikiim mozného neuspéchu socidlné reintegraéniho procesu®. (in Hasmanova L. a
kol., 2008: s. 47) Neni-li vézen uznan docCasné prace neschopnym nebo zdravotné
nezpusobilym, je ze zdkona povinen piijmout pfidélenou praci. Vézni mohou byt zaméstndvani
jednak v ramci samotného chodu véznice (vateni, uklid atd.). Dalsi moznosti je, ze vézné¢
zaméstnavaji firmy, které uzaviely smlouvu s véznici. Je mozné, aby vézni zadanou zakazkou
plnili v aredlu véznice, avsak za splnéni urcitych podminek je mozné, aby pracovali i v arealu
zaméstnavajici firmy (za dozoru zaméstnance véznice).! V roce 2009 bylo zaméstnano témé¥

58% (8529 osob) vézili zahrnutych v evidenci zamé&stnavani.’

Béhem vykonu trestu je kromé zaméstnani dilezitd i moznost doplnéni vzdélani ¢i riiznych
rekvalifikac¢nich kurzl. V roce 2009 z celkového poctu véznénych osob (21 734) mélo 39%
dosazeno pouze zékladni vzdélani a dalSich 38,5 % dosahlo vyuceni bez maturity. Pres 10%
odsouzenych bylo bud’ bez vzd€lani, s nedokoncenou zdkladni Skolou ¢i se zvlastni Skolou.
S maturitou bylo pouze néco pies 7% véznénych a s vysSim vzdélanim neceld dvé procenta.
Vézeniska sluzba zprostredkovava (€i sama zajiStuje) doplnéni vzdélani vSech stupiili. Za
spoluprace se zakladnimi Skolami si vézni mohou doplnit zakladni vzdélani. Stfedni vzdé€lani si
vézni mohou doplnit v ramci ugiliité VS CR & ve spolupraci s externimi subjekty. S externimi

institucemi je téz mozné vykonat rtizné vzdélavaci kurzy ¢i dalkové studovat vysokou skolu.

(3) Nalezeni zaméstnani po propusténi z vézeni jsem jiz nekolikrat oznacil jako jeden ze
zékladnich predpokladl pro Gspésné zaclenéni do spolecnosti. Jestlize se propusténému podaii
zaradit se do pracovniho procesu, tak mu to, krom¢ materidlniho zaopatfeni, vyrazné¢ pomuize i
po psychické strance — dostane se opét do kontaktu s komunitou na svobod¢ a zatadi se do
jejiho fungovani, do zna¢né miry to miize pfispét k naplnéni pocitli jistoty, seberealizace a
uznani. Tyto slozky patii k dilezitym lidskym potfebam a v meznich situacich (mezi které trest
odnéti svobody a nasledny ndvrat na svobodu rozhodné patii) mohou pomoci pii naplnovani
ostatnich dilezitych ¢i zakladnich potfeb'. Pfi hledani zaméstnani v8ak ¢lovéka, jenz opustil
vykon trestu odnéti svobody, ¢eka hodné komplikaci. Ty vyplyvaji z jistého navyknuti na rezim

panujici ve vézeni, z odlouceni od spole¢nosti — ztrata kontaktl, ptfipadné z horsi orientace

8  Na oficialnich strankach Vézeiiské sluzby CR jsou (v kolonce ,,Ekonomika a zaméstnavani*) uvedeny
informace pro zajemce o zaméstnavani vézil

9  Cerpano ze statistické rodenky vézefiské sluzby CR za rok 2009 (dostupné online na webu www.vscr.cz)

10 Vice viz teorie hierarchie potfeb Abrahama Maslowa
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v aktudlnich problémech a trendech ¢i z nedlivéry ze strany okoli (jistd mira stigmatizace) atd..
Jak jsem jiz naznacil diive, mnoho uvéznénych osob nedisponuje pfili§ vysokym stupném
vzdélani, coz mize cestu k zaméstnani také komplikovat. Nenajde-li ¢lovek v této situaci praci,
muze to vést k financnim 1 psychickym potizim, k problémim s bydlenim, k prohlubovani
socialniho vylouceni, a vnemalém poctu ptipadi to vede i krecidivé trestné cinnosti.
K prevenci téchto problémt ¢i k pomoci pfi jejich zvladani mize cloveék vyuzit sluzby riznych
organizaci a projektd — napf. pomoc socialniho kurdtora nebo néktera ze sluZzeb Sdruzeni pro

probaci a mediaci v justici (viz kapitola 1.12.).

1.11. Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce je oblast socidlni prace, jejimz ukolem je pomahat lidem, ktefi
opoustéji vykon trestu odnéti svobody a vraci se zpét do spolecnosti. ,,Cilem postpenitenciarni
péce je socialni rehabilitace propusténych osob, omezeni jejich socialni exkluze, zvyseni kvality
jejich Zivota a zacClenéni zpét do spole¢nosti. (Hasmanova L. a kol., 2008: s. 63) Voilkova
uvadi dv€ roviny prace s propusténymi pachateli: a) socidlni sluzby a davky obecného
charakteru; b) speciadlni odborné socidlni poradenstvi a vychovna cinnost poskytovana
v aktudlnim pravnim rdmci na principu dobrovolnosti propuSténym osobam propusténym
z VTOS", sluzby socialni prevence, Domy na pul cesty. Smysl postpenitenciarni péce vidi
,v pomoci klientovi pfi: pfekonani krize prvniho dne (polévka, mydlo, pomoc pii pfeziti a
zachovani identity), hledani prace (podle jeho moznosti, schopnosti, znalosti), hledani bydleni,
feSeni finanéni situace, obnové socidlnich vztahii (socialni izolace, hledani smyslu Zivota).“
(Vonkova, 2009: s.6). Kamila Rychla z tymu projektu Sance, ktery pomaha pii reintegraci
propusténych vézna do spoleCnosti, mezi hlavni predpoklady pro efektivni postpenitenciarni
péci fadi kontinualnost socialni péce, spolupraci a participaci jednotlivych subjekt (socidlni
kurator, vézenska sluzba, soudy, policie, ufad prace atd.) a komplexni plisobeni na klienta.
Kontinuélni socialni péce za€ind jiz v prvni fazi trestniho fizeni, pokracuje ve vykonu vazby i
trestu a nasleduje pak i po propusténi z vykonu trestu. Pospenitenciarni péce patii mezi

sekundarni a tercialni prevenci kriminality. (Hasmanova L. a kol., 2008)

Rychla uvadi tyto sluzby poskytované v rdmci postpenitenciarni péce (Rychla in Hamanova

a kol., 2008: s. 64):

11 VTOS = Vykon trestu odnéti svobody
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- zékladni socialni poradenstvi

- odborné socialni poradenstvi

- predvystupni poradenstvi

- pisemné poradenstvi jesté ve vykonu trestu ¢i vazby
- dluhové poradenstvi

- pravni poradenstvi

- pomoc pfi zajisténi bydleni

- pomoc pfi hledani prace

- psychicka podpora po vystupu z vykonu trestu

- individuélni pohovory

- rekvalifikace

- zprostiedkovani dalsiho vzdélavani

- zvySovani socialnich dovednosti a kompetenci

- prace s rodinou, ¢i blizkymi osobami propusténého
- osobni asistence pii vyfizovani nalezitosti na Gfadech

- skupinové aktivity — svépomocna skupina

Monika Otmarova, dalii &lenka projektu Sance, také uvadi nutnost podpory propusténych
véznli v obdobi kratce po propusténi specializovanymi socialnimi organizacemi. Tomu vSak
musi pfedchézet piiprava na tuto situaci jiz ve véznicich - tzv. programy zachdzeni, které maji
pomoci odsouzenému k pozitivni zmén€ jeho hodnotového systému, k osvojeni urcitych

pottebnych dovednosti, k rozsiteni kvalifikace atd.. (Hasmanova L. a kol., 2008)

1.12. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR (PMS) a SdruZeni pro probaci a mediaci v justici

(SPJ)

V Ceské republice existuje od roku 2000 Probacni a mediaéni sluzba (PMS), jejiz smysl,
cile a napln ¢innosti do znacné miry odpovidaji reintegracnim postuptim pii feSeni konfliktl
spojenych s trestnou ¢innosti, o kterych jsem psal vyse. V kratkosti tuto instituci predstavim
proto, ze na poli Ceské justice predstavuje alternativu a doplnéni ,,tradi¢niho* feSeni konflikta
spojenych s trestnou ¢innosti a v nékterych ptipadech (v zavislosti na povaze konfliktu a na
pfistupu obou stran konfliktu) mulze piispét k vyfeSeni konfliktu, ale pfitom zmirnit

,kriminalizaci“, naslednou stigmatizaci a socialni vylou¢eni obvinéného.
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Probacni a mediacéni sluzba zajist'uje jednak mediaci, coz je ,,moznost mimosoudniho feseni
konfliktu, ktera ma Siroké uplatnéni v trestni justici a je jednim z nastrojt feSeni trestného Cinu a
jeho nésledkd mezi pachatelem a poskozenym.“ (oficidlni web PMS — viz seznam zdrojl)
Mediaci vede Skoleny odbornik, ktery zprostfedkovava jednani mezi obéma stranami sporu (ty
musi s timto fizenim souhlasit). ,,Poskozenému mediace nabizi moznost pochopeni situace,
okolnosti a zvySuje pravdépodobnost rychlé nahrady Skody. Obvinénému umoziuje vyjadieni
omluvy poSkozenému, vysvétleni svého jednani a od¢inéni disledkti spachaného trestného ¢inu.
Mediace je provazana s trestnim fizenim a jeji vysledky jsou v ném také zohlednény*. Dale
PMS =zajistuje sluzby spojené s organizaci alternativnich trestii (obecné€ prospéSné prace,
domaci vézeni, zdkaz vstupu atd.) a dohlizenim na jejich pIlnéni. Dalsi odbornou Cinnosti, kterou
PMS zprosttedkovava je tzv. PAROLE, coz je dohled nad podminéné propusténymi. Probacni
ufednik ma v tomto ptipadé mimo jiné za kol shromézdit a vyhodnotit vS§echny informace
pottebné k rozpoznani rizik a potteb odsouzeného v souvislosti s jeho propusténim na svobodu.
Probacni ufednik je téZ Casto v soucinnosti s poskytovateli programi a sluzeb zamétenych na
feSeni problémil lidi opoustéjicich véznice a na feSeni nasledkl trestného Cinu. Probacni a

mediacni sluzba vychazi z propojeni ¢innosti prava a socialni prace.

Kromé PMS u nas ptisobi Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici (SPJ). To bylo zalozeno
vroce 1994 s cilem podpofit alternativni formy feSeni trestnich ¢inii. SPJ se znacnou mérou
podilelo na vytvareni podminek pro zalozeni Probac¢ni a mediaéni sluzby (prace na zakoné¢ PMS

CR, vytvéfeni systému a obsahu vzdélavani ufednikl a pracovniki PMS).

Citovano z vyrocni zpravy SPJ 2008:

Poslani: SPJ iniciuje a rozviji nové metody prevence kriminality a reSeni nasledkii trestné

cinnosti, které zohlednuji zajmy a potreby obéti, pachatele, prip. jejich socidlniho okoli.

Cile ¢innosti SPJ:

- rozvijet nové zpusoby reseni konfliktii, zvlasté v oblasti probace a alternativnich trestii a
opateni,

- rozvijet vyuzivani mediace jako metody reseni mezilidskych konflikti,

- posilovat odbornost pracovnikii pusobicich v oblasti probace a mediace,

- rozvijet standardy probace a mediace v souladu s doporucenimi Rady Evropy,
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- zvySit povédomi o prednostech alternativnich zpusobii 7eseni trestnich veci a o
problematice restorativniho pristupu v justici u odbornikii (napr. u soudcu, statnich
zastupci, socidlnich pracovnikii a prislusnikii policie),

- podporovat spoluprdaci mezi organizacemi a odborniky prostrednictvim poradani

workshopii, odbornych setkani, studijnich cest a publikacni cinnosti.

Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici zajiSt'uje fadu projektt a sluzeb, které maji pomoci
k alternativnimu feSeni nasledkd trestné Cinnosti ¢i k realizaci GspéSné reintegrace pachatelli
propusténych z vykonu trestu., a to formou konkrétni pomoci, zprostfedkovatelskou pomoci,
formou vzd¢lavani atd.. Mezi tyto sluzby projekty patii naptiklad ,,Reintegracni program Plus®,
ktery funguje na principu kontinudlni péce, zacina jiz béhem vykonu trestu a pokracuje po
propusténi, kdy klientim pomahé piekonat obtize, jako je nezaméstnanost, bydleni, dluhy nebo
ztrata socialnich kontaktd. Dale SPJ realizuje ,,Mentoring®. Mentofi poméhaji propuSténému
v prvnich mésicich na svobod¢ vyfizovat potiebné formality a snazi se mu nabizet feSeni pro
komplikace, se kterymi se na svobodé setkava. Dalsi sluzbou je ,,Sanace dluht®, ktera je, jak
nazev napovidd, namifena na pomoc lidem po vykonu trestu, ktefi maji dluhy, jez nejsou
schopni hradit. Tato sluzba spoc¢iva v praci s dluznikem 1 s véfitelem. SPJ bylo také hlavnim
inicidtorem projektu Sance, na némz se podilelo 10 organizaci, které se v jeho ramci snazily
utvaret podminky pro zodpovédny a samostatny navrat véznd do spolecnosti a minimalizovat
rizika recidivy. Hlavnim cilem bylo usnadnit propusténym vézitim pfistup k zaméstnani a

zvysit jejich motivaci k praci. (pro vycet sluzeb SPJ a podrobnosti viz http:/www.spj.cz/)

1. 13. Obéanské sdruzeni Nadéje

Nadéje je nepolitické a mezikonfesni sdruzeni, které vzniklo v roce 1990. ,,Cilem je
vybudovani a provozovani sit¢ sluzeb lidem v nouzi na kiestanskych principech. Ve svych
zafizenich i mimo n¢ poskytuje Nadéje pomoc duchovni, moralni, socialni, zdravotni,
I¢katrskou, hygienickou, stravovaci, ubytovaci, hmotnou, pravni, poradenskou, osvétovou,
vzdélavaci, vychovnou apod., véetné doplitkovych sluzeb. Své sluzby zamétuje zejména na lidi
osamélé, zdravotné postizené, spolecensky vylouCené nebo jinak znevyhodnéné.“
(www.nadeje.cz)"? V bieznu roku 1994 se Nadé&je stava ¢lenem Evropské federace narodnich

sdruzeni pracujicich s bezdomovci FEANTSA. V sou€asné dob¢ ma Nad¢je své pobocky ve 20

12 Citovano ze Stanov Nad¢je. Viz http://www.nadeje.cz/index.php?q=node/5
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méstech Ceské republiky.”” Mezi sluzby, které poskytuje, patii tyto programy: Integratni
program, Misijni program; Program pro déti a mladez, program pro rodiny, Program pro lidi s
handicapem, Program pro seniory, Program vzdélani. V konkrétnich projektech se vSak nékteré
¢asti programil piekryvaji. ,,Celkovym rdmcem Siroce rozevien¢ho systému sluzeb je prevence
chudoby a osamélosti, prevence socialniho vylouceni a soucasné socidlni intervence v ptipadech
jiz vzniklé chudoby a osamélosti a v ptipadech jiz existujiciho socidlniho vylouceni vcetné jeho

extrémni formy, bezdomovstvi.“ (www.nadeje.cz)

Integracni program se vénuje rozmanitému spektru lidi, ktefi se z riznych divodi nachéazeji
v zivotni nouzi nebo v jejim ohrozeni. Nadé&je v ramci tohoto programu jednak pomahé lidem
pti feSeni jejich aktudlniho problému, zaroven vSak tém, ktefi maji z4jem svoji situaci zménit,
pomaha v procesu opétovného zacletiovani do spole€nosti. Integracni program je vicestupiiovy

komplex sluzeb, které jsou adresné a tidi se potfebami klientli. Soucasti programu jsou:

e terénni sluzby: terénni programy (streetwork, mobilni terénni prace)
* ambulantni sluzby: nizkoprahova denni centra, nocleharny
*  pobytové sluzby: azylové domy

* posileni zaméstnatelnosti: job klub, vytvateni pracovnich piilezitosti (vefejné prospésné prace,

vetejna sluzba)
» zdravotni péce: ordinace praktického 1ékatre v Praze
e duchovenska a pastoracni péce
»  krizové sluzby: zejména zimni ukryty a nocleharny, potravinova pomoc

* doplikové sluzby: socialni jidelna, Satnik

13 Praha, Nedasov, Vysoké Myto, Litomysl, Ceska Tiebova, Horni Cerekev, Zlin, Vizovice, Brno, Otrokovice,
Vsetin, Plzen, Pisek, Nyrsko, Jablonec nad Nisou, Mlada Boleslav, Liberec, Litoméfice, Roudnice nad Labem,
Klasterec nad Ohii (vice o pobockach viz www.nadeje.cz)
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Predstaveni dat

Na nésledujicich fadcich predstavim data, kterd mam k dispozici. Poskytl mi je Ing.Libor
Prudky, Ph.D., jenz vedl badatelsky tym, ktery data sbiral. Na zacatku byl zamér zkoumat
strukturu lidi, kteti propadli socialnim sitem a hledaji pomoc v zafizenich typu téch, jaka
provozuje o.s. Nad¢je. Jako nejlepsi zpiisob se nakonec ukédzalo pracovat se standardizovanymi
kartami, které lidé vypliuji pfi svém pfichodu do o.s. Nad&je, a prevést tdaje v nich
zaznamenané do SPSS - program pro statistické zpracovavani dat. Skute¢nosti, Zze klienti do
Nad¢je ptichazeji dobrovolné a hledaji zde pomoc, a Ze u vyplilovani karet byli pracovnici
Nadé¢je, ptispély k minimalizaci zkresleni a nepoctivého vypliiovani karet. Data byla sbirana ve
sttedisku o.s. Nadé&je v Bolzanové ulici. V dobé& sbéru dat zde byly vykonavany ambulantni
sluzby v ramci integraniho programu, které maji zajistit zdkladni Zivotni potfeby a nasledné
poskytnout ¢i zprostiedkovat sluzby, jez prispéji k uklidnéni a zlepSeni situace, ve které se
klient nachdzi, a pomohou mu v navraceni k béZnému zplsobu Zivota. Do tohoto strediska
prichazeli klienti pfi své prvni navstévé Nadéje. V dob¢, kdy byla data sbirana, stiedisko

poskytovalo tyto sluzby:

 informace o béznych ob¢anskych zalezitostech a socialnich sluzbach,

« poradenstvi v socidlni oblasti, pomoc pii vyfizeni osobnich dokladl, pfipadné osobni
doprovod pfi jednani s Gtady,

« zékladni potravinovou pomoc,

 hygienicky servis (sprcha, holeni, stfihani),

« vyménu oSaceni ze sbirek od ob¢ani,

 zprosttedkovani ubytovani v zafizenich Nadé&je a dalSich vhodnych organizacich a
nabidka komer¢niho ubytovani,

 zprostiedkovani zdravotni a psychologické pomoci a kiestanské duchovni sluzby

« zprosttedkovani ndvaznych specializovanych sluzeb dle individualni potieby.
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Do cilové skupiny patii muzi a Zeny ve véku od 18 let v neptiznivé socialni situaci, kterou

nejsou schopni fesit vlastnimi silami. Nepfiznivou socidlni situaci je zejména:

» ztrata bydlent,

* nezameéstnanost,

* potlaceni zékladnich prav a svobod,

» nedostatek prostiedkli pro bézny zplisob Zivota,

* navrat z vykonu trestu odnéti svobody a tstavni péce.

Sluzby vSak nejsou automaticky nabizeny vSem a jejich poskytnuti mize byt odmitnuto z

téchto davodu:

- zdjemce nespada do cilové skupiny,

- zafizeni neposkytuje ¢innosti, které zajemce pozaduje,

- zé4jemce ohrozuje svym chovanim prava a z4jmy ostatnich,

- zajemce netesi drogové a jiné zavislosti,

- zdjemce je pod vlivem alkoholu a jinych omamnych latek,

- zajemce trpi akutnim psychotickym onemocnénim, akutné ohrozuje zdravi ostatnich

nakazlivymi chorobami.

(ptevzato z oficidlniho webu o.s. Nad¢je: www.nadeje.cz)

V datech jsou tdaje o klientech, kteti ptisli do Nadé&je mezi lety 1991 a 2004, avsak v této
préaci budu pracovat pouze s daty z let 2001 az 2004, kterd zachycuji vyrazné vyssi podil nové
prichozich klientli. Zatimco za kazdy jednotlivy rok do roku 2001 pocet posbiranych dat
nepiekrocil 20 procent skute¢ného poctu piichozich klientd. V letech 2001 a 2004 byl tento

pomér nasledujici:
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Rok pfichodu | Skutecny pocet nove Pocet nove Podil poctu klienta
ptichozich klient do |pfichozich klienti| zanesenych do SPSS z
o0.s. Nad¢je (vystup o.s. Nad¢je  [celkového poctu ptichozich|
z eviden¢niho zanesenych do (%)

programu ALTUS) programu SPSS

2001 1147 1028 89,6

2002 1071 1056 98,6

2003 921 925 100,4

2004 826 419 50,7

celkem 3965 3428 86,5

Udaje z tohoto obdobi maji tedy velmi vysokou vypovédni hodnotu. Navic vzorek o poétu
3428 respondenti je dosti velky. Pfi préci s t€émito daty je vSak dilezité mit na paméti piesné
vymezeni toho, o kom tato data vypovidaji. Kupfikladu, i kdyz klienty Nadé&je muizeme
povazovat za lidi socidln¢ vyloucené ¢i socialnim vyloucenim ohrozené, nebylo by pfesné,
kdybychom zavéry analyzy téchto dat zobeciiovali na celou skupinu sociadlné vyloucenych,
protoze klienti o.s. Nad&je sami vyhledali instituciondlni pomoc a tato cast socidlné
vyloucenych se ve svych charakteristikach mtze lisit od téch, co pomoc nevyhledali. Stejné tak
je nutna obezietnost pii ¢inéni zaveérd, hovotrime-li o téch klientech Nadgje, ktefi mezi divody
prichodu uvedli propusténi z vézeni. V tomto piipad¢ by zase nebylo spravné povazovat zjisténé
poznatky za platné pro propusténé vézné obecné. Také je vhodné mit na paméti, Ze se jednd o
udaje sebrané v Praze. Mohou tedy nabyvat specifickych hodnot i kviili specifikim prazského
regionu. Nicméné, budeme- li se fidit pfiméfenou obezietnosti, mohou nam data, diky velikosti

vzorku a pomérné znacné kvalité, napovédét mnohé prave i o téchto obecnéjsich kategoriich.

V téchto datech jsou udaje o nasledujicich proménnych: pohlavi, vék, misto narozeni,
rodinny stav, pocet déti, statni ptislusnost, narodnost, trvalé bydlisté, vzdé€lani, pavodni
povolani, zaméstnani, ekonomicka aktivita, pfipadn¢ doba bez pracovniho poméru, diavod
ptichodu (1 — 7, ptipadné slovni doplnéni), typ bydlisté (pfipadné misto bydlisté) v Praze,
rodinny pivod (Gplnost rodiny, détsky domov, adopce atd.), zdravotni pojisStovna, uvadény
diivod vyhledani pomoci, datum prvni navstévy. V ramci této prace jsem nékterym proménnym
prikladal jen mens$i vyznam, piipadné¢ jsem s nékterymi nepracoval vibec, ale o tom jiz

pojednam nize.
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2.2. Analyza klienti o.s. Nadéje prichozich mezi léty 2001 — 2004 v zavislosti na tom,

zda mezi diivody prichodu uvedli propusténi z vézeni

Nyni se tedy dostavam k piedstaveni mé vlastni prace s vySe uvedenymi daty. Jelikoz
soubor dat je velice obsahly, bylo nutné jej rozdélit, aby se s nim dalo 1épe pracovat.” Jak jsem
Jiz naznacil, do analyzy jsem zahrnul pouze ty klienty, ktefi do Nadéje piisli v letech 2001,
2002, 2003 a 2004. Udaje o vech téchto klientech budu dale nazyvat jako ,,cely soubor. Ten
tvofi 3428 respondentli. Tento soubor jsem dale rozc¢lenil do Ctyf kategorii podle toho, zda
klienti uvedli mezi divody svého ptichodu do Nadéje propusténi z vézeni. Po tomto rozc¢lenéni
vznikly nasledujici kategorie: 1) Klienti, ktefi neuvedli propusténi z vézeni; 2) Klienti, ktefi
uvedli propusténi z vézeni; 3) Klienti, kteti uvedli propusténi z vé€zeni v kombinaci s né€jakym

dalsim davodem; 4) Klienti, ktefi uvedli pouze propusténi z vézeni'.

cely soubor | 1) Neuvedli 2) Uvedli 3) Uvedli 4) Uvedli pouze
propusténi z propusténi z propusténi z propusténi z
vézeni vézeni vézeni + jiny vézeni
divod
Pocet (N) 3428 2397 1031 934 97
% 100% 69,9% 30,1% 27,2% 2,8%

Pocet respondentit v celém souboru a ve ctyrech kategoriich — lisicich se podle toho, zda

prislusni klienti uvedli mezi ditvody prichodu do o.s. Nadéje propusténi z vezeni

Z tohoto ptehledu tedy vyplyva, ze vice nez 30% klientd, ktefi do o.s. Nad¢&je prisli mezi
léty 2001 a 2004, mezi pti¢inami toho, pro¢ se dostali do takové situace, ze museli vyhledat
pomoc Nadéje, uvadéli situaci po propuSténi z vézeni. PfiCemZ vice nez 90% z téchto
respondentl ( 27,2% z celkového souboru) uvadelo k této pfic¢iné jesté¢ n&jakou dalsi, avSak
necelych 10% z nich (2,8% z celkového souboru) citilo propusténi z vézeni jako jedinou pti¢inu

této situace.

14 S daty jsem pracoval v programu SPSS.

15 Pro zjednoduseni a vétsi piehlednost textu pro tyto kategorie na nékterych mistech pouzivdm pouze oznaceni:
”]‘)“; ”2)“; ”3)“, ”4)“'

33



2.2.1. Porovnani hodnot vybranych proménnych mezi klienty, kteri mezi divody

prichodu do o.s. Nadéje propusténi z vézeni neuvedli, a témi, kteri tento diivod uvedli

Nyni uvedu ve vzajemné komparaci vysledky frekvencnich analyz rozloZeni hodnot u
vybranych proménnych u respondentl, kteti mezi divody ptichodu do Nadéje neuvedli
propusténi z vézeni, a dale u téch, ktefi tuto pfi¢inu uvedli. Témito proménnymi jsou: pohlavi;
v&k'S; vzdélani; zaméstnani (pfipadné doba bez zaméstnani); rodinny stav; rodinny ptivod; druh
bydleni v Praze. Z vySe vymezenych ¢tyt kategorii se tedy v této Casti budu vénovat kategoriim
»1)*“a,,2) jelikoz je zajimavé sledovat vzdjemné porovnani té€chto dvou skupin klientd Nadéje
a vSimat si, ¢im se li§i skupina, u které vime, ze zahrnuje lidi, kteti maji vSichni (dle svych
vyjadieni) zkuSenosti s vézenim a se situaci po propusténi z veézeni, od skupiny lidi, jejiz
¢lenové tuto zkuSenost neuvadi (alespont ne mezi pfiCinami jejich alarmujici Zivotni situace).
Kategorii ,,3)* se budu vénovat v dalsi ¢asti této prace, kde se budu zabyvat tim, které¢ dalsi
diivody ptichodu do Nadéje se nejcastéji objevuji v kombinaci s propuSténim z vézeni. A
nakonec se budu vénovat specifikiim respondentli z kategorie ,,4), kterou tvoti pouze ti lidé,
ktefi uvadéji jako diivod vyhledani pomoci v Nadéji vylucné propusténi z vézeni. Ted je vSak
na fad¢é porovnani kategorii ,,1)“ a ,,2)*“. Je vSak nutné zduraznit, Ze, aCkoliv mame k dispozici
udaje o mnoha respondentech a o hodnotach nékterych jejich dulezitych charakteristik, jsme v
moznostech vykladu limitovani. K tomu, abychom mohli vysvétlit hlubsi souvislosti, pfi¢iny
zjisténych poznatkt a podobné, bychom mnohdy potiebovali informaci vice. Kdybychom se v
takovychto ptipadech poustéli do hlubSich vykladi toho, co vysledky znamenaji a jaka je toho
pfi¢ina, dostali bychom se do oblasti spekulaci a domnének, a to zde neni naSim cilem. Proto v
n¢kterych piipadech prezentované vysledky slouzi spiSe jako ptehled a zdroj informaci pro
pfipadné vyuZiti pfi dalS$im mapovani této problematiky. Pro srovnani a lep$i pfedstavu o tom,
co uvedena ,,Cisla* znaci, udavam u né€kterych charakteristik (proménnych), jaké bylo rozlozeni
danych hodnot v celé populaci CR v roce 2004 (tyto udaje Cerpam ze statistické roenky
Ceského statistického tfadu). Piipadné ptikladdm i rozlozeni hodnot téchto charakteristik mezi
viemi véznénymi osobami v CR. Zde vychazim z roenek Vézenské sluzby CR. V tomto
pfipadé mam bohuzel k dispozici pouze udaje pro roky 2008 a 2009, avSak jde mi pouze o

orientacni srovnani, a k tomuto ucelu nam i tato data dobte poslouzi.

16 Vékové kategorie (do 19 let ; 20 — 29 let; 30 — 39 let; 40 — 49 let; 50 — 59 let; 60 — 65 let; 65 a vice let)
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Pohlavi

V nasledujicich tabulkach je zachyceno rozlozeni klienti Nadé¢je podle pohlavi (pocetné a

procentudln¢).
Cely soubor
Pocet klienta %
muzi 2878 84%
zeny 550 16%
celkem 3428 100%
,,1) neuvedli vézeni* ,»2) uvedli vézeni
Pocet klientu Pocet klientu
muzi 1911 79,70% muzi 967 93,80%
zeny 486 20,30% zeny 64 6,20%
celkem 2397 celkem 1031

Z uvedenych dajl je ziejmé, Ze celkové je mezi klienty, ktefi pfisli do Nad&je v letech
2001 az 2004, vyrazné vétsi podil muzi (84%) nez zen (16%). Dale je zajimavé, ze je patrny
rozdil ve slozeni podle pohlavi mezi t¢émi klienty Nad¢je, ktefi neuvedli mezi divody svého
prichodu propusténi z vézeni a mezi t€mi, ktefi tuto pricinu uvedli. Mezi témi respondenty, ktefi
propusténi z vézeni uvedli, maji muzi jeSté¢ vyraznéjsi pocetni zastoupeni, Zen je tu pouze néco
malo pies 6 %. To pfiblizné odpovida rozlozeni dle pohlavi mezi véznénymi osobami v CR. V
roce 2008 1 2009 tvotily Zeny 5,3% véznénych. Pro srovndni si uved'me, Ze v celé Ceské

populaci je vice nez 51 % zen (tdaje pro ok 2004)".

17 Viz Statisticka ro¢enka 2005 Ceského statistického uiadu (dostupné online na www.czso.cz)
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80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% . I
muz zena o muz Jena

Podil muzii a Zen mezi klienty Nadéje,
kteri mezi ditvody prichodu neuvedli
propustent z vézeni

Podil muzii a Zen mezi klienty Nadeje,
kteri mezi ditvody prichodu uvedli
propusteni z vézeni
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Pro ilustraci v€kového rozloZeni mezi respondenty vyuziji grafické znazornéni, na kterém

jsou dobie patrné rozdily mezi srovnavanymi kategoriemi.

Cely soubor

40%
35%

30%

25%
20%
15%
10%
5%
0% . I =

do19let 20-29let 30-39let 40-49let 50-59let 60-64Ilet 65 avice let

1) Klienti, ktei'i neuvedli propusténi 7 vézeni mezi svymi diivody piichodu do Nadéje
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2) Klienti, kteii uvedli propusténi z vézeni mezi svymi diivody piichodu do Nadéje
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Z uvedenych piehledii vékového rozlozeni klientd Nad€je mizeme opét vypozorovat
rozdily mezi t€mi, ktefi mezi divody ptichodu propusténi z vézeni neuvedli a mezi t€émi, ktefi
jej uvedli. Zatimco mezi prvné jmenovanymi maji nejvetsi zastoupeni ,,dvacatnici (cca 29%)
podil zastupct dalSich dekad az po ,,Sedesatniky* souvisle klesd. U klientl, které na cestu k
pozadani o pomoc u dveti Nadéje provazela zkuSenost s vézenim a s Zivotem po propusténi, je
toto rozlozeni pon€kud jiné. Je mezi nimi nejvice ,,tiicatnika* (cca 32%), ,,dvacatniki* je vice
nez o 10% méng&. Mezi touto skupinou klienti je vSak také znateln€ vice ,,Ctyficatnik(™ (cca
26%), nez u té predeslé (20%). Na jednu stranu jsou tato zjiSténi logicka, protoze cesta od
spachani trestného Cinu pies vysetiovani, odsouzeni, odpykani trestu atd. zabere jisty Casovy
usek (v nékterych ptipadech i fadu let), proto je pochopitelné, ze mezi touto skupinou osob je
méné mladSich osob - které tuto cestu, feknéme, jesté nestihli absolvovat. Ov§em miZeme se na
tyto vysledky podivat i z jiné perspektivy. Zjednodusené bychom mohli fici, ze pocet socidlné
vyloucenych, ktefi za sebou nemaji zkusenost s vézenim, s rostoucim vékem ubyva. Oproti

tomu ti, co zkuSenost s vézenim maji, se se socidlnim vyloucenim a nuznou situaci potykaji ve
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vétsi mife 1 ve stfednim a pokrocilej$im sttednim véku. Timto tvrzenim se vSak pohybujeme na
hran¢ spekulace, protoze zde mohou hrat roli jistd zkresleni. V datech jsou kuptikladu pouze ti
socidln¢é vylouceni, ktefi sami vyhledali pomoc Nad¢je. Ti se mohou v nékterych ohledech lisit
od téch, ktefi pomoc nevyhledali, proto bychom nemizeme zjisténé poznatky spolehlivé
zobecnovat na celou skupinu socidlné vyloucenych. Navic to, Ze respondenti neuvedli vézeni,
jesté nutné neznamena, ze s VTOS nemaji zkusSenost. Z dat pouze vime, zda to povazuji za
divod, ktery je dovedl k vyhledani pomoci v Nadé&ji. Jest¢ dodam, ze v obou sledovanych
kategoriich maji pomérné malé zastoupeni osoby mladsi 19 a starsi 60 let (v obou piipadech do

5%).

Pro srovnani, v roce 2004 bylo vékové slozeni v celé CR nasledujici (uvadim pouze 4
dekady, které jsou nejvice zastoupené mezi klienty Nadéje): 16% ,,dvacatniki, 14,3%
Htricatnika®, 13,5% ,,Ctyficatnikt a 15% ,,padesatniki“. Mezi vézni bylo v letech 2008 i 2009

cca 33% ,,dvacatnikt®, 35% ,,tficatnika“, 20% ,,Ctyficatnikd* a 8% ,,padesatnik”.

Vzdélani

Pro porovnani vzdelani klientti Nadé&je opét nazorné poslouzi grafické zndzornéni. Pficemz
zjisténé Udaje, zde mame uspotadané do 6 kategorii. 1. neukoncené zékladni vzdélani ¢i zvlastni
vzdélani; 2. zakladni vzdelani; 3. vyucen bez maturity €i sttedni odborné vzdélani bez maturity;
4. vyucen s maturitou ¢i stfedni Skola s maturitou; 5. vysokoskolské vzdélani; 6. respondent

neuvedl zadnou odpoved.
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1) Klienti, ktei'i neuvedli propusténi 7 vézeni mezi svymi ditvody piichodu do Nadéje
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2) Klienti, kteii uvedli propusténi 7 vézeni mezi svymi ditvody p¥ichodu do Nadéje
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Z vysledkt je patrné, ze klienti, kteti mezi ditvody pifichodu do Nadéje uvedli propusténi z
vézeni, jsou méné vzdélani, nez ti, co propusténi z vézeni neuvedli. Zakladni vzdélani uvedlo
vice nez 35% z nich (oproti cca 28% u téch, co vé€zeni neuvedli), Stfedni vzdélani bez maturity
pak uvadi vice nez 48% (oproti cca 43%). Naopak v kategorii klient, ktefi neuvadeji

propusténi z vézeni, je vyssi zastoupeni téch, ktefi dosahli alespoit maturity ¢i vysokoskolského
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vzdélani (dohromady témét 19% oproti pouze cca 10% u téch, co vézeni uvedli). V kategorii 1)
maji o 5% vétsi zastoupeni ti respondenti, ktefi odpovéd’ neuvedli, coz je dobré mit na paméti,
protoze je mozné, ze kdyby tito lidé odpoveéd uvedli, naznacené rozdily by mohly byt mensi,

nicméng¢ to je pouze domnénka.

Ve prospéch poznatku, ze Uroven vzdélani zfejmé hraje urCitou roli pii tom, zda ¢loveék
propadne na ,,dno®, svédc¢i slozeni vézna dle dosazeného vzdélani (adaje pro rok 2008): 39%
zékladni; 40,3% stfedni bez maturity; 11% stfedni s maturitou; 1,5% vyssi; 4,1% zvlastni. Ve
stejném roce struktura obyvatelstva star$iho 15 let v celé CR podle vzdélani vypadala
nasledovné: 18,6% zakladni; 35,8% stiedni bez maturity; 33,8% stfedni s maturitou; 11,7%

vysoké.
Zaméstnani

V nasledujicich dvou tabulkach uvedu piehled zaméstnani (pfipadné nezaméstnanost)
respondentli z obou srovndvanych kategorii a procentudlni zastoupeni, které v rdmci dané
kategorie jednotlivd polozka zaujima. Do piehledu jsem zahrnul pouze ty polozky, jejichz

procentudlni zastoupeni v dané kategorii ptesahuje jedno procento.

»1) Ti, ktefi neuvedli vézeni“ »2) Ti, ktefi uvedli vézeni*
nezameéstnany 60,1% nezaméstnany 70,2%
mnvalidni dachodce 6,2% invalidni dachodce 4,3%
starobni duchodce 3,8% ¢aste¢ny inval. dichodce 2,9%
nikdy nepracoval 3,3% nikdy nepracoval 2,7%
dtichodce 2,6% brigady 2.,4%
nekvalifikovany délnik ~ 2,5% starobni duchodce 1,8%
kvalifikovany d¢lnik 2,5% nekvalifikovany dénik 1,5%
brigddy 2,4% kvalifikovany déInik 1,4%
zaméstnanci 1,4% neuvedeno 11,4%
neuvedeno 13,2%
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Miuzeme tedy vidét, ze v obou kategoriich je nejvice zastoupena skupina nezaméstnanych.
V kategorii ,,1)“ to je vice nez 60% respondenti a mezi témi klienty, co uvedli vézeni mezi
pricinami své tizivé situace, je dokonce vice nez 70% nezaméstnanych. Pro lepSi pfedstavu
poznamenejme, Ze v roce 2004 dosahovala nezaméstnanost v CR hodnoty pfiblizné 8,4%. Ve
srovnani s nezaméstnanosti maji ostatni polozky mezi klienty Nadé&je jiz malé procentualni
zastoupeni. Co se tyCe pomeéru dlouhodobé a kratkodobé nezaméstnanosti, situace je
nasledovna. Mezi nezaméstnanymi v kategorii ,,1)“ (ti, co neuvedli vézeni) je 27,6%
respondentli bez zaméstnani déle nez rok. V kategorii ,,2)“ (i, co vézeni uvedli) je bez prace
déle nez rok 43,7% nezaméstnanych. To samoziejmé mize vyplyvat jednak z toho, Ze praveé v
dané dob¢ mohli tito lidé byt ve vézeni, avSak mlze to také ukazovat i na fakt, ze tito lidé maji
jesté vetsi problémy pii hledani prace nez klienti spadajici do kategorie ,,1)“. OvSem k tomu,

abychom tyto dvé tivahy ov¢tili, nemame potiebna data.

V souvislosti se zaméstndnim je zajimava i dal$i informace, kterou se muizeme z
analyzovanych dat dozvédét, a tou je plivodni povolani. Témét tretina respondentl tuto polozku
neuvedlo, avsak z téch, co odpovedéli, pfiblizné 80% uvadélo délnické povolani. Pficemz mezi
témi, ktefi neuvedli vézeni mezi diivody ptichodu do Nadégje, to bylo téméf 78% a mezi témi,

ktefi vézeni uvedli, dokonce 85%.

Rodinny piived

Na otazku ohledné rodinného ptivodu znacna cast klienti neodpovédéla. Z klientl, kteti
neuvedli vézeni jako diivod svého ptichodu do Nadégje, rodinny ptivod neuvedlo vice nez 37% a
z téch, ktefi vézeni uvedli, na tuto otdzku neodpovédelo necelych 31%. Avsak i skutecnost, Ze
na otazku ohledné rodinného plvodu se klienti zdrédhaji odpoveédét vice nez v ptipadé€ jinych
otazek, mizeme povazovat za zajimavy poznatek. MozZzna to prameni z toho, Ze zkuSenosti z
détstvi a s piivodni rodinou zfejmé nebudou u téchto respondentii pozitivni a Ze mohou mit vliv
na jejich soucasnou zivotni situaci, avsak podobné vyklady mizeme tadit jen do kategorie tivah.
Do nésledujiciho ptehledu rozloZeni ostatnich odpovédi na otdzku ohledné rodinného piivodu
respondenty, co neodpovédeli, nezahrnu, abychom ziskali lepsi piehled o zastoupeni ostatnich
odpovédi. V tomto piipadé mezi kategoriemi ,,1)* a ,,2)* nejsou rozdily, které by vyzadovaly

né¢jakou zvlastni pozornost, proto uvadim jen ptehled rozlozeni odpovédi v ,,celém souboru®
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(bez téch klientd, co neodpovédeli), kterému prakticky odpovidaji 1 vysledky pro kategorie ,,1)*
a ,,2)“. Klienti jest¢ mohli uvést dal§i moznosti rodinného ptivodu. Tak Cinila jen velmi mala
¢ast z nich a byli to zejména ti, ktefi krom¢ uvadéného rodinného ptivodu méli také zkuSenost s
pobytem v détském domové. Celkové zkuSenost s détskym domovem uvedlo 8,1% klient z

kategorie ,,1)*“ a 9,3% klientl z kategorie ,,2)*.

Uplna rodina 66,4%

Netplna rodina 26,7%

Détsky domov 6,1%

Vychovan pfibuznymi, péstouny, 0,9%
adoptivnimi rodici ¢i jinak

Rodinny piivod - procentuadlni rozloZeni odpovédi ze souboru 2214 respondentit (= "cely

subor" bez respondentii, kteri rodinny puvod neuvedli)

Rodinny stav

1) Ti, ktefi neuvedli vézeni 2) Ti, kteri uvedli vézeni
svobodny 47% svobodny 48,1%
zenaty, vdana 13,7% zenaty, vdana 9,5%
rozvedeny 32% rozvedeny 40,6%
vdova, vdovec 2,3% vdova, vdovec 1,2%
neuvedeno 5% neuvedeno 1%
celkem 100% celkem 100%

Vétsina klient (pies 80%), kteti do Nadéje pfisli v obdobi mezi roky 2001 — 2004, pafi
mezi svobodné ¢i rozvedené. U téch, ktefi mezi divody ptichodu uvedli vézeni, je jesté o 4%
méné Zenatych ¢i vdanych a témét o 9% vice rozvedenych, nez mezi t€émi, co vézeni neuvedli.
Vice nez 50% respondentti z celého souboru nemé potomka. Pfi¢emz mezi vymezenymi dvéma

kategoriemi klientdi nejsou nikterak vyrazné rozdily v poctu déti.

Podle udaji ze scitani lidu bylo v roce 2001 v celé ¢eské populaci starSi 15 let pifiblizné
55% vdanych ¢i Zenatych, 25% svobodnych, 9,5% rozvedenych a 9% ovdovélych obyvatel.
Muzeme tedy fici, ze klienti Nadé&je se, co se tyCe rodinného stavu, vyrazné lisi od celkové

populace CR. Je mezi nimi podstatné vice svobodnych a rozvedenych a oproti tomu vyrazné
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méné Zenatych ¢i vdanych, ale i ovdovélych.

Misto pobytu v Praze

Velkou cast klientlh Nadé&je tvoii 1idé bez domova. V nasledujicich vyctech miZzeme vidét,
jaka mista pobytu v Praze klienti uvedli. Nejprve si v tabulkdch ukédzeme piehledy uvedenych
mist bydlisté pro ob& porovnavané kategorie. Polozky jsem sefadil sestupné podle toho, jaké
maji v dané kategorii zastoupeni. Pro doplnéni tabulek jsem pfilozil jesté grafy pro obé
kategorie. Pomoci tabulek jsem chtél uvést kompletni seznam mist bydlisté, ktera klienti uvedli,
avSak v grafech mi $lo spiSe o to, aby bylo nazorn¢ vidét rozlozeni nejvyraznéji zastoupenych
polozek, proto jsem ty méné pocetné sloucil do jedné. Pomérné znacna Cast (piiblizné Ctvrtina)
klientii (v obou kategoriich) uvedla poloZzku ,,jiné*, cozZ je Skoda, protoZze bychom mohli ziskat

lepsi pfedstavu o tom, jakéd mista lidé v krizové Zivotni situaci k bydleni vyuzivaji.

1) Ti, ktefi neuvedli vézeni 2) Ti, ktefi uvedli vézeni
Pocet klientd % Pocet klientud %

nadrazi 543 22,7% nadrazi 312 30,3%
u nékoho vbyté 309 12,9% u nékoho vbyté 101 9,8%
ubytovna 259 10,8% ubytovna 97 9,4%
MHD 47 2% MHD 23 2.2%
viastni byt 45 1,9% venku 22 2,1%
vpodnajmu 41 1,7% vpodnajmu 13 1,3%
venku 22 0,9% viastni byt 10 1%
squatt 16 0,7% chata 5 0,5%
lavi¢ka 13 0,5% squatft 5 0,5%
chata 7 0,3% Armada spasy 4 0,4%
nebytové interiéry 7 0,3% nocleharna 3 0,3%
vlaky, vagony 6 0,3% azylovy dum 2 0,2%
azylovy dim 5 0,2% na stavbé 2 0,2%
nocleharna 4 0,2% sklep 2 0.2%
Armada spasy 5 0,2% vlaky, vagony 2 0,2%
sklep 3 0,1% auto 1 0,1%
nemocnice, lé¢ebna 3 0,1% stan 1 0,1%
na stavbé 1 0% nebytové interiéry 1 0,1%
auto 1 0% jiné 272 26,4%
stan 1 0% neuvedeno 153 14,8%
kanal 1 0% Total 1031 100%
dnes pfijel/a 1 0%
jiné 580 24 2%
neuvedeno 477 19,9%
celkem 2397 100%
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1) Ti, co neuvedli vezeni - bydleni v Praze 2) Ti, co uvedli vézeni - bydleni v Praze

Vidime, Ze ve vlastnim byté ¢i v podndjmu bydli jen velmi mala cast klientd Nadéje. Z
kategorie ,,1)* tyto dvé moznosti uvedlo 3,6% respondentt, v kategorii ,,2)* pouze 2,3%. ,,U
nekoho v byté“ bydli témer 13% respondentti z kategorie ,,1)* a 10% respondentl z kategorie
,»2)". Kolem 10% respondentii z obou kategorii uvedlo ubytovnu, pficemz tato polozka méla
vetsi zastoupeni v kategorii ,,1)*“. Naprostou vétSinu klientl o.s. Nad¢je tvoii lidé bez domova. Z
téch, ktefi misto uvedli, nejvice respondentil piebyva na nadrazich. V kategorii ,,1)* to je 22,7%.
V kategorii ,,2) na nadrazi ,,bydli“ témét kazdy tfeti respondent! (Dohromady, v obou
kategoriich, se jedna o 855 lidi.) Ostatni polozky jsou zastoupeny jiz pomérné¢ malym poctem
respondentli. D4 se fici, Ze zanedbatelna Cast z nich uvadi azylovy dim, Armadu spasy ¢i
nocleharnu. Mtizeme tedy shrnout, Ze co se tyce zazemi v podobé bydlenti, je situace mezi vSemi
klienty Nadéje alarmujici, pficemz jesté horsi je tato situace u klientd, ktefi jako dtivod piichodu

do Nadé&je uvedli propusténi z vézeni.
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2.2.2. Jaké dalsi divody prichodu klienti Nadéje nejcastéji uvadéji v kombinaci s

propusténim z vézeni?

Respondenty 3. kategorie, kterou jsem po roz¢lenéni dat z celého souboru (za 1éta 2001 -
2004) vymezil, tvoii klienti, kteti mezi diivody vyhledani pomoci v Nadé&ji uvedli ,,propusténi z
vézeni“ v kombinaci s néjakym dalSim divodem. Nyni ukazu jaké dalsi divody spolu s
,»propusténim z vézeni“ byly uvadény nejcastéji. To ndm mize také napoveédet, jaké dalsi potize
se vazi na situaci po propusténi z vézeni (i kdyz opé€t upozornuji, Ze jde o specifickou skupinu —

klienti Nadé¢je - a vysledky nelze zobecnovat na propusténé vézné celkove).

Z dat vyplyva, ze ti klienti, ktefi uvedli propusténi z vézeni mezi divody pfichodu do
Nadéje v kombinaci s néjakym jinym divodem, dale nejcasteji uvadeji financni potize (59,8%),
ztratu bydleni (52%) a ztratu zaméstnani (37,3%). Tyto tii polozky se mezi divody piichodu
objevuji vyrazné nejcastéji. Co do Cetnosti vyskytu nasleduje ,,nemoc ¢i invalidita® (21,8%) a

,,propusténi z ustavu* (20%).

Jest¢ bych zminil nékolik dalSich davodu, které se objevuji v mens$i Cetnosti. Jsou to:
,vztahy s rodici, détmi, se sourozenci® (12%); partnerské vztahy (9%); alkohol (9%); drogy
(8,7%).

Z téch klientq, ktefi spolu s propusténim z vézeni udali pouze jeden dalsi divod (215 osob),
uvedla tfetina finan¢ni problémy, na dalSich pomyslnych pii¢kach byly tyto polozky' — ztrata

bydleni (14%), propusténi z ustavu (13%), ztrata zamé&stnani (9,8%), nemoc, invalidita (9,3%).

Mezi témi, kteti ,,vézeni udali jako 3. diivod (261 respondentt), uvedlo 41% jako 1.dGvod
ztratu bydleni, 22% finan¢ni problémy a 17% ztratu zaméstnani. Jako druhy divod pak témét
30% t&chto klientil uvedlo finan¢ni problémy, 21% nemoc ¢i invaliditu a pies 16% propusténi z

ustavu.

U 240 klientd figurovalo propusténi z vézeni jako ¢tvrty divod ptichodu. 70% z nich
uvedlo jako prvni divod ztratu bydleni, deset procent pak udévalo finan¢ni potize a ptiblizné

stejny pocet klient zminilo ztratu bydleni. Jako druhy diivod nejvice klientd uvadélo ztratu

18 Uvadim pouze ty polozky, které byly nejvice zastoupeny
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zaméstnani (ptes 40%), velky podil zde méla i1 poloZka ,,finan¢ni problémy* (témétf 30%). Treti
divod vice nez u 35% predstavovaly finanéni problémy, u 20% nemoc ¢i invalidita a u 16%

propusténi z Gstavu.

Jesté pomérné velky pocet klientli (140) uvadelo vézeni jako 5. divod. Témer 85% z nich
jako prvni divod udavalo ztratu bydleni. Jako druhy diivod 60% uvedlo ztratu zaméstnani.
Vice jak polovina jako tieti divod uvedla finan¢ni potize. Jako 4. diivod nejvice respondentt
uvadélo nemoc ¢i propusténi z ustavu. U téch respondentti, ktefi uvedli davodi 6 nebo 7, byla

situace podobna.

2.2.3. Klienti, ktefi uvedli jako duvod pFichodu do Nadé&je pouze propusténi z vézeni

Pti ¢lenéni dat podle toho, jaké ditvody ptichodu do Nad¢je klienti udévali, jsem vytvofil
jesté 4. kategorii, kterd se sklada vylucné z téch respondentti, kteti uvedli pouze propusténi z
vézeni. Téchto klientli je relativné malo — 97 — avSak jelikoz jsem se zaméfil pravé na
propusténé veézne€, uvedu v kratkosti vysledky analyzy této skupiny. U klientt, ktefi uvadeli i
jiné davody, totiZ nemizeme odhadnout do jaké miry je jejich stav uréen zkuSenosti s vézenim,
nebo zda je vice urcujici pficina jina. U jedinct z této kategorie miizeme vsak podilu zkusenosti
s vézenim na jejich nuzné Zivotni situaci pfikladat vétsi vahu. Jedna se sice o jejich subjektivni

vyjadieni, ov§em 1 subjektivni vnimani ma v tomto piipad¢ cennou vypovédni hodnotu.

V této kategorii jsou pouze 3 zeny. Pouze jeden klient je mladsi 19 let a dva jsou star$i 60
let. Nejvétsi zastoupeni maji ,.tricatnici” (35 klientl), ,,dvacatnik je tu 25 a , Ctyficatnikd* 21.

Je tu pouze 7 zenatych (Ci vdanych), 52 klientl této kategorie je svobodnych a 36
rozvedenych.

Na otdzku ohledné zaméstnani 29 klientii neodpovédelo, 58 je nezaméstnanych (coz je 85%
z téch, kteti odpovédeli), pricemz polovina dlouhodobé (déle nez rok). Misto pobytu v Praze 45
klientll neuvedlo a 14 nespecifikovalo. Nejvice z téch, ktefi tuto polozku zodpovedéli, bydli na
nadrazi, piipadn€ v ubytovné nebo u n¢koho v byte. I ohledné rodinného ptivodu byli tito klienti
v odpovédi zdrzenlivi (neodpovédélo 46% z nich), avSak v ptipadé této otazky jsme mohli

podobnou zdrZenlivost pozorovat u respondentti z celého souboru.
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2.3. Shrnuti vysledku analyzy dat

Podivame-li se znovu na vyse predstavené vysledky analyzy, miizeme souhrn¢ fici, ze ve
vybranych charakteristikach se klienti Nadé&je (pfichozi mezi 1éty 2001 a 2004 do strediska
sdruzeni v Bolzanov¢ ulici v Praze — 3428 respondentti) lisi od hodnot pro celou ceskou
populaci. Je mezi nimi vyrazna vétSina muzi. 75% tvoii lidé ve veku 20-50 let a pfiblizné stejny
podil zastupuji ti, ktefi ve svém vzdélani nedosdhli maturity. VétSina klientl patii mezi
nezaméstnané a z téchto lidi je kazdy tieti bez prace déle nez rok. Z téch, ktefi uvedli, kde
puvodné pracovali, vétSina udavala délnické povolani. Ve srovnani s idaji pro celou ceskou
populaci je mezi klienty vyrazné méné¢ Zenatych ¢i vdanych a naopak vice rozvedenych. Témer
kazdy desaty ma zkuSenosti s vyristanim v détském domové. Vyrazna vétSina je bez domova,
pricemz kazdy ¢tvrty respondent uvedl, ze prebyva hlavné na nadrazi (855 lidi). Zejména udaje
ohledn¢ bydleni, zaméstnani, vzdélani a rodinného stavu - tyto polozky miZzeme oznacit za
jedny ze zakladnich ukazateld zivotni urovné v nasi spolecnosti - potvrzuji, Ze tito lidé se

nachazeji ve Spatné Zivotni situaci.

Po porovnani vysledkl s kategorii klientl, kteti mezi diivody svého ptichodu do Nadéje
neuvedli propusténi z vézeni, mizeme konstatovat, ze ti, ktefi propusténi z vézeni uvedli,
vykazuji ve vSech zminénych charakteristikach jest¢ horsi hodnoty. Jsou jest¢ méné vzdélani, je
mezi nimi vice nezaméstnanych, 1 vice téch, ktefi jsou bez prace déle neZ rok. Také zde maji
jesté vyraznéjsi zastoupeni rozvedeni. Tito lidé maji rovnéz vétsi potize s bydlenim.
Poznamenejme také, ze v této kategorii klientd je jesSt€ vétSi nepomér mezi muzi a Zenami
(témef 94% muzil) a t€zisté veékového zastoupeni je oproti t€ém, ktefi vézeni neuvedli (tam je
nejvice ,,dvacatniki* a tficatnik‘), posunuto mezi ,,tticatniky* a ,,Ctyficatniky*. Jestlize klienty
Nad¢je celkové oznacujeme jako jedince, jez se nachdzeji ve Spatné zivotni situaci a jsou
postizeni ¢i vyrazné ohrozeni socialnim vyloucenim, miizeme fici, ze skupina téch, ktefi mezi

divody ptichodu do Nad¢je fadi propusténi z vézeni, vykazuje znaky jesté horsi Zivotni situace.

V souladu s timto tvrzenim je i nahled na stav vybranych charakteristik u téch klientt, ktefi
mezi diivody piichodu do Nadéje udali vyluéné jen propusténi z vézeni. Poznamenejme, Ze tito

klienti hodnoty zjisStovanych charakteristik neuvedli ¢astéji, nez tomu bylo u celého souboru. V
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ptipadé€, kdy odpovédi poskytli, tak nam tyto udaje potvrdili to, co jsme se dozvédé€li z udajli o
klientech, kteti uvedli vézeni spolu s n¢jakym jinym ditvodem, a to vétSinou jesté ve vyraznéjsi
mife. Vyjimku tvofilo snad jen v€kové zastoupeni, kdy mezi touto kategorii nebylo vice
,Ctyficatnikil nez ,,dvacatniki®, ale vzhledem k malému poctu respondentti v této skupin€ bych

tomuto vysledku neptikladal ptili§ velky vyznam.

Jesteé shriime, Ze ti respondenti, ktefi krom¢ propusténi z vézeni udavali 1 jiny diavod
pfichodu do Nadéje, nejcastéji uvedli finanéni potiZe, ztratu bydleni (v obou piipadech pies
50%) a ztratu zamé&stnani (téméf 40%). Déle se pak pomérné Casto objevovala ,,nemoc ¢i
invalidita® a ,,propusténi z Gstavu“ (v obou pfipadech kolem 20%). Ptiblizn¢ deseti procenty
byly zastoupeny problémy ve vztazich (s rodi¢i, détmi ¢i sourozenci), partnerské problémy,
problémy s alkoholem a potize s drogami. Tyto udaje tedy zachycuji subjektivni vyjadieni
klientl, jaké dal$i diivody povazuji za pficiny toho, Ze vyhledali pomoc v Nadgji. Skutecnost
muze byt samoziejmé ponékud jind. Napiiklad problém s alkoholem mad mozna vice nez 10%
klientli Nadégje atd., avSak 1 to, co tito lidé vnimaji, ptipadné jsou ochotni uvést jako divod, pro¢

se rozhodli vyhledat pomoc u o.s. Nad¢je, je také zajimava informace.
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Zaveér

Zaveérem mohu konstatovat, ze ob¢ hypotézy, jez jsem naznacil v ivodu, se potvrdily. V analyze
charakteristik klientl o.s. Nad¢je, které poukazuji na tiZzivou Zivotni situaci téchto lidi, vykazuji
ti klienti, ktefi udali mezi divody ptichodu propusténi z vézeni, hodnoty, jez jsou jesté vice
alarmujici. Témi hlavnimi problémy, které z vysledki muzeme vidét, jsou: prevladajici
bezdomovectvi, nizkd urovenn vzdélani, velice vysokd mira nezaméstnanosti a zna¢ny podil
rozvedenych. Mezi témito klienty Nadégje, jezZ miizeme oznacit jako ,,propusténé vézne*, tvori
naprostou vétS§inu muzi. Znovu pfipomindm, ze hovotime o lidech propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody v ramci klient Nad¢je. Vysledky nemiizeme vztahovat na osoby propusténé z
VTOS obecné, protoze jsou ovlivnéné dal§imi charakteristikami pfiznacnymi pro klienty
Nadéje. OvSem skuteCnost, ze 1 ve srovnani s ostatnimi klienty tohoto sdruZeni — ktefi se
vsichni potykaji s velmi Spatnou zivotni situaci a ve vybranych charakteristikach se vyrazné 1isi
od populace celé CR — se situace ,,propuiténych vézii“ jevi jako jestd horsi a poukazuje na
potize, kterymi se stav po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyznacuje. Nahled na
hodnoty zminovanych charakteristik u téch klientd Nadéje, ktefi jako diivod vyhledani pomoci
uvedli vyluéné propusténi z vézeni, tento zavér dale potvrzuje Ackoliv musime poznamenat, Ze
tito klienti maji v celém souboru malé zastoupeni, takze vysledky jejich analyzy, musime brat s

rezervou a pouzivat je spise pro ilustraci.

Myslim, ze z této prace je patrné, Zze odsouzenim a potrestdnim osoby, kterd se provinila
porusenim zakona, potize nekonci. Je nutné v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody soustavné
s timto ¢lovékem pracovat. Tato péce by méla byt kontinuélni a soustavna. Samoziejmé by méla
vrcholit v obdobi kolem propusténi osoby z VTOS. Neméla by vSak v tomto okamziku koncit.
Je Zadouci, aby pokryla i obdobi nasledujici po propusténi. Z tohoto diivodu jsem ptedstavil
nekteré instituce, které se o néco podobného snazi — postpenitenciarni péce, Probacni a

mediaéni sluzba, SdruZeni pro mediaci v justici, projekty typu Sance a podobné.
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V textu jsem jiz n€kolikrat zminil, Ze sledovana problematika je velice obsahla. Povazuji za
nutné, toto jest¢ jednou zopakovat. Jsem si védom, ze se v tomto malém ptispeévku struéné
dotykam pouze nckterych aspekti tohoto tématu. Mym zadmérem bylo poukézat na moznost
nahledu na problém zpétného zaclenovani osob propusténych z VTOS za vyuziti dat o klientech
o.s. Nad¢gje, kterd predstavuji cenny materidl vypovidajici o lidech postiZzenych ¢i ohrozenych
socialnim vyloucenim. Myslim si, ze je mozné se touto cestu udavat dale a podniknout na ni

dal$i a hlubsi zkoumani.
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