Oponentsky posudek na bakalarskou praci

«Rekonstrukce obli¢eje. Gerasimova metoda” (Miriama Mydlova)

PredloZena prace o celkovém rozsahu 65 stran véetné bohatého obrazového materialu, vsech
formalnich naleZitosti a seznamu literatury si dle slov autorky klade za cil ,,zaznamenat metodu
Gerasimova, kterda se vyvijela od tficatych let dvacatého stoleti. Tedy pokusit se postihnout
rozpracovani a jednotlivé etapy rekonstrukéniho procesu obliceje a zasadit Gerasimov(v pfistup do
kontextu historického vyvoje dané problematiky v zahranici. Predstavit zakladni pfistupy a jejich
badatele ve vyzkumu rekonstrukénich technik” (str.9). Pfedem mohu fici, Ze zatimco prvni z cil( se
dle mého nazoru podafilo splnit vice neZ dobre, druhy naopak ve zpracovani znacné pokulhava. | pres
precizni formalni provedeni mam celou fadu vyhrad.

Pfedné, praci bych vytkl nepfilis logické fazeni — napfriklad v oddile 3.1 autorka pise o
McGregorovi, o kterém nebyla v pfedchozim textu fec (stacilo by odkazat ¢i pasaz o americké Skole
dat pred pasdz o ruské). Stejné tak se v oddile 4.1.2 najednou necekané objevuje znovu Michail
Gerasimov, aniz by pro ¢tenare pfilis vyplyvalo pro¢. Podobnych nedokonalosti v fazeni textu by se
naslo vice, jsou nicméné spiSe podruzného charakteru a da se fici, Ze nijak zasadné neztézuji ¢teni
textu, stejné jako obcasné preklepy a stylistické nedotaZenosti (viz str. 14, ,Krogman (1946) si
myslel, Ze by bylo moZné vyuzit metodu pfi soudni identifikaci, a opravdu, Uspéch v kriminalnich
pfipadech podpofil vyzkum. Také Iscan v roce 1979 srovnanim nacértku a skute¢ného obliceje
pohfesované osoby usoudil, Ze podoba byla interesantni (Quatrehomme a Subsol 2005).“).
Nékteré véty (opét str. 14 -, Literatura odhaluje hlavni metody aproximace (tj. hruby odhad) lidské
podoby na zakladé anatomie obli¢eje a rovnéz pomoci primérné tloustky mékké tkané (Verzé
2009).”“) pro mé osobné nebyly pfilis srozumitelné a budily spiSe dojem nedotazeného prekladu.
Vyskytuji se i faktické chyby, napfiklad kdyzZ autorka dioptrograf nazyva , posuvnym méridlem (str.
22), nebo kdyzZ tvrdi, Ze pobliz Petrohradu se vyskytuji poustni oblasti (str. 50; predpokladam, Ze se
jedna o Spatny preklad angl. deserted).

Rad bych vzhledem ke stanovenym ciliim prace (viz vyse) zminil , historickou” stranku prace.
Kritizovat praci za néco, co v ni neni, nelze povaZovat za férovy pfistup, nicméné mi zde zcela chybi
jakékoliv hlubsi pojednani a pokus o propracovanéjsi pristup k déjindm tohoto zajimavého tématu, tj.
rekonstrukce tvare. Odhlédneme-li od toho, Ze krom Uvod( k z rliznych publikaci o rekonstrukcnich
technikach autorka necerpa (krom Verzého 2009) z zadné publikace ani vzdalené se neblizici déjinam
antropologie, o to vice mé zardzi, ze autorka az na nékolik malo vyjimek necituje originalni
Gerasimovy prace (v seznamu literatury nalezneme 2) a spiSe se obraci na jiz zminéné Uvody a také
na internetové zdroje, z nichZz nékteré (odkaz w2, Kunstkamera) maji ponékud adorativni a povrchni
charakter (jde o stranky vystavy) a jisté by je bylo moZzné nahradit alespon napt. katalogem ¢i jinymi
publikacemi. TotézZ plati i pro uZiti obrazk( z tohoto zdroje, ktery na druhou stranu autorka Sikovné
vyuzila jako odrazovy mistek, obrazné feceno vSak nedoskocila. Zpracovani bych vytknul i to, Ze se
autorka ani nepokusila zaradit problematiku rekonstrukce obliceje do SirSiho kontextu dobovych
antropologickych teorii. Prvni polovina 20. stoleti je poznamendna spory o podstaté plasticity a



variability lidského druhu, diskuzi mezi biometrikou, rasovou antropologii a geneticky orientovanymi
sméry, Ize predpokladat, Ze jednotlivi protagonisté nejenze z néjakych teoretickych smérd vychazeli,
ale i to, Ze sjinymi se potykali atd. atp. Takto téma rekonstrukce tvare, vyriznuté z kontextu, pro
Ctenare pusobi ponékud odcizené zbytku antropologie, coZ jisté neni pravda. Autorka si ani nedala
praci dohledat celd jména osob, o kterych pise (Cteme jen o McGregorovi, Wilderovi, bez kfestnich
jmen i Zivotopisnych dat, tedy bez rozumné moznosti se déle pidit po téchto postavach), coz bych
v takto pojaté praci prece jen cekal.

Pasaze, kde autorka popisuje metodiky rekonstrukce tvare, je naopak tfeba ocenit —
predevsim to, Ze sestavila pomérné péknou bibliografii a prokazala, Zze s ni umi kriticky pracovat. To je
o to zasluznéjsi, Ze autorka nemad biologické ani fyzicko-antropologické vzdélani a presto zvladla
nastudovat zna¢né mnozstvi odbornych publikaci z této oblasti. Pfehled a vycet vyhod a nevyhod
rdznych metod rekonstrukce povazuji za zdafily. Pfesto bych (a opét, byt nerad, kritizuji néco, co
v praci neni) ¢ekal o néco vice rozvedenou pasaz o problematice rozpoznavani obliceje a podobnosti
obecné, které se pro mnoho aspekt(i zminované problematiky ukazuje byt klicovou.

Samotnym tématem, dotykajicim se hluboce jak déjin, tak soucasnosti antropologie jsem byl nadsen,
zpracovani vsak pro mé bylo spiSe zklamdnim, pominu-li pfehlednou ¢ast o metodach rekonstrukce
(ty tvofri sevieny a hezky zpracovany celek). Vzhledem k tomu, Ze autorka vlastné nesplnila cile, které
si sama stanovila, nemohu hodnotit lepsi znamkou neZ ,chvalitebné”, s tim, Ze ¢ast o metoddach by
samostatné byla hodnocena jako ,vyborna“, ¢ast historicko-prehledova jako stézi ,dobra“. Doufam
jen, Ze autorka na tuto zajimavou tématiku nezanevre a bude se ji i nadale vénovat, at jiz prakticky, ¢i
jako tématu historického badani.
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