Oponentsky posudek bakalatské prace (Bakalafské studium humanity, FHS UK)

Petra Kucerova:
Snist nebo pohladit? Konceptualizace zviiete v souc¢asné vesnici na prikladu obce
Palenice

Préace Petry Kucerové by mohla byt davana za piiklad vyborné zvladnuté bakalaiské
prace. Autorka se dokazala solidné€ na své téma teoreticky pfipravit, zda se, ze velmi dobie
zvladla préci v terénu, sesbirana data srozumiteln€ usporadala a analyzovala.Vysledkem je
pekny a néapadite sepsany text. V posudku bych rad zdiraznil nékolik bodt, pro¢ praci
povazuji za velmi zdatilou. Vytkami pak napliuji roli oponenta, v celkovém vyznéni textu
vSak nemaji zastinit kladny dojem z prace.

Téma vyzkumného projektu vzniklo v radmei studentské terénni praxe v obci
,Palenice* na jihu Slovenska. Autorka sama ptiznava, Ze téma nepatii v antropologii zrovna
k frekventovanym a Ze ji k nému ptivedl celoZivotni zdjem o zvitata. O to vice je tfeba ocenit,
jak si autorka (pravdépodobné s pomoci vedouciho prace) dokdzala vytknou vyzkumny cil a
predvést jeho misto a opodstatnéni mezi relevantni teoretickou literaturou. Clanky Shanklin a
Mullin ji ptfivedli nejen ke klasickym antropologickym textiim Mary Douglas a Marvina
Harrise, ale zarovei naznacily mozné pole vyzkumu. Kvalitni kompilace obou klasickych
textl vztaZzena k tématu prace naznacuje schopnost reSerse cizojazy¢né literatury. Ocenuji-li
ziskanou teoretickou kompetenci a pfedvedené zasazeni tématu do celku antropologického
badani, upozornim 1 na nékolik dil¢ich nedostatkii.

V reflexi textu E. Shanklin neni pfedvedeno, v ¢em archeologické dikazy odporuji
teoriim o domestikaci ,,z ritudlné/ekonomickych ditvoda“? (str. 7) Co tedy archeologické
diikkazy o domestikaci naznac¢uji? U Harrise podle mé chybi vysvétleni, jak kravy slouzily pro
hospodareni (kdyz bylo tabu je jist) (str. 11). A kone¢né se mi jevi nedostatecn¢ objasnéno, co
se mysli rozliSenim zvirata ,,dobra k pfemysleni“ a ,,dobra k jidlu® (str. 7, 14), tedy odkaz na
Lévi-Strausse. Zavér teoretickych vychodisek pak mozna mohl explicitné pfedvést navaznost
empirické ¢asti.

VétsSinou ponekud suchoparné kapitoly vénované popisu lokality a metodologické
reflexi dokazala autorka proménit v pozoruhodné ¢teni. Pi popisu lokality ma stale na zfeteli
své vyzkumné téma, je stru¢nd a vécnd. Metodologicka reflexe pak pro odbornika nechava
moznost kontroly vyzkumnych postupti a odrazi zvladnuti zvolené metody, pro laika pak
umoziuje vhled do vyzkumnikovych ,,nesnazi“, véetné dietetickych. Cenné je pfedevsim to,

jak autorka dokazala internalizovat ,,poucky* napt. ohledn¢ reaktivity a etiky vyzkumu.



Vlastni zkuSenosti tak dokazuje (napt. na ivahdch ohledné intenzity délani si poznamek pfi
rozhovoru nebo faktu riznych mocenskych klik), jak uvédoméni si urcitych principi muze
mit vliv na ziskana data. K metodologické ¢asti bych mél snad otdzku jen k poctu
informéatord. Autorka odiivodiiuje maly pocet informatord, uvadi 30 lidi. V empirické ¢asti se
mi vSak zd4, Ze cituje jeSté uzsi pocet lidi. Jsou pak takové vypovédi reprezentativni nebo
jsou spis vyctem vypovéedi riznych 1idi?

Pata kapitola, v niz autorka prezentuje vysledky svého vyzkumu, se ¢leni do deviti
podkapitol podle zdkladnich vyznamovych kategorii, které je mozné ve vypovédich
informéatori rozliSit. Ackoliv povazuji tuto kategorizaci za zdafilou, protoZe umoziuje
piehledné predstavit a uvazovat o vyznamech, které obyvatelé Palenice zvifatim piisuzuji,
jeji uvozeni prvni vétou je trochu nest’astné. Zda se mi, Ze by bylo patfi¢né, zietelnéji zde
rozlisit emickou a etickou perspektivu. Jakkoliv pojmy a vyznamy, které informatofi
pouzivaji, jsou emické, kategorizace je dilem autorky.

Zvolen¢ kategorie dovoluji autorce ukazat jak podobu chovu zvitat v Palenici (zvite
jako sou¢ast kolektivni paméti), tak vyznamy spojované se zvitaty. Clovék si pii etbé zpétné
uvédomi, Ze se pfes vyznamy, které jsou zvifatim prisuzovany, zpétné dostava k lidem, kteti
zde Ziji a kteti n€které véci vnimaji odliSn€ nez my. Namitka k této ¢asti souvisi s otazkou po
vzorku. Zda se mi, Ze by bylo uzitecné uvadét u citovanych informatora urcité charakteristiky,
tteba alespoil vék. Odhaduji, Ze sd€lované vyznamy jsou mnohdy specifické osobnosti

informatora.

Praci rozhodné doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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