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Predkladana bakaitéka prace se zabyva londynskym dialektem zvanynki@og ktery je
nahlizen prizmatemékolika lingvistickych disciplin. V Gvodu autor dafije zakladni
terminologii vymezujici zkoumanou oblastedstavuje relevantni z&y studie tykajici se
postoji k anglickym akceriim z roku 2004 a vys¥luje historicky kontext a etymologii slova
Cockney. Nasleduji kapitolyiehledré popisujici specifické vyslovnostni, lexikalni a
gramaticke jevy vybraného dialektu. V 2éstné casti jsou prezentovany vysledky vlastniho
dotaznikového S&ni zandteného na pouzivani a znalost Cockney rodilymi &ilav. Prace
svym rozsahemipsahuje pozadavky kladené na baisidau praci.

Za nejginosrejSi povazuji kapitoly 3.1Rrief overview of attitudes to accentsin England) a
4.1 (Cockney from the etymological point of view), které obohacuji zdkladni rAmec préace.
Oddil 3.1 by mohl tvit spolené s vlastnim vyzkumem pomysinou praktickiast a byt
zatleren spiSe na konci prace, kdygend s tématem podrorobeznamen, nicméneho
souwasné zgazeni ma sveé opodstatn a vyrazg nenaruSuje plynulost textu. Adistudie
Voices z univerzity v Cardiffu poukazuji nadnici se spok&ensky status Cockney, ktery
vyplyva z vyssiho hodnoceni jeho prestiZze a sjgolské atraktivnostitpdevsim u mladé
generace. Tatorphledova studie by si moZné zaslouZzila vice prasag¥edevsim
piehledrjSi uspdadani nejzajimaySich zjiSéni nag. formou tabulky. Misto vlastniho
dotaznikového S&ni poznamenaného malou navratnosti by stélo Zervasazeni
autentické nahravky Cockney a jeji detailni analjz&apitole 4.1 autor podrobra
fundovaré popisuje vyvoj airzné vyznamy slov&ockney.

Po jazykové strance je prace na dobré Urowtsinva nedostatkse tyka formalnich chyb:
sjednoceni pouzivani velkych a malych pismenekzveth kapitol (str. 4 — Obsah); absence
mezery po dvojtgkach; za&atek novych kapitol na konci stran ( tiagtr. 7 a 10); nadbytaé
rozcklovani textu do kratkych odstavéstr. 24 a 25); fghledrgjSi zpracovani vysledk
dotaznikového S&ni (tabulky, mapa); termisstuary English mohl byt zmign v Gvodni

¢asti; chyba v transkripci slovhought (str. 27); vice opatrnosti ve vaislov v interpretaci

dat ziskanych z velmi malého {to dotaznik.

Praci TomaSe Nechanského dogoijuk obhajol& a navrhuji hodnoceniyborné az velmi
dobre.
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