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Souhrn

Bakaldska prace Formovani elit na lokalni drovni — siwacmestskeé casti Praha 4 je
souwasti projektu Otanské elity na lokalni arovni, ktery je realizové@a Fakul¥ humanitnich
studii Univerzity Karlovy. V ramci tohoto projektorace zkouma formovéni lokalnich elit
v podminkach rodiciho se demokratického rezimu ndéid a oltanské spolkosti.
Vyzkumnym problémem je uUloha elitipobnow tohoto rezimu. Na zaklgdvymezenych
pojmi a zhodnoceni teoretickychiigtupi k demokracii a elitam jsou formulovany vyzkumné
otazky. V zavislosti na vyzkumnych otazkach bylalena kvalitativni strategie vyzkumu,
techniky skru dat a vyzkumny vzorek. Po prostudovani sekuridarmpramen, které
pojednavaji o stavu elit @eské republice, a dostupnych dokunient oanském Zivat

v méstské ¢asti, se uskutmily polostrukturované rozhovory s vybranymiredstaviteli
politické a oltanské sféry. Prezentace poziiatkrozhoti umoZnila odpo¥dét na vyzkumné
otazky. Odpovd na vyzkumné otadzky a porovnani poziatkhoto vyzkumu ve zvolené
lokalité¢ s poznatky sekundarnich zdrge prezentovana v zémw. Posledni @éleZitou sodasti

prace jsou fepisy rozhovatr.
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spole&nost, oltanska participace



Summary

A bachelor thesis named Formation of Elites at Loeael — situation at local level in Prague

4 is part of a research project named Civic Elitesocal Level, which is realized at Faculty

of Humanity Studies at Charles University in Praghe part of research project, thesis aims
to examine the formation of local elites under ¢baditions of rising democratic regime and
of civic community in the Czech Republic. Our resbgproblem is to examine the role of the
elites during the renewal of democracy. Researdastipns are formulated on the basis of
defined conception and the evaluation of theorktiggproaches to democracy and elites.
Based on research questions there will be chosahtajive research method, qualitative

research techniques for gathering data and researmple. After studying secondary sources
which dealt with a situation of elites in the CzdéRbpublic and of all accessible documents
dealing with civic life in a town district there weerealized first semi-structured interviews
with selected representatives of political andccivfie. Findings from interviews were very

important in order to answer research questionst hat not least, research results from local
level in Prague 4 are compared to those findingd tere stated in secondary sources.

Interview’s transcriptions are integral part of thesis.

Key words

political regime, elites, democracy, transformatidmeory of the elites, elites,

public, civic community
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1 Uvod

Na proces demokratizace je mozn€eské republice nahlizet jako na obnovu sgEnekych
elit na vSech Urovnich, jelikoz geska spolénost v pfibchu 20. stoleti dlouhod@élstretavala

s decimovanim a odlivem svych spmaskych elit. Red giblizné dvaceti lety doSlo ke
zmené rezimu vladnuti z totalitniho na demokraticky,cavtpodminkach slabé demokratické
tradice, ktera je produktivnim vztahem mezi statewttanskou spoknosti. Tato tradice je
zprostedkovana elitami. Vyzkumnym problémem, ktery je mdzkoumat, je Uloha elitip
obnow demokratického rezimu. Uloha elit je na narodmivai medializovana, ale na Grovni
lokalni je nutné tuto problematiku zkoumat. Cilejzkumu je zkoumani formovani lokalnich
elit v mestske ¢asti Praha 4 v podminkach rodiciho se demokratck&zimu viadnuti a
oh¢anské sféry, tedy zkoumaniremé autority a elit ve sfé ol¥anské véejnosti. Vyzkumny
problém je rozpracovany do dvou vyzkumnych otazamoci jakych témat a v jakych
formach participace se utgi olranské elity (pedstavitelé otanské veéejnosti) a jak je

ovliviuji predstavitelé (formujici se elity) v oblastech ekorlgmpolitiky a veejné spravy.

Bakaldska prace nejive vymezi zakladni pojmy a poté zhodnoti relevanéoretické
piistupy k demokracii a elitam. Teoretickést se ¥nuje jak historickému pohledu na
problematiku demokracie a elit, takiepstaveni klasickych teorii elit a z&kladnich
demokratickych teorii. Demokratické teorie elit\ganezuji vac¢i klasickym teoriim elit. Na
zaklad teoretického zakotveni prace jsou v empiri¢ksti formulovany vyzkumné otazky.
V zavislosti na vyzkumnych otazkach je navrzena odigd vyzkumu, ktera navrhuje
vyzkumnou strategii, techniky &w dat a vyzkumny vzorek. Vyzkumnou strategii je
kvalitativni typ vyzkumu. Pro vyzkum jeitezita datova triangulace, ktera zahrnuje studium
sekundarnich a primarnich pranies polostrukturované rozhovory s vybranymegstaviteli
politické sféry a oBanské veéejnosti. Sodasti metodiky vyzkumu je také popis procesu
vyhodnocovéni a interpretace dat. Opomenuto nenfi@moceni kvality a etiky vyzkumu.
Etika vyzkumu jako nutna seéast spoléensko¥dniho vyzkumu se ukazala jako velmi
dulezita, protoze se otazky v rozhovoregsto dotykaly konfliktnich spatenskych témat.

V metodice vyzkumu je popsano, jak bi#gena eticka stranka vyzkumu.

Na zaklad prostudovani sekundarnich prarberkteré pojednavaji o stavu elitGeské
republice, a dostupnych dokuménd oktanském Zivat v mestské ¢asti, se uskutmily
polostrukturované rozhovory se d&wa pedstavitelkami otanské veejnosti, d¥ma

zastupiteli ndstské c¢asti a mistostarostou. Prezentace poznatkrozhovoét umozni
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odpowdét na vyzkumné otazky. Odpé&¥ na vyzkumné otazky a porovnani poziatk

vyzkumu v Praze 4 s poznatky sekundéarnich advape prezentovana v zéiu.



2 Teoreticka ¢ast

Kapitola obsahuje vymezeni pajndemokracie, otanska spoknost a obanska participace.
Nastireno je zde, jak bylo v historii nahlizeno na demackra elity. Redstaveny jsou také
rizna pojeti elit. K problematice elit je moZn#&spupovat tak, jak to &@a Miroslav Jodl
(1994), ktery se za#huje na oblast moci, vlivu a vykonu. Zabyva se htavaorii a
problematikou elit u jednotlivych teoretik Mozné je také vyuZivat relai pristup Pavola
Frice (2008), ktery kladetdaz na vztah &dci a nasledovnik Vychézi z pedpokladu, Ze
vadcovstvi je podmiéno nésledovnictvim. tce ziskdva a vede nasledovniky, ti aidoe
vétSinou vybiraji, akceptuji a legitimizuji. Jejickatah je komplexni a reciptni. Zalezi také
kvalit¢ tohoto vztahu. Pojmyuadcovstvi a nasledovnictvi si vybral &riprotoZze pomahaji
analyzovat vztah mezi elitami a fegnosti. Reléni piistup nevyzdvihuje anitdce, ani
nasledovniky. Naproti tomu teorie, o kterych pogadin Jodl, se zagtuji hlavre na wvadce.
DalSi gistup zastava Pavel Machonin a Milanc&k (2002), kt& chapou elity jako vrcholna
stratifikatni seskupeni v ramci spoknského systému. Zkoumaji elity politicko-spravni,

ekonomické a kulturhideologickeé.

2.1 Demokracie a elity

2.1.1Co je to demokracie?

Definovat demokracii neni jednoduché. V minulostuiniznych autoit miZzeme nalézt
negeberné mnozstvi pojeti demokracie. Podle Blackwegll@ncyklopedie politického
mysleni (1995) ma tento pojemiyind v Aténach, kde znamenal vladu lidu (démos + lid
kratos — sila, moc, vlada). V s@asnosti nize odkazovat na lidovou vladu a svrchovanost
lidu, zastupitelskou vladu nebo vladu npou &asti, a dokonce i k republikanski
konstituweni vlack. Dilezité jsou i zakladni otazky tykajici se demolalajch teorii, a které se
budou prolinat touto teoreticka@asti. Prvni otazkou je, kdo vladne, coz se tykéitedidské
piirozenosti a obanstvi. Za druhé, vjakém rozsahu, coz vystihujebl@m omezené a
neomezené vlady a spravnou miru demokratické viZdyteti, ve jménu jakych di|l coz
vyjadiuje konflikt mezi individualnimi pravy (svobodou)sacialni spravedlnosti (rovnosti).
Za c¢tvrté, gimymi ¢i negimymi prostedky. VIadne lid pimo nebo prosednictvim
zastupitelskych instituci. Tatdvrta otdzka zde bude rozpracovana. Zabyvat se takdutim,
jakym dopad ma viladnuticimmymi a nepimymi prostedky na teorii vztahu ,elita — masy*. Za
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pateé je dlezité, za jakych podminek a omezeni se vladnernzZgd to problémy spotensko-
ekonomickych a kulturnich tpdpoklad demokracie, coz zahrnuje ¥idni struktury
spole&nosti.

Zakladnim principem demokracie je podle Alexise @ecquevilla svrchovanost lidu.
Demokracie postrada jakoukoli autoritu, ktera ligkpaiovala lidské jednani. Je procesem,
kde se musi kazdy denetavat tisice individualnich zajm(Muller 2002). Demokracii vSak
muze ohrozovat azipiSna dezorientace. Lidé byighonkE za svymi osobnimi zajmy nein
zapominat nafjrozené hranice, na zakladni a konstitutivni idgjel&nosti. Oltané maiji byt
spojeni a udrzovanigkolika hlavnimi ideami, bez nich iwie €Zko existovat socialni Utvar.
Tomuto ohrozeni demokracie je mozf@dit tak, Ze lid, ktery je suverénem a autoritougé
zdrojem moci a tvorby zakdn Verejné mirni je tak jedinym wdcem, ktery ma jednotlivce.
Je jediné, které legitimizujeinnost vlady. Podminkou svobodné spgalesti je sdruzovani
obcani okolo jejich zajnd. Svobodné asociace chrani spolest ed despotismem.
Ob¢anska sdruzeni jsou protivahou vlady, protoze ytezebnovuji kolobh citi a ideji ve
spole&nosti (Muller 2002).

2.1.2Pro¢ je demokracie dilezita?

Pro vys¥étleni této otazky, budderpat z ®kterych tezi Roberta Dahla. Athénska ignma
demokracie je podle Dahla idealem, ktery jiz nemdzne naplnit. Realnym modernim
zastupitelskym demokraciim se vSeobecnym volebystémem odpovida vyraz polyarchie,
kde by nél demokraticky proces tato kritéria: volené statinitele, svobodné, spravedlivé a
casté volby, svobodu projevu, alternativni zdrojéoimaci, svobodu shromdidvani a
sdruzovani, ofanstvi zahrnujici vSechny da$g lidi (Dahl 2001: 81). Pokud jsou vSechna
kritéria splreéna, funguje demokraticky stat deb Jednotlivé staty dosahuiji jertité Urovre
téchto kritérii, ale i pesto je demokracieutezitym politickym zizenim. Podle Dahla mé&
demokracie vice kladnychudledki, nez jiné formy viady. Demokracie zabuge vzniku
tyranie, zajiSuje zakladni prava a vSeobecnou svobodu, tnjezlidem, aby rozhodovali
sami 0 sob, umoziuje mravni samostatnost a rozwtyveka, chrani zakladni osobni zajmy
lidi, zaji¥uje politickou rovnost, moderni demokracie usiluge mir a prosperitu.

R4

Demokratické zemjsou bohatSi a ugprejsi, nez ty nedemokratické (Dahl 2001).
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2.1.3 Uloha obtanské spolénosti v demokracii

Pri definovani obanské spolnosti vychazim ze struktwmormativniho pohledu Karla
Mullera (2002), ktery stanovuje prastiky, postupy a formy @anské spolkanosti. Vychazim
tedy ze sociokulturniho maximalistickéh#éigtiupu, ktery do atanské spoknosti zahrnuje
politickou veaejnost a trh. Do této nevladni sféry je mozni&da instituce mimo ramec statu,
tedy trzni hospodatvi, veejné mirni, vladu prava, politické strany, i&né i soukromé
asociace, uzné formy spoléenské spoluprace, které vytef zavazky a zakladaji vztahy
davery (Muller 2002: 68). Obanska spoknost neniieSenim vSech problém ale
demokraticky stat bez ni ke jen obtiza fungovat. | kkteré konflikty uvnit obcanské
spolg&nosti potebuji zasah statu. ©@énska spolknost potebuje dobe fungujici a
spravedlivy demokraticky stat, aby zabeapal svobodu. Na druhou stranu demokraticky
stat nenize byt dlouhodob davéryhodny bez vysgé obtanské spolknosti. Soutz
politickych stran, do jejichz vysu mohou obané zasahnout v obdobi voleb, nést@ktané

se ch§ji vyjadrovat a @astnit dni ¢asgji. Neomezené politické strany maji tendenci se
rozSiovat, rozdlit si stat na jednotlivA {sobiSt, ideologizovat nepolitické otazky,
politizovat &edni spravu nebo komunalni problémy.c@iska spoknost se dale vyziaje
¢tyifmi zakladnimi hodnotami a funkcemi: legitiméza, particip&ni, ochranna a integfai
(Muller 2003). Legitimizovat statni moc mohou jénktefi nejsou jeji sotasti. Moc statu je
legitimni, pokud ma @véru svych obani. Zaji¥'uje také lepSi zapojeni &dmi do spravy
verejnych zalezitosti. Ochrannou funkci pini, pokudiowoli statu, aby sefiis rozpinal a
zneuzival svou moc. Pro rozvoj @mské spoknosti je vyhodgjSi, pokud je stat
decentralizovany (Putnam 1993). Integriafunkce vede k vytw@ni vztali sounalezitosti a
loajality. Cim vice lidi se spoji, tim snagihdosahnou svych dil DuleZity je pocit oldani, Ze
jejich pozadavky budou vyslechnuty, i kdyz $ebt nezrealizuji. OvSem mira participace
ob¢ani a natlakovych skupin na stat nesniegahnout Uunosnou miru. Tyto funkce jsou
dulezité a jsou zakladnim stavebnim kamenent@@ingujiciho vztahu @lanské spoknosti

a demokratického statu (Muller 2003).

Obcanska spoknost mé vlastni strukturu elit, které provozuji noowiuji spol&éenskou
identitu skrze dobrovolné asociace a socialni hriitznivci sociokulturnich fistupi jsou
zastanci takové regulace a kontroly statu, kterafistzije mnohavrstevna a rozvinuta
obcanska spoknost, ktera svou silou reguluje a indikuje rozpsvstatu. Volebni systém
zaloZzeny na politickych stranach s mimoparlamentriimutimi a iniciativami je jedinou
zarukou otekenosti politické sféry (Miller 2002).
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2.1.4 Demoelitisticky pristup ke vztahu vidca a nasledovnika

Podle P. Fde se teoretikové 2. poloviny 20. stoleti v empiyidk vyzkumech zsali
zamerovat na BZné wvidce. ®mito vadci jsou widci socidlnich hnuti, politickych stran,
organizaci, skupinovi a nazorowviidci, vidci socialnich siti. ¥dcovstvi jiz nepislusi jen
malému potu jedindi. Vadcovstvi do jisté miry zmaseélo a stalo se s@asti demokracie.
Spojeni demokracie augcovstvi bylo vSak do této doby podle teoretikemozné.
Demokracie a tdcovstvi se nevyliuji, ale jsou sltitelné, jen pokud spolu typév
koresponduji a jsou pro jejich praktické uptathvytvareny odpovidajici podminky (Fri
2008).

Pro mou préci jeezité zminit se a@emoelitistickem pFistupu, ze kterého Féivychazi ve
svych empirickych vyzkumech (Eri2005). Podle tohoto pojeti &Zi demokracii elity i
verejnost. Nasledovnici jsou kejnosti, jejiz jgsobeni je omezené.aRné typy elit jsou
autonomni a navzajem se hlidgjinnost vSech stran byda byt transparentni a vykazatelna.
Vuci soke navzajem by rly dodrZzovat demokratické vztahy. kégnost skrze své asociace a
jejich neformalni wdce (,profesionalnich afani“, ,neformalnich subelit* a ,kontraelit’) a
skrze média kontroluje, hodnoti a koriguje vykoih @ri¢ 2008: 137). Nazory ¥ejnosti jsou
rovnocenné nazaém elit a napomahaji k racionalizaci vyteai véejné politiky, tedy vykonu
moci. Veejnost nejenze voli své zastupce, ale posufnjest svych udci. Asociace vSak

reprezentuji jen @itou cast véejnosti.

2.1.5Reprezentativni a participativni demokracie

V tomto bod& se vracime ketvrté otazce ohledndemokratické teorie, ktera se pté jakymi
prostedky se vladne v konkrétni demokracii. Jde o zakladbzliSeni mezi fimymi
komunitarnimi formami vlady a zastupitelskou vladd®&i svém vzniku v antice byla
demokracie pojimana jako forma spmaské samovlady, ktera se uskiitevala skrze
piimou legislativu, lidovd shromé&aii, volbu losem, vojenskou sluZzbudalmi a oltanské
Urady. Jak se spalpost stavala slojSi, tyto formy samovlady jiz nesidy. V souvislosti

s tim z&aly v masové spobmosti vznikat zastupitelské instituce. Reprezewtatiorma viady
zwtSuje propast mezi zastupci a zastupovanymi. \sideti tento odstup inspiroval teorie
elitismu (Frt 2008).

V reprezentativni demokracinohou lidé vyjatbvat své néazory pragdnictvim voleb a
vybérem politickych reprezentaint ktefi je zastupuji. Uz toto je postgici zarukou
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demokracie. Stabilitu poltického systému zajj§ vzdilané, informované a odpédaneé elity.
VEtSi zapojeni olami by tuto rovnovahu naruSilo. Participacerajaosti je omezena a
pasivni. Elity se na ni divaji skepticky a povajujta lehce manipulovatelnou. Elity jsou
relativie autonomni uc¢i sobd i vefejnosti. Sodasti tohoto modelu vSak musi byt
odvolatelnost reprezentd@nta transparentnost jejickinnosti. Véejnosti jako celku a
jednotlivaim poskytuje velké moznosti ovhievat politiku a fizeni zems. Presto je
zastupitelska demokracie kritizovana za to, Ze ppdka zakladni principy demokracie a
pripravuje jedince o svobodu a odgdwmost za svéciny. Hodnota demokracie je
instrumentalni a proceduralni. Pohled na byroknacoptimisticky. Ve véejném prostoru je

dulezita objektivni expertiza, snaha ugiddebatu a &tSinovy princip (Fré 2008).

Participativni demokracieklade diraz na z¥tSeni autonomie Wejnosti prostednictvim
nastrofi politiky. Témito nastroji jsou referenda, tvorba politik natabském zéklay verejné
diskuze, participace ip tvorb¢ strategii. Veéejnost tak nmZe vice kontrolovat elity.
Rozhodovaci pravomoc se odviji od spoluprace elg‘ajnosti. Nekdy rozhoduje viejnost
piimo. DuleZité je posileni niZzSich Urovnifegné spravy a viceipeZitosti pro participaci
ob¢ani. Mistni Urové participace je neftinngjSi a nejracionakjsi. Rozsteni odpo¥dnosti
obc¢ani za sva rozhodnuti zvySuje zavazKivspole&nosti. Rozvoj politickych kompetenci u
verejnosti zlepSuje kvalitu spaleosti grjatych rozhodnuti. Schopnost posouditejaé \&ci
se neodviji od fslusnosti k ufité skupirg, ale vytvdi se vramci diskuze ve kaném
prostoru, tedy v mibéhu politického procesu. Participacemn jednotlivce v obany a masu
na veéejnost, kterd je aktivni, bystra a informovana. tiegativni demokracie posiluje
toleranci mezi skupinami a jejich rozdilnymi zajmgonflikty mezi socialnimi skupinami
jsou feSeny otekerg. Diraz je kladen na dosazeni konsensu. Politicky systg mel
uprednosiiovat autonomii jedinceipd autonomii elit. Mni se také role expért kteti maji
piedevSim odhalovat nerovnosti ve sgalesti. Pohled na byrokracii je vtomto modelu
demokracie skepticky. Byrokracie je nereprezentditiy sleduje své zajmy. Ve iegném

prostoru je podstatné posileni znevyhioich skupin a respekt k mensinam ¢r2008).

Nevyhodami a nebezpieni pifimé demokracie GZe byt manipulovatelnost lidi Sdvacimi
prostedky a populistickymi politiky, neinformovanost, uzeklanost v uéitych otazkach,

nakladnost referend a s tim souviseji¢itarpomalé rozhodovani.

Reprezentativni a participativni model demokradakvnemusi byt vifmém rozporu. Oba
piistupy bojuji proti plebiscitni demokracii, kterd tupgm mezi demokracii a autokracii.
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Aby se z ovladané masy stala pluralitni a seétlema véejnost, je dlezité ji postups zapojit
do rozhodovani, tzn. ¢it se demokracii vz&avanim i samotnou participaci. Nastroje
participativni demokracie by #ty byt dophkem reprezentativni demokracie, n@npo jejim
nahrazenim (F&2008).

2.1.6 Néktera rizika demokracie

Na rektera nebezpg demokracie nas upozwije jiz Alexis de Tocqueville v dile
Demokracie v Americe (1992: I). Tocqueville povaap nejetsi vnitni hrozbu demokracie
neomezenou vladwitsiny a vSe negativni, co s ni souvisi. Jestliz&g@na jednou nadtem
shodne, menSina uz o tom niéta diskutovat a musi toripnout. Neexistuje pak pro ni
piekadZka. VSemocnosttginy je ungle posilena Ustavami statvétSina mé velkou faktickou
moc a silu ve v@jném migni. Nikdo z fiznych divodi nevyhlaSuje své odliSné nazory od
veétsiny veaejré. Moc WwitSiny tak ovliviiuje lidského ducha. Vady a chyby demokratické viady
vzdy plynou z ¥tSiny. Neustala vygna volenych pedstaviteh prispiva k legislativni a
pravni nestabili. Neexistuji zaruky proti tyranii &Siny, jelikoZz si mohu gfovat jen u
zastupé vetsiny. VSemocnostétSiny ma velky vliv na libouli verejnych initela. Mysli si,
Ze kdyz je mizeme kdykoli kontrolovat, neni to tedy ani nutnéedhik pak svou moc iie

piekraovat.

Nebezpeéné je, Ze ¥tSina se podle Tocquevilla snazi paeat a ponizovat mensiny. Kdyz
tyranie \&tSiny nespravé vyuziva silu a moc, musi byt zavedeny mechanisigyge \&tSinu
mirni. Jednim z nich je neexistence spravniho aksinu. Nezavisla a dozivotni soudni moc
je protivahou a postihovatelem Ziod a tyranie ¥tSiny. DalSim mechanismem je ritgbad
lidova porota v Americe, ktera u & podporuje pravniho duchagiging nekdy vzdoruji i
ohcanské spolky, kde se lidé sdruzuji, aby prosadié gajmy a nasli podporu stéjn
smyslejicich. OvSem nesjh sva prava zneuZzivat. &8ina touhu po rovnosti dovadi do
krajnosti, ale itom nerada uznava nazory mensiny. Vladiny je tak sice odrazem vlady

lidu, ale aby byla demokraticka, musi mit své mezékony (Tocqueville 1992).

DalSim nebezpg#m demokratickych principje pipad, kdy se autokratické absolutisticke

formy vlady formalg skryvaji za vliadu lidu. Autokracie pak svou moofi@alné rozsiuje

P

s ozn&enim caesarismus. Setkat se s nitlie@me nafiklad u Napoleona lll., ktery za zaklad

statniho #izeni povaZzoval samovladu naroda, kdy vSechny grgéarstat a predevsim hlava
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statu jsou jen zmoeénci naroda. Panovnik byl odp&iny narodu, ale i mocnyiilusela mu
tak plna svoboda jednani. Zakonodarné sbory bybdpewdné, bezvyznamné a bezmocné.
Nebezpei se skryvd vtom, Ze demokracietda mit autokratické prvky, které jsou

prosazovany pod rouskou svrchovanosti lidu (Leqgy&tha 2010).

Podle rkterych dci se v moderni masové spabesti véejny prostor zuzZuje na ukor
osobnich a skupinovych zajmjez nemaji podporu aktivniho ¢dnského postoje. Yejny
prostor se postugrnvylidiuje. Dilezitou roli v masové demokracii hrajigovaci prostedky,
které mohou slouzit soukromym z&jm a manipulovat iejnym mirgnim. DalSi projev
masove spolmosti a masmédii je populismus. Populismus aswoosti znamena snahu
ziskat gizen, aniz by byl bran ietel na ¥c samou. Podle J. M. Burnse (F&008) je pro
demokracii dlezité, aby wdce svymi nasledovniky nemanipulovaliidil se moralnimi
pravidly. Tato pravidla zlepSuji Uroreob¢anstvi a obanské ctnosti. ¥dce se mustidit
dvéma zakladnimi pravidly, tedy vyvarovat se klierdeiu a populismu. Klientelismus je
asymetricky vztah, kde sdidce stava patronem a z nasledovnika je zavisintlRatron ma
sklon monopolizovat moc. Nebezpe je dale favoritismus a protekcionismus. Popélis
nadbihaji lidem, aby své politické konkurenty zltiarivu (Fri¢ 2008).

2.2 Obrys vyvoje pristupa k demokracii a elitam v riznych historickych

okolnostech

2.2.1 Demokracie v antické polis

Demokracie vznika v Aténach viichu 5. a 4. stoletifipd naSim letoptem jako politické
ztizeni nestskych stdt — polis. Polis bylo suverénni, samostatné asstainé politické a
organizované uskupeni ¢, kteri byli jeji viadnouci socialni skupinou a #ovzdy jen
urcitou cast obyvatelstva Uzemi danéha:stského statu (Regka 1989). Obanstvi bylo
dédicné a poskytovalo afanim fadu prav a povinnosti. Obyvatelé polis,ikteepatili mezi
privilegovanou vladnouci vrstvu ¢ani, nengli politicka prava. Kazdy plnopravny ¢an
se mohl dastnit gimé demokracie. Mohl vejn¢ diskutovat, hlasovat na &mech a
shromazdnich, bytélenem porot a rad, které byly voleny losem a pralvid obnménovany.
Polis byla rozdlena na elitu (oligarchii) a masu, které nemohlditipy participovat.
Vyznamnymi osobnostmi, které se zabyvaly politickibazofii, byli Platon a Aristoteles. Na

demokracii pohlizeli s néd¢rou, za lepsi formu politickéhorizeni pokladali aristokracii.
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Nelibilo se jim, Ze by rla ,vétSina“ zahrnovat i chudé a nemajetné. Vyvozuji pétosti
politickych jevii z metafyziky (Fré 2008, Jod| 1994).

2.2.2 Kfeg’anstvi

Kieg’anstvi nAm nabiziizné postoje a ideologické pohledy na problematikdcevstvi a
nasledovnictvi. Biblicka tradice je jednim z tradch @istupi k tomuto vztahu. Nasledovnici
musi uznavat Bohem &ané vidce, ale vSichni nasledovnici Boha jsou si rovriakTna
individualizaci, ktery vytvBi kieganstvi, je vyvazen demokratickymi prvkyelt’anstvi.
Kazdyc¢lovek muze spravovat zemi a didba rozuma vladnout. Ale aZz v novozakonni tradici
je tento widci a nasledovnik symetricky, zdraziuje partnerstvi, rovnost, vedeni vlastnim
piikladem a podporu zodp&dnosti (Frt 2008). Nelibost ke statu tedy souvisitegstavou
kieg’anské rovnosti. Isledkem prvnihoitichu je stat a nerovnost. Po vykoupeni ma ale stat
zmizet a nahradit by ho&hstat bozi, jehoz s@asti je ve s&té obecnost cirkve (Jodl, 1994).
Pozdiji se keg’anstvi stalatasti statu a muselo se se statenyxisniteformace pak s sebou
piinasi &tSi emancipaci a demokratizaci sgwlesti. Prosazuje se mysSlenka cirkve jako
nezavislé spolaosti. Moc se roz#luje na s¥tskou a duchovni.

2.2.3 Pozdni stedowk

Ve stedowku prichazi Augustin Aurelius séenim o obci pozemské a bozi. Pozemska obec
je predukena k zaniku. Obec boZi, ktera vychazi z cirkveslidada z dobrych i Spatnych
nasledovnill. Dokri budou omilosténi. Zkazeni lidé si nedokdzou vladnout sami, a@rot
potrebuji vladce. Nasledovnici jsou na vladci zavishasi se mu pdidit. Sami se nemohou
stat vadci. Tomas Akvinsky poklada za néjdzitejSi pratelstvi mezi lidmi. Nasledovnici
respektuji zdkony, na kterych se sgalest dohodla. Nasledovnici jsou svobodnitalor
slouzi obci a zakamm. Vadci vladnou diky svym ctnostem. Tomismus se vyajeasmirem
mezi keg’anstvim a statem. Existence statu, nerovnost agusst poddanychivi viadai je

piirozena. Moc vlad@ pochazi od Boha (Er2008, Jodl 1994).

2.2.4Méstskeé republiky a Niccolé Machiavelli

Ve stedowku se vramci politickych uspadani vyviji zakonné ipdstavy o osobnich
pravech lidi, které se staly s@sti feudalniho vztahu. DalSim ryserfedbwku je existence

meést s relativni samovladou.fiRladem jsou réstské republiky, coz byla samospravna

16



svobodna rssta s venkovskym zazemim, ze kterych se staly éunésstaty s republikanskou
formou vlady (nap Benatky, Janov)Vudcem stedowkych stai byl vétSinou monarcha,
ktery vladl s podporou sté\Lecyklopedia 2010).

Prvni, kdo u otadzky statni moci nevychazel z meify byl Machiavelli. Vychazel z faktu,
Ze spolénost je tidn¢ a mocensky diferencovana. V dile Vladakazal, Ze je iezité
politické uneni vladnout a manipulovat lidmi. Vlatlanusi pd@itat s tim, Zeclovék ukaze
svou Spatnou povahu, kdykoli to bude mozné. Zadimh ngél mit viada urité vlastnosti,
které se soustd’uji ve vladdské zdatnosti, jez se nazyvaji virtd. VIadaa byt tvrdy a
obratny, ma se chovat jako lev a liSkagIMy byt kruty i milosrdny, rdl by trestat i
odmenovat. Moralka vladce tkvi v cili, jehoz ma byt dbeao. \idcovskeé vlastnostidhji
z rekterych lidi gislusniky politické elity. Na druhou stranu vSak dimvelli obhajuje lid,
zékonnost a alanské svobody. Pro nas je ale riggditejSi jeho zjiSéni, Ze vladnout Ize jen

prostednictvim zvlastni, malé skupiny lidi, kterd maikaou skuténou moc (Fi, 2008).

2.2.5Rany novowk a osvicenstvi

V tomto obdobi mZemezaznamenat dva vyznamné a odliSné pohledy na lidgkmzenost
a spoléensky systém.John Lockev teorii spoléenské smlouvy klade ét8i diraz na
jednotlivce a odmita autoristvi. Oltané jsou si rovni, dastni se vyd&ru wvidci a
spolupodileji se na vl&d Nasledovnici tak legitimizuji ddce. Olané jsou svobodni a
emancipovani. ¥Wdcovstvi je kolektivnim jevem, vznika vzajemnou erakci. \adci
nasledovnikm slouzi (Fré 2008, Jod| 1994).

Velka francouzska revoluce se inspirovala mysSlerikéilnzofa J. J. Rousseaua, ktery
kritizoval soukromé vlastnictvi. Lid povazoval aaverénniClovék se rodi dobry, ale kazi ho
spole&enskyiad. Lidé jsou si fed zakonem rovni, coz plati i @gdcich. Maji zakonnou moc,
ob¢anskou svobodu a vlastnické pravo. Vlada je sluikelom nasledovnik Moc viidcam
swefil suverén, tedy lid. | kdyz si byli lidéfpd zdkonem rovni, ve skuteosti se to vztahovalo
jen na m¥stanstvo a Slechtu. Pogdimi kritiky Rousseaua jsou Comte, Mosca i Paferx
2008, Jod| 1994).

2.2.6 Pozdni novo¥k a masova spolénost

Postupemc¢asu pibyvalo na s¥té lidi a spoléenské systémy byly stale slag#i, coz

vyzadovalo i naréngjSi formy organizace. Teoretikové muselcitebrat v ivahu masovost
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spole&nosti. Problematikou déva mas se zabyvali ndklad Gustav Le Bon a José Ortega y
Gasset. Podle elitisty Le Bona je fafia widcovstvi zdkonem ve spdleosti. VetSina lidi je
neschopna vést se d@dce potebuji. Obdobi, kdy davyipjimaji moc od Uzkych skupin
aristokracie, povazuje za upadek zapadni civilizBa mobilizuji jeho plebejstitvci, ktefi
maji své vize a prestiz. Le Bon je povazZuje zanwyt& fanatiky. Takovy &dce nmize dav
svymi vizemi ,nakazit‘, ovladat a manipulovat. \Aw se vytraci individualitélovéka a
jeho rozumné uvazovani. Vznika tzv. kolektivni dulevu, kdy se lidé chovaji jinak, nez
kdyby v davu nebyli. Dav je stavem barbarstvi. Dagymohou fetvait v narod a vytvét
novou civilizace, ktera kdyz zanika, @pse objevi davy. Le Bon chagas cyklicky (Fré
2008).

Na myslenky o patologii ddéiva vidci navazuje Ortega y Gasset, ktéifa, Zze davy nejsou
schopny vladnout, ani se nechat vést.éipprouwtet. Davy jsou vzpurné, ale negjitprevzit
odpowdnost. Davy citajici pfimérné lidi jsou nekontrolovatelné. Gasset odsuzuje
demagogické &dce, ktéi jsou jen odrazem déav Jedinymi a firozenymi vadci jsou Uzké
mensiny vybranych lidi, tedy elity. Elity jsou siédomy civilizatniho poslani oproti
barbarskym daum. Pozitivnim protikladem ddvje narod s rozvinutym wejnym mirgnim
(Fri¢ 2008).

2.2.7 Postindustrialni vék

V elektronické & maji nové technologieitbzitou tlohu v Zivotech lidi i ve vSech oblastech
spole&nosti. Proto nafiklad média ovliviuji a sleduji politiku vice nezZitve, proto jsou také
jednim z dlezitych analytickych zdrdéj socialnich ¥d. Vtomto obdobi politika a
reprezentativni model demokracie zaznamenavag ®t&i nezajem votii. Zapadni i sedni
Evropa se potykaji s rostouci riedrou v politiky a politické strany, nezajmem o pilit a
apatii, neochotou @hani se véejn¢ angazovat ve stranické politice (Pehe 2000). kel@Sak
verejnymi problémy zabyvaji, ale mimo formalini politikCini tak individuél, skrze tizné
asociace, hnuti nebo protestni skupiny. Elity pmstwztraci schopnost mobilizovat iegnost.
Do politického prostoru vstupuji ,nova socialni hiftuSocialni hnuti reprezentuji nazory
¢asti veékejnosti. Jejich udci vSak nejsou patologicky fanéti jak fika Le Bon. Nasledovnici
zde nejsou davem, ale racionilivaZzujicimi a organizovanymi &ény (Fric 2008).
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2.2.8 Historické okolnosti vzniku demokracie po 1. sétové valce a jeji utv&eni véeském
prostiredi

Prvni republika fevzala wkteré prvky rakouského liberalniho konstituciormalis Vznikla
diky poradzce monarchie ve valce, ne diky tmimu demokratickému hnuti. Prvni republika
na rozdil od jinych stét v podobné situaci #ha prvnich deset let padmé stabilni a
statotvornou vlddu a Zivy spolkovy aktivismus. Zfmvala se ve jménu prava néaiioda
sebeuwteni (Miller 2002). Oéané mensin i plnd oktanska prava, ale pravo na seldeof

ve statotvorném smyslu mensiny rigyn To bylo velkym problémem demokratického vyvoje
a jednou z fi¢in dalSi s¥tove valky. ChyBlo zde vyrovnani etnickych mensSin. Neprostupna
oh¢anska spoknost za Rakouska-Uherska byla wigdna jeji plodnou spolupraci se statem
za Prvni republiky. Tradici odporu a pasivityicv statu vystidala politickd poddanost a

zavislost na stéatu, ktery ohrozovaly mensSiny a mé@zdni politicka situace.

Po druhé sstoveé valce v obdobi totality dochazi ke kolonizalotanské spoknosti. Politiku
zcela ovladala jen jedina strana, pro projevy deamk& zde nebylo misto. @nska
spol&nost nezanikla, ale byla nekvalitni a nefémik Lidé byli sice vysoce organizovani, ale
pod zastitou komunistické strany. Stat byl pro ladki, radji své Usili zanstovali na
soukromi. DoSlo k znehodnocenitemé sféry a politiky. Rkteré politické aktivity se vSak
pieci jen rozvijely mimo oficialni politiku. Na #atku devadesatych let po rozpadu
komunistického rezimu se z4jmova sdruzeni rozpaalagtomizuji. Nechilidi verejné se
angazovat provazela celé protransfatmaobdobi. Na druhé strannaivni geceiovani
politiky jako hledani pravdy, dobra a spravnédeni a nedostatek mechanistworby
legitimnich politickych cii, maze vést k expertokracii, tedy k panstvi odbofirekwdy jako
zpasobu legitimizéni strategie &hto cii (Maller 2002: 194). Politika by #ta byt
stretdvanim z4jm, nazofi a hledanim dohody. Seasné deficitni pojeti politiky brani
v prechoduceské spolénosti k demokracii. Bkteré zajmové skupiny se snaZi skryfijsv
vztah ke statu. Misto transparentnosti tak tot@fdggolitiky spiSe podporuje klientelismus a
korupci. | kdyz zde existujiizna sdruzeni a spolky,danské struktury spataosti netvéi
fungujici olkanskou spokost, ktera by byla oporou demokraditeska spoknost je zatim
nesebetdoma a neidlv¢riva. Ok demokratické republiky ve 20. stoleti byly vyteay cestou
,shora“, ol¥anska spoknost ale musi vzniknout ,zdola“. Musi ji vytkib obéané (Muller
2002).
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2.3 Diléi shrnuti

Dosavadni text ukazuje na ddvé okolnosti a fedpoklady budovani demokracie, které
pusobi na jeji tzné podoby, jako je néilad Tocquevilleova svrchovanost lidu (1992) nebo
Dahliv pojem polyarchie (2001). Text&npoukézat na rizika i vyhody demokracie, coz je
vzhledem k nasi slabé demokratické tradici podétaielikoz je v kazdé spgéleosti skupina
lidi, kterd vede ostatni lidi nebo se tgleovskou roli plni ve vedouci pozici, dokonce i
v demokracii, jak ukazuje FRri(2008), byla i tato okolnost v textu sledovanao P
vyzkumné otazky je mozné vyuZzit vymezeni demokracidle Blackwellovy encyklopedie
politického mysleni (1995). Déle vychazim zdexa vymezeni reprezentativni demokracie,
ktera nize obsahovat prvky participativni demokracie. Prohdu vyzkumnou otazku je
dulezity Tocquevillév pristup k demokracii. Pojeti, které uniofe zkoumat demokracii,
elity a veejnost, je Fdav demoelitisticky pistup. Tento fistup vyuZiva Fti ve svych
empirickych vyzkumech (2005), proto jsem se jimaiifpspirovala v empirick€asti. Pro
objasréni slabostiteské demokratické tradice je zde usrdm nastigni historickych okolnosti
vzniku demokracie veském prosedi. Pro druhou vyzkumnou otazku jeilefité

maximalistické pojeti atanské spolkosti, které popisuje Muller (2002).

2.4 Klasicke teorie elit

Po historickém pohledu na demokracii a elity, jeninputné pojednat o elitistickych
systémech, které vznikaji na konci 19. stoleti @&faem 20. stoleti. Odmitaji teorie pokroku
a spoléenského vyvoje. Neuznavaji sp&dasky optimismus a rovnost. Hybnou silou ve
spole&nosti je nerovnost, ktera je staldéirpzena a podle ni dochazi klok prace. Spokanost

se &li na elitu a masu. Elita je vy3Si kategorii a déldnasu. Elitistické systémy kritizuji
dosavadni kapitalisticko-demokratickou ideologjsau protipélem k marxismu a socialismu
(Jodl, 1994).

Pro teorii elity je zajimavd ke k moci Fridricha Nietzscheho, ktery odsuzujeaigea
hodnoty demokracie aiés’anstvi. Snazi se v dile specifickymugpbemtesit ,krizi jeho
doby”. Touto krizi mini krizi hodnot. Btdem hodnot je podleénmoc a vile kni je
zékladem byti. Ti, kié maji vili k moci, jsou girozenou aristokracii (,svobodnymi duchy*).
Dobie fungujici spolénost je ,spolénosti elity”. Kritizuje ideologii mas a odmita
rovnostdstvi. VysSi druh lidi ma viceule, inteligence, bohatstvi a vlivu. Stat neni st
vhodnou pranadiloveka, je pouze pro ffgbyte&né a slabé lidi. Natovek si nové hodnoty a
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moralni standardy vyt¥dasam. Je &dcem, ktery vede nasledovniky k tomu, aby se t&dé s
nadlidmi. Vidce se sice snazi u ,stadda“ dosadhnout lepSi budstican osvobodit lidskoutii
k tvorivosti, ale zarove schvaluje manipulaci a nasili k dosazeni svych. Spol&énost ma

byt silné hierarchizovana. Nietzscheova filozofie je vSdickezneuzitelna (Rri2008).

Ve stejné dob jako Nietzsche jichazi se svym rozborem spétesti Geatano Mosca. Skrze
historickou metodu zjidje, Ze ve vSech spdleostech se objevuji dwviidy. Viadnoucici
ovlddana a kontrolovana v podstdegalre, ale i za pouZiti nasili. Ovlddanfida zasobuje
vladnouci tidu prostedky. Vladnouciifda je organizovand mensSina bohatych, proti které
stoji wtSina atomizovanych jedidcJe tomu tak i v demokracii. Mosca odmita Rousseau
ideu demokracie, spalenskou smlouvu afpozere dobréhoc¢lovéka. Ri svych analyzach
vychazi z teorie ifirozené nerovnosti. RoZlije lidi na silné a slabé. U Moscy je podstatné,
Ze na rozdil od ostatnich teoréitiklit, rozviji koncepci pravni ochrany a balancei&mich
sil. Socialni sila je kazdannost, kterd ma socialni vyznam (fiapida, nabozenstvi, fin&ni

a vojensk&innost). Svobodny boj sil zajisti balanci sil a bodu. Dale je vykon moci ve
spol&nosti  kontrolovan zakony a mravnimi zvyklostmi. dyizasady maji zabranit
despotismu. Za despotismus povazuje Mosca komusismsocialismus. Podle Moscovy

teoriepolitické formulge ideologie zajmem a nastrojem vladnodiiciyt (Jodl 1994).

DalSim zajimavym pohledem na elity je teorie Vilfee Pareta, ktery koncept elity
socializoval. Pareto vychazi z koncepélveka, ktera se zaklada na pevném zékon
nerovnosti. Elita zahrnuje hla¥rjedince se schopnosti kombinace, coz je &am se na
vytvareni kategorii, vztah ideji, wWci a udalosti. U masy by do prevazovat zagteni na
stélost agregét coz je zamdreni na trvani vytvienych socialnich vztadha kombinaci. Elita
vyuziva obratnost a chytrost k ovladani masy. Sjpalst je pirozere hierarchizovana na
zaklad rozdleni druhi newdomych impul#, hybnych sil a emoci (rezidui), a sklada se
z usgsné elity a ovladané masy. Elita obsazuje ve vé&dtastech spotenského systému
Spikkové pozice. Ve spoteosti je elita moci, kontraelita, kterd chce viilaelitu, a
neschopna masa. Kontraelita se sklada z odpadlity a nejschop¥jSich jedindé masy. Pro
udrzeni stability spoltaosti je dilezita tzv.cirkulace elit.Schopni jedinci by ®&i proudit do
vySSi fidy a ti, kté¢i jiz nevyhovuji vysSi ifdé, sestupovat. Pokud vSak dochazi
k probléniim cirkulace kwli uzavirani elity, dochazi uviiitelity k degeneraci. Naopak
cirkulace zajiguje jeji regeneraci. Zafigije, aby elitu tvéali ti nejlepSi a masy staly bez
vidai (Jodl 1994).
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Roberta Michelse, ktery se zabyval stranicky@dcovstvim, nizeme z#adit mezi klasické
teoretiky elit. Michels zkoumal zvolenéudce politickych stran a jejich pramu

v oligarchickou skupinu. Protoze v politickych stéah s velkowlenskou zékladnou neni
mozna pima diskuse vSectleni, poftebuje nekompetentni masa své delegované zastupce.
Naracna organizace #&zeni velké strany ptabuje placené a kvalifikovanédce (experty).
Zpocatku jsou wdci v demokratické organizaci ,sluzebniky masy‘e @lo byrokratizaci a
profesionalizaci politickych stran ztraciadci své fvodni idealy. Profesionalni tdci
podlehnou svoiim moci a jednajicasto proti zajmlim c¢lena strany. Maji velkou miru
autonomie a ovladaji proceduralni pravidla orgarez&oz jim zajituje nepostradatelnost a
znovuzvoleni. Mdci se emancipuji od masy a organizace jim pak yogk pozice a
existergni jistoty, které nezavisi na kontroldenské zakladny. Skupinatdci se ngni

v oligarchii, tedy transformuje se v privilegovan@wzavenou kastu (F& 2008).

2.5 Spojené staty americké a teorie elit

Spojené staty sty na rozdil od Evropy odliSny hospagd&y i politicky vyvoj. Od svého
vzniku byly kapitalistickou a demokratickou zemidek glnicka tiida gijala hodnoty a
postoje vladnoucitidy. V americkém fipadt jsou nejzajima§Si tzv. elitologové, ktd se

vyzn&uji ahistorismem atdazem na empirii. Chfi z teorie elity vytvait exaktni ¥du, tzv.

elitologii. Elitologové masami nepohrdaji, ale \etaidci a nasledovnik povazuji za nutny
zakon kazdé skupiny (Jodl 1994).

R. A. Dahl ¢erpa z T. Parsonse aegpoklada, Zze v americké spitesti je hodnotovy
konsenzus (jistota, stalost, blahobyt), coz uimge politickou stabilitu. Politickad rozhodnuti
jsou v souladu se zajmy lidi. VSichni @mné se v podstatpodili na rozhodovani #zeni.

Zadnéa skupina nemonopolizuje moc, i kdyZ jsou v@esposti izné kontrolni skupiny. Aby
se prokazalo, Ze existujédici mocenska elita, musela Bit rozhodnuti, kterd odporuji
z4gjmaim mas. Tato struktugnfunkcionalisticka antimachiavellisticka koncepcgomiji, ze

existuji oblasti, kde Jejnost nem& dostatek informaci. Nezoklgd ani to, Zze se ve

spole&nosti vyskytuje iizna intenzita moci a vlivu (Jodl 1994).

Protikladnou teorii zastava CH. W. Mills, ktery zgbyva konfliktem ve spateosti. Zastava
machiavellisticky pistup, ale nevylkuje jista omezeni moci elity. Mills se zafaje na roli
politické moci ve spoknosti, odhalovani ideologickych stereaiyp sympatii k masam a

obranu jejich prav. Teoretickym vychodiskem pro I8l je mocenska elita, ktera moc
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centralizuje. Elita moci se skladaésné koalice fedstaviteh ekonomiky, politiky a armady.
Tato moc postupngraduje a spot@ost se bliZi k polarizaci na vSemocnou elitu arinou
masu. Vladnouci elita k dosazeni ucilziva autoritu a manipulaci mas. Masy jsou
manipulovany prosednictvim masmeédii. Maji si myslet, Ze rozhoduje éile gitom jsou jim
podsouvany reakce a stereotypy. Masy se chovdjijako dav nebo celek atomizovanych
lidi. Mocenska elita se vyztiaje tim, Ze jejilenové maji mezi sebou osobni kontakty, jsou si
psychologicky podobni a maji stejnyiyod. Elita je jednotna, propojena a neni zavisla na

struktue instituci. Mills gisuzuje eli¢ nejwtSi moc a nejvyssi zodpé&dnost (Jodl 1994).

2.6 Elity a totalitni ideologie

JesSt nez zde pojednam o nacistickych a faSistickychckpnich, chiia bych se zminit o
Karlu Marxovi. Masy mndly podle r& dulezitou ulohu v djinach lidstva. Mly zajistit
osvobozeni lidi od vykistovani vladnouci elitou. Kritizoval Kstnické chovani a mravy
vladnoucich kapitali§t Naopak ocgoval plebejsky fivod dElnické tidy. DElnickymi vadci
proletariatu nili byt komunisté. Wdci proletariatu rdli prostednictvim revoluce svrhnout
vladu burZoazie a nastolit diktaturu proletariaRoté néli za ukol naplnit vizi bezidni

spole&nosti, tedy vybudovat komunismus F#008).

V Nemeckuse nacismus snazil ¥g8it krizi spolénosti. Nacismus byl ideologiiémecké
velkorgmecky nacionalismus, rasismus a socialni demagpgngiena proti marxismu a
zdanliw i proti kapitalismu. Nmecky nacionalismus povazujémecky narod za vyvoleny,
ktery m& rozhodovat o budoucnosti Evropy. Nacistickntropologie byla antropologii
elitrni. NejvySSi a nadzenou rasou je arijska — nordicka a ,protirasai‘tg Zidovska.
Socialni demagogie se projevila tak, Ze proti ,zgau” a ,zidovskému*“ kapitalismu byl
postaven ,pravy &mecky nacionalni socialismus®. Elitismus vychazieze nerovnosti
narodi a mas. Mdce mé na rozdil od mas middné schopnosti, diky kterymarte ridit
masy, které ho tim nepé&sily a nemohou ho ani kontrolovat. Spatest je hierarchii &dci
(Jodl 1994).

Stejre jako Nemecko i ltalie prochazela hlubokou krizi, za které vznikal naalmmus.
Nacionalismus byl formou imperialismu. Nizka Ziviotmove:r mas, geografické a stavovske
rozdily a regionalismus vedly k aktivizacéldického hnuti v dob povaleéného rozvratu.

V ob¢anskych bojich vyhral italsky faSismus, ktery netayd vypjaty jako nacismus. Socialni
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demagogie faSismu slibuje masam cestu a tygevjednotu naroda. ldeologie je totalni a
povaZzovana za stovy nazor, je progédkem k nasilné manipulaci mas. FaSismus zahrnuje

vypjaty nacionalismus a elitarnost (Jodl 1994).

2.7 Z&kladni pojeti elit v Ceské republice

2.7.1Vznik a charakteristika novych ¢eskych elit

V Ceské republice dochazi k pgmé rychlé transformaci spatensko-politického systému
na pgelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Systém se transforl z komunistického na
postkomunisticky, tedy ze socialistického na deratkky. V obdobi totality se sice objevuji
jisté zarodky spokeenskych elit, které jsou vSak potirany. V procesngformace hraly elity
dulezitou ulohu. Zminil se systém socialni stratifikace a mobility. Pay z tohoto hlediska
nahlizi na elity Pavel Machonin a Milan dak (2002). Elity vnimaji jako vrchol stratifikai
pyramidy. Nesleduji tradici mocenskych elitteBto ¢erpaji napiklad z Paretova rozliseni
cirkulace a pomalé transformace elit pro studiugi&oi zneny.

Badatelé v oblasti postsocialistickych transformae zabyvali alternativami mozného
vyvoje, kterymi byla reprodukce nebo cirkulace ndvyelit. Red transformaci byl pro
socialni mobilitu nejdlezit¢jSi politicky kapital, po transformaci hla¥nekonomicky a
kulturni kapital. V teoriireprodukceseiika, Ze institucionalni zémy v politickém systému
zasady neznénily sloZeni elit ve spotenském systému. Byvalé elity pouzéemenily
politicky kapital na ekonomicky a vstoupily do wgtvlastniki (Machonin, Tdek 2002).
Mohou gitom vyuzivat socialni sit Na elitnich pozicich tak mohoustavat stale stejni lide.
DuleZity je pro ®& i kulturni kapitél (odbornost), ktery napomahazedrsi gislusnost k elit a
vykon elitdskych funkci. Reprodukce néife byt neustald, protoZe staré elity starnou a
vymiraji, proto se podle teorigrkulace vytvai diky zménam elity nové. Staré elity jsou
novymi potransforménimi procesy vytléeny. Centralni hospotitvi se nini na trzni
ekonomiku, kde trh vytw& nové pozici, které musi obsadit kompetentni lito nové elity

pochazi z nizSich pozic (Machonin,Bk 2002).

.Pro vertikalni socialni diferenciaci a mobiliturquistavuje spotenska elita politickou,
ekonomickou a kulturni (intelektualni) slozku, votié a jedno z nejvyznany8ich
socialnich seskupeni, které daiviidni strukturu spolaosti“ (Machonin, Tdek 2002: 10).

Clen elity je vymezen z hlediska multidimenzionflpojatého statusu, ktery zahrnuje
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mocenskou, manazersko-orgaiziapozici, spoléensky a politicko-mocensky vliv, stupe
vzcklani a informovanosti, vykonnost prace, kvalifikaq@#ijem, bohatstvi, Zivotni styl,
prestiz, socialni kapitél, usph a spoléenské uznani. Elity jsouitkzité pro existenci a vyvoj
lidské spolénosti a jsou zarowezavislé na socialnich systémech. Tito badatel@stazaji
nazor o zakonech historie jako kl&siteoretikove elit. Jde spiSe o pravidelnostiréisou

zjisteny ve fungovani a vyvoji spalaosti.

Pokud jsou satasné empirické studie zaloZeny na historicky vaikl zkuSenostech
postkomunistického vyvoje, ukazuji vazby mezi stmu&linimi a funkcionalnimi zémami ve
spole&nosti a obdobné zény ve struktie a fungovani elit (Machonin, Tek 2002). Podobu
takovych zavislosti @uji aktivity elit a reakce &iny ostatnich socialnich skupin vzhledem
k ¢innosti elit. Elity jsou dlezitymi aktéry zngn, ale v demokratické spdaleosti je ovliviuji
ostatni slozky spotmosti a mohou zasdhnout i do sloZeni elit. Toho dimsahnout
prostednictvim napiklad voleb nebo alanskych aktivit. Timto zZjsobem se ob#mila
prevaznacast mivodniho slozeni elit v postsocialistickém obdobiityEse obnénuji i

generang.

DalSi inspiraci pro vyzkunieskych elit byly autorské prace J. Higleyho, kteygpracovava
zakladni model vztahriznych tymg rezimi a struktury elit. V totalitnich a posttotalitnich
rezimech je politicko-organizai elita zbavena WSi konkurence a je ideokraticka.
Vyskytovala se zde v letech 1939 — 1945, 1948 619970 — 1984. Pro konflikt starého
autoritdéského rezimu a formovani radikalni opozice a jeckdn rozatlena elita. Tato elita se
objevujecasté&né v letech 1956 — 1969, 1985 — 1989 apirroce 1989 a 1990. V rozvijejici
se demokracii j¢asta fragmentizovana elita. Naopak konsolidovamaotteacie se vyzriaje
konsensuakh sjednocenou elitou. Shodne se na zakladnich deidkych principech a
zarover nezavrhuje pluralitwinnosti a nazdr. Toto schéma je vyt¥ené pedevSim pro

politicko-organizéni elitu (Machonin, Ttek 2002).

Nové ceska elita se z&kladrvytvorila jiz v letech 1995 — 1996 figemZ ekonomické elity
tuto hranici o mnoho ieséahly.Cesky stat byl veden elitou s konzervatioravicovymi a
pragmatickymi rysy, kterou podporovala mladsi #edti generace, slozena spiSe z lidi
vzklanrgjSich a podnikagjSich, orientovanych k zapadnim kulturnim a ciatizim postojim
(Machonin, Twek 2002).Cleny této elity byly politici, podnikatelé, bartké manaZzé,
ekonométi byrokraté, vySSi odbornici gati k dilezitym skupinam finaénika, pravniki,
informatiki, tvarci verejného miwni, hlavnich osobnosti showbyznysu a sportu a W&ok
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statnich @ednilka. Charakteristikyif c¢asti spoléenské elity se od sebe itych ohledech
liSily. Politicky elita byla roztiS&nd na pravicovou mocenskou elitu a levicov
demokratickou opozici, ktera se dakdild. Levicow demokraticka opozice v dalSim vyvoji a
urcitych obdobich ziskala dokoncetsi podporu viejnosti, nez pravicova mocenska elita.
S fragmentizaci se politicka elita potykala ¢e8touho po transformaci. Postupse vSak
zataly objevovat skteré snahy o konsensualni sjednoceni elity ifkbgul vytv&eni koalic
mezi politickymi stranami). Ne zcela zformovana mbmickd elita byla ovlivéna
socialistickou statni minulosti, rychlou privatizae nemoralnimi snahami o sp&d@sky
vzestup. V ramci kulturni elity se projevovaly rdydvékove, ideologické a specialiaai.
Projevovalo se to nerovnym postaveriznych profesi. Rktera intelektualéy nara@na
povolani byla mélo od#hovand, coZ souviselo s jeji zavislosti ndjnpech ze statniho
pak nengli dostatek prosedki, aby zvéejnili své nazory a mohli ovlisovat dalsi socialni
aktéry. Chovani kulturni elity seétdinou nEni v souvislosti s postem politickych sil
(Machonin, Tdéek 2002).

2.7.2 Elity a verejnost

Machonin a Taek nam ukazuji rozdeni elit (2002), které se vSak nev§lie s Fréovym
pojetim elit (2005, 2008). Rrive svych empirickych vyzkumechqupoklada, Ze jsou vSichni
¢lenové elit konfrontovani stdcovskou roli, kterd je ztohoto hlediska posuzavan
verejnosti. Pedstavitelé vSech typelit se @astni véejného Zivota minimakh na arovni
subpolitiky (Fr& 2008). Ve vyzkumech vyuziva metodu konfrontacelguaihverejnosti a elit,

a zkoumani i interakci mezi nimi. Vychazi z demaiciee teorie elit, kterd je reakci na
klasické teorie elit. Klasicka demokraticka teofilills, Locke, Tocqueville)iika, Ze
podminkou existence a dobrého fungovani demokngoie rozvinuté politické schopnosti
verejnosti (Fré 2005/9: 9). Tato teorie vyuziva pojemiemost misto ozri@ni masa, a tim
klade &tSi diraz na roli obanské participace v rozhodovani (F2005/1). Klasické teorie se
zan®iuji na narodni vrcholové elity, demoelitismus naommetnost elit, které zahrnuji i
lokalni elity. Stabilitu demokratickych paimi zaji¥uje alespé minimalni spoluprace a
konsensus o obecnych pravidlech demokracie. Bateemajiuji pouze elity, ale svou uloha
ma i veeejnost. Ta ma schopnosiimét elity, vystupovaly a pracovaly v jejim zajmu ayby
verejnosti odpowdné. Kvalita elit pak podstatrovliviiuje modernizéni procesy a ifgchod
od nedemokratickych paimi ke konsolidované demokracii. Elity jsou socialnéktérem,
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ktery obvykle vyjaduje iniciaci a realizaci socialnickinnosti (Fré 2005/9).Clenové elity
jsou rozhodovatelé (decitipve vlivnych organizacich. Mohou oviievat politickych vyvoj,
tedy pgesrgji vyvoj celé veejné sféry Zivota spateosti (tzv. polis). Nejde tedy jen o
politické elity, ale o ty, jejichz pozice maji masky dopad na spalrost na vSech
dulezitych arovnich rozhodovani (Er2005/9). Socialni aktér je definovan ve vztahingm
aktéim, proto je dlezity vztah elit a viejnosti. Véejnost zahrnuje ,olejné” lidi, ktefi
nejsou na elitnich pozicich. @msk& véejnost oproti masové a totalitni je schopna
,veiejného rozvazovani“ (Rri2005/9: 7). Pokud dochazi kegméné masove viejnosti na
oh¢anskou, vypovida to o vyvoji veinosti a povaze elit. Charakter elit korespondureli
elit, kterou maji v ufittm obdobi vyvoje spobmosti (Frt 2008). Roli elit
v postkomunistickém obdobi va'etini Evrog popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Role elit ve vyvojovych stadiich postkomnistickych spol&nosti

Typ elity Hlavni akoly Vztahy masy-elity
AP - odchod od statniho socialismu, ) sympollcka poI‘|t|ka‘
Tranzitivni . . .. - velka autonomie elit
. - vize nového poradku, - . .
elita - demokratizace - mobilizace mas ve jménu vize
- moralni legitimita elit
.. |- detailni program politickych ) reformnl‘ politika . .
Transformacni fe - omezeni autonomie elit,
elita a hospodarskych reforem, profesionalizace politiky
- provedeni reforem s
- remobilizace mas
- konsolidace demokracie, - distributivni politika
Konsolidaéni |ekonomickeé efektivity a rustu, - dalsi limitace autonomie elit
elita - zaclenéni do globalni délby prace, |- institucionalizace zajmu
- integrace do EU - postupna demobilizace mas

Zdroj: Fri¢, Nekola, Prudky (Studie CESES 9/2005)

2.8 Participace olxani

Obcané se mohou secdstnit véejného Zivota angazovanosti na aefjSich drovnich.
Pojeti participace atanm je mnoho. Pojem participaceu#e vymezovat vztah mezi statni
spravouc¢i samospravou a organizovanou nebo neorganizovaa@nosti, pop. i dalSimi
aktéry (Nejdl,Cermak 2007). Participaci je mozné reélidna dva zakladni typy: explicitni
politicka participace, ktera zahrnujgimou &ast oltami na procesech vladnuti, a Sirsi
oh¢anska participace, kterd ma podobu aktiit kperych se oané @astni véejného Zivota

v jakékoliv podok. Participace akani miaze byt formalni, tedy podléha pravnirregpigim,
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nebo neformalni, kdy se odehrava mimé& #akladnim prvkem politické participace je
volebni &ast, coZ tento pojem zcela néeypava. Dale rive zahrnovat takové dobrovolné
aktivity, kterymi se obané podileji imo nebo nefimo na formovani v@jné politiky. Skéala
moznych particip&nich aktivit je rozsahla. Druhym typem je SirStabska participace, ktera
nemusi mit bezprasdni vztah k vladnuti, alefipanalyze politickych &inka participace
nemiZzeme obBanskou participaci zcela vynechat. | v oblastedie ke obanské aktivity
netykaji gimo politického procesu, mohou mitcity politicky rozmer a negimo tak

vykonavaji vyznamny vliv na politickou situaci (Mi&jCermak 2007).

Vajdova rozdluje podoby participace lidi v éanské spoknosti na gt zakladnich typ. Na
nestranické politické aktivity, které zahrnuji deglo novin, Gast na protestni demonstraci
nebo podpis petice. DalSimi typy denstvi v organizacich ¢anské spokosti, darcovstvi,
dobrovolna prace a komunitni aktivity. Komunitnitigity je mozné interpretovat také jako
obecni. Lidé se dastni fiznych akci v obci jako gadatelé, dobrovolnici nebo organizato
(nap. spole€enské akce, @é o zivotni prosedi, zachrana historickych pamatek, prace
s détmi, pomoc nemocnym, starym a socéblabym). Striné feceno sem nize patit Gcast

na obecni salzi, brigada nebo jakakatinnost v obci (Vajdové 2005).

Podle jiného pojeti je mozné participaci chapatojapoludast oldami na rozhodovani
spravnich orgah a politickém dni. Podle forem &asti véejnosti mizeme rozliSit stuph
intenzity participace — odcasti na volbach zastupitelpres &ast na konkrétnich procesech
planovani v ramci alanskych uskupeni, az po formy vykazujici znaking demokracie.

Konkrétni Urovi participace se samospravou uvadi nasledujicikalfuux, Sunega 2002).

Tabulka 2: Urovné participace

vychozi bod Informovani
Samosprava informuje ¢any
prvni stupé Opozice
Ob¢ané mohou vyjéit své namitky
druhy stupa Zodpovidaji se
Samosprava vystluje obanim
treti stupé Konzultace
Samosprava naslouchasalmim
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tvrty stupe Partnerstvi

Ob¢ané spolupracuji se samospravou

vrchol Rozhodovani v rukou ol&#ani

Obc¢ané si sami rozhoduji o svych zéalezitostegh

Zdroj: Lux, Sunega (2002)

2.9 Shrnuti

Dosavadni textigdstavil fizné teorie elit, ¥¢i kterym se vymezuji demokratické teorie. Pro
vyvoj v ¢eském prosedi je dilezité pojednat také o totalitnich ideologiich, tpie ¢ceska
spolg&nost je poznamenana totalitni minulosti a naslegofransformani vyvoj take.

V dalSich c¢astech textu budu vyuZivatrqvazi Fricovy zawry a popsana vymezeni
participace obani. Fricovo pojeti véejnosti, dle mého nézoru, v podstatnych rysech
odpovidd maximalistickému pojeti &nské spoknosti. Do véejnosti a obanské
spole&nosti vSak nezahrnuiji politické strany, protozeckisi informatdi z politickych stran,
se kterymi byl uskut&én rozhovor, zastavaji také pozice na radnice. oreteckeé casti téz
vyplyva, Ze mira okanské participace ovlivje formovani elit. Participace &wni na
rozhodovani a kontrole, nebo ob&aktivita ol¥ani, jsou nutnymi podminkami pro moznost
existence aimsobeni demokratickych elit.tlezita je Fréova teze, Ze participaceéni masy
na véejnost. Tim se odliSuji klasickeé teorie elit od admatickych teorii. Pro demokracii je
dulezita interakce elit a wejnost, jejich partnerstvi, které vyuzivA komunikaczptnou
vazbu (Fré 2005/9). Fipadna slabost participace uB® napomahat vlivu politického
populismu, ekonomickych elit nebo byrokrata formovani ofanské elity. Proto se analyza
rozhovohfi pokusi odpoddét na vyzkumné otazky, které se ptaji, co amliye formovani

ohc¢anskych elit a na formy a ndjezitejSi témata otanské participace.
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Demokratickou tradici, kterou je mozné interpretakée jako produktivni vztah mezi statem
a oktanskou spolosti, zprogedkovavaji elity. Vyzkumny problém, ktery lze zkoatmje
dloha elit gi obnow demokratického reZimu. Na proces demokratizaceigéné vCeské
republice nahliZet jako na obnovu sgeleskych elit na viech urovnich. Uloha elit je na
narodni drovni medializovana, ale na urovni lokgminutné tuto problematiku zkoumat.
Predmétem vyzkumu bude zkoumani iegné autority a elit ve sfé oltanské véejnosti.
Predpokladam, Ze formovani elit je ovliwvano zejména formami participacecahi ve
vefejném Zivot a tématy, ktera jsou naiegnosti formulovana a fgodiovana jako zavazna.
Dale budu zkoumat, jak je formovaniiegmych elit ovliiovano ekonomickymi a politickymi

zajmy nebo zajmy spravnich organBudu tedy sledovat dwyzkumné otazky:

1. pomoci jakych témat a v jakych formach participgeeutvdeji oktanske elity

(predstavitelé obanské veéejnosti) a

2. jak je ovliviwuji predstavitelé (formujici se elity) v oblastech ekofigmpolitiky a

vefejné spravy.
3.2 Metodika vyzkumu

3.2.1Vyzkumna strategie

Vzhledem k tomu, Ze ma tento vyzkum popisovat fakttormy a témata dané problematiky,
je zvolenou vyzkumnou strategii kvalitativni vyzku@ilem neni zobecnit vysledky vyzkumu
na celou populaci, proto se prace zabyva konkrétkelitou, vybranymi spokeenskymi
problémy a nazory socialnich aktéZzantrem zarové neni uvést jediné pravdivé vydkeni
situace na Praze 4, ale odpdst na vyzkumné otdzky podle studia dokunieat ndzoi
vybranych informatar a také s vyuzitim poznatlsekundarnich zdroj(Fri¢, Nekola, Prudky
2005). Teoretickowast prace vyuzivam pro formulaci vyzkumnych otazekii vyuziti
sekundéarnich praménVyzkum je pak zékladni a popisny. Podle Hendlakgtuje popisny
vyzkum obraz specifickych podrobnosti situace, jesabo vztah (2005: 38). Vysledky
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vyzkumu nejsou primagnuréeny pro aplikaci v praxi. Zakladni vyzkum se seéadtje na

vytvareni zakladnich poznaila teoretické porozugni.

3.2.2 Techniky sbéru dat

Pri sbéru dat byla vyuZzita technika datové triangulaCerpala jsem ze sekundarnich i
primarnich zdraj dat. Red vstupem do terénu jsem prostudovala a zhodnietilieetickou
literaturu a dosavadni vyzkumy tykajici se dané bjematiky. Nasledovala analyza
dostupnych dokumett kterymi byl tisk a internetové strdnky. Mezi tiglati casopis
meéstskécasti Tuenak, casopis NasSe&asopis Prazsky Metropolitancasopis Prazan. Vybran
byl tisk, se kterym se @&hné néEstské casti mohou neépstji setkat. To znamena, Ze jej
dostavaji do svych schranek nebo je k dispozicverajnych mistech. Vyir byl v tomto
piipact ucelovy. DalSim dlezitym zdrojem informaci byly internetové strankifavniho
mésta Prahy, rstského tadu Praha 4 a éanskych sdruzeni.

Na zaklad prostudovani échto dokumerit a s pomoci teoreticky formulovanych
vyzkumnych otazek, byly uskuteény polostrukturované rozhovory s vybranymi soci@ni
aktéry. Rozhovory jsem provéld na zaklad predem pipravenych otektenych otédzek.
V prabéhu rozhovoit se objevovaly i nové otazky, které z rozhdveyplynuly. Informétdi
meli také moznost se k dané problematice dostgteyjadit mimo pfipravené otazky, které

tvorily zakladni linii, jak pro rozhovory, tak pro pagdi analyzu.

3.2.3Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Prostedim vyzkumu je rstskacast Praha 4. Bbtskoucasti se stala roku 1990, kdy byljat
zékon Hlavniho rsta Prahy. Spravni celek Praha 4 je celeketwp z Gzemi katastralnich
obci Nusle, Michle, Podoli, Branik, Hodkoky, Kré acasti obce Lhotka, daléasti
katastralnich Gzemi Z&blic a rekolika domi na Vinohradech Méstskacast Praha 4 byla
vybrana na zakladdvou skuténosti: je jednou ze soasti vyzkumného projektu a jako

vyzkumnik jsem s ni vice obeznamena, nez s jingkalltami.

Vzorek v kvalitativnim vyzkumu reprezentuje populpamblému (Disman 2007). Informé&to

byli vybrani (telow na zaklad prostudovani dostupnych pranieRozhovory se uskutrily

'Zdroj: www.praha-mesto.cz
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s osobami, které zastavajiciié funkce v politickych stranach, na radnicéstskécasti nebo
v obéanskych sdruzenich. Zde jsem vyuzila tzv. ftmkvymezeni elit (F& 2005/1), kdy
funkce nebo pozice v ramciditého typu organizace vymezuje elitu. Mezi inforovgt tak
pati dva zastupitelé Zignych politickych stran, mistostarostaéstské casti a d¢

predsedkyn ob¢anskych sdruzeni. Jednotlivi informéatbyli vybrani podle problematiky,
kterou se zabyvaji, nebo podle jejich vlivu raidv mestskécasti.

3.2.4Vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Pred samotnou analyzou dat byly rozhovory nahranyiktafon a pepsany do osobniho
pocitace. Repisy rozhovar prokehly, co nejdive po samotném nahrani. Skirtesti, které
byly vzhledem kvyzkumnym otdzkdm nepodstatné, helo prepisi zaznamenény.
Zaznamy neobsahuji citoslovce, ani pomlky informatovétna stavba nebyla #néna,
upravené jsou pouze spisovné tvary slov, coz énémyznam, jen formu steni. Casti

prepisu, kde neni na nahravce informatorrozungt, jsou oznaeny.

Rozhovory byly kédovany podle kategorii, které pasje teoretick&ast a strukturaipdem
piipravenych otazek. iepsané rozhovory byly umésty do kddovaci tabulky, ktera byla
roz&klena vzdy na dva sloupce. Jeden sloupec obsahoisbwané vypowdi informato,
druhy zahrnoval kédy. Pod pojmem kod rozumim obgcrozn&eni vypowdi informatof.
Kody byly postupt fazeny do obedsich kategorii. Viznych fazich analyzovani jsem se
opakovag vracela k gvodnim vypo¥dim informatofi. Rozhovory byly analyzovany
v prabéhu celého vyzkumu, aby bylo moZzné v kazdém dal®mhavoru vynechat nebo
naopak doplnit vhodné otazky vzhledem k vyzkumnémnallému.

3.2.5Hodnoceni kvality a etiky vyzkumu

Kvalitativni vyzkum umoiuje ziskat hlubsi informace. Validita vyslédje v tomto pipac
pongrné vysoka, protozeierpa z dostupnych pramera vypo¥di informatofi. Vysledky
provedeného vyzkumu vSak nelze zobecnit a jsou mdllabilni, coZz ani neni zarem
prace. K utitému zkresleni dat mohlo dojit Zkolika hledisek. Jako vyzkumnik jsem do
terénu vstupovala z pozice dlouholetého obyvateistskecasti, kterého se vybrana témata
nutré n¢jakym zpisobem musela v minulosti dotykat. K tédrata informatoim jsem se
vS8ak snazila fistupovat nestraré DalSim moZnym zdrojem zkresleni je pozicéizajiciho

vyzkumnika, ktery zkoumal informatory, kiemaji ukité spol€enské postaveni a uznani.
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V tomto gipact mi pomahala fedem pipravena témata rozhowvigrkterych se mi déo drzet
podle povahy rozhovoru vice nebo miéRokud informatth zkreslovali své vypaidi, nebyla

jsem schopna to rozpoznat.

Etickou stranku vyzkumu jsem se snazila divéma zgisoby. Informatokm jsem nabidla
anonymitu. V gkterych gipadech bylo &ké anonymitu zachovat, protoze jde depe
¢inné osoby, které jsou stouto okolnosti seznamédkteri informatdi této moznosti
nevyuZzili. Red kazdym rozhovorem byl podepséan informovany smjhktery obsahoval
zakladni informace o bakatké praci, poskytnuti anonymity a informace o arabii dat.
Prepisy dvou rozhovdr jsem poskytla k autorizaci. Informdtané téZz pozadali o koreé

vysledky vyzkumu, které jim na konci vyzkumu zaSlu.

3.3 Zhodnoceni sekundarnich prame# z vyzkumu elit vCR

Sekundarnimi prameny jsou v tomtdigac vyzkumy, které popisuji stageskych elit.
JelikoZ neni mozné v této pradepstavit vSechny dosavadni vyzkumy elit, 26m se jen na

ty vysledky, ze kterych jsem vychazela gestavovani sady otazek pro rozhovory. Vyzkumy
Frice a jeho koled pouZivaji na rozdil od mého vyzkumiepazrie kvantitativni data, ktera
pojednavaji o elitach v celostatningiitku. Vybrana byla jen ta data, ktera je mozné nkatu

i na lokalni drovni nebo upoztwji na zakladni témata, které lze zkoumat v soasisl

s mymi vyzkumnymi otdzkami. Tato data jsem pak faugi interpretaci vysledk mého

vyzkumu.

3.3.1 Politicka podpora v postojichéeské véejnosti: verejnost a elity v demokracii

Nasledujici tabulka ukazuje, jak posuzujéepeost moc elit rozhodovat o dalSim &ovani
vyvoje zenk. Podle véejnosti m4 tuto moc na lokalni drovni ekonomick#&aelmistni

politick& elita a az poté ¢hnsk& a kulturni elita.
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Tabulka 3: Moc rozhodovat o snérovani dalSiho vyvoje zens v sowtasnosti

skupiny elit

prumeér®

Vlada CR (premiér a ministii)

1.58

Vysoci piedstavitelé Evropske unie

1.70

Bankéfi a finanénici

1,72

Predstavitelé velkych nadnarodnich firem

1,73

Poslanci

Séfové organizovaného zlocinu

1,77
1,94

Vysoce postaveni statni ifednici

Predstavitelé masovych medii a reklamy

1,95
2,10

Domaci podnikatelé a manaZefi velkych firem

Politici na mistni a regionalni Grovni

2,10
2,53

Vzdeélanci, védci a predstavitelé kulturni sféry
Predstavitelé odborovych svazi

Predstavitelé dobroveolnych, neziskovych organizaci

2,55
2,74
3.09

% : Bkdla 1 (velmi velkou) a% 4 (velmi malou)

Zdroj: Nekola (Studie CESES 1/2005)

Mocenskych vztah meziefejnosti a elitami ukazuje tabulka4.

Tabulka 4: Mocensky vztah mezi véejnosti a elitami

I Jednani elit je vvznamné ovlivnéno 1% | 839 elity spise manipuluji vefejnosti
’ P - 0 270 v -
tim co s1 pieje vefejnost ) podle svych potieb
. T . soucasne elity mezi sebe uz nikoho
5 | mezisoucasne elity se muze dostat | J_,. | . . . i .
2 . 1 . .| 25% | 67% | dalsiho nepusti, 1 kdyz schopnosti
kazdy, pokud ma na to schopnosti ma
C
, L . y cos | =c0, | €lity a vefenost jsou spise
3 | vefejnost a elity spise spolupracuji | 15% | 76% | = .
v konfliktu

Pozn.: Zbytek do sta procent ffedpowd ,nevim®.
Zdroj: Nekola (Studie CESES 1/2005)

Ceska veejnost vnima elity jako négtelskou a uzaenou skupinu lidi, ktera dokaze
manipulovat s vieejnym mirgnim. Pocit bezmocnosti ¥gnosti potvrzuji i dalSim vyzkumy,
které se zabyvaji vlivem ¢bm na fizné rozhodovaci Uro¥njako je obec, kraj nebo stat
(Nekola 2005/9). Dlezité je také, jak uejnost hodnoti elity. Kvalita vztahu tthe byt

vyjadiena skrze miru twvéry. Verejnost vtomto fipact duvéiuje vice pedstavitehm

dobrovolnych organizaci, nezanikam samospravy.




Tabulka 5: Mira d avéry k r iznym skupinam elit

M:te duvéru k nasledujicim skupinam lidi? prumér®
Vedei 1,78
Piedstavitelé dobrovolnych neziskovych organizaci 2.20
Utrednici samospravy (obce, kraje) 2.36
Piedstavitelé médii (TV, rozhlasu...) 2.46
Cirkevni hodnostaii 2,66
Utednici statni spravy 2,68
Bankeii a podnikatele 2,72
Ministii 2,91
Poslanci 3,06

* - Skala 1 (rozhodhano) az 4 (rozhodme)
Zdroj: Nekola (Studie CESES 1/2005)

Na Fricovo teoretické vymezeni reprezentativniho a p@aitvniho modelu navazuji
empiricka zjiSéni. Na otazku, jaky model siigje ceska véejnost, odpovida nasledujici
tabulka. Respondenti se vyslovili proti reprezemtdimu modelu, jsou pro aktivni roli
verejnosti v politickém procesu. iRlon k primé demokracii miZze souviset s rostouci

nespokojenosti ¥ejnosti s politikou (Nekola 2005/9).

Tabulka 6: Zptusoby prosazovani zajni a rozhodovani ve spoknosti

staci, kdyz se lidé ucastni pouha cast ve volbach nestaci, lidé by

1 pravidelnych voleb a zvoli své 14% | 81% | méli pribézné ovliviiovat rozhodovani
zastupce zvolenych politikid

N zajmy lidi by mély prosazovat 15% | 76% aby prosadili své zajmy, lidé by se

- pouze politicke stranv meli sdruzovat i mimo politicke strany
zvoleni zastupei maji ‘s . et

3 rozhodovat s:mi a njeobté;‘mvat 16% | 80% lidé, kterych se rozhodnuti tykaji, by

se méli aktivné uéastnit rozhodovani

vefejnost svymi problémy

Pozn.: Zbytek do sta procent f@dpowdi ,nevim".
Zdroj: Nekola (Studie CESES 1/2005)

Podpora participativni demokracie je vSak spiSezpquohlaSovana a neodpovidikterym
charakteristikam uejnosti ve vztahu k politice (Nekola 2005/9: 34gi®jnost se poklada za
ustraSenou a rozhadandipada si, Ze je ve vleku svych elit. Na elity sak/Spoléha a chce,
aby sodasnou situaci z#mily. Prani €chto zn€n je v rozporu s tradnimi demokratickymi
principy. VétSina lidi (60 %) si feje silného politickéhotdce, ktery zavede padek, a 73 %
lidi chce spolénou vladu levicovych a pravicovych stran na zéklagajemné dohody

(Nekola 2005). Tento nazor vSak mohl byt v roce @¥livnén povolebnim patem a
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vyjednavanim stran. ®kteti lidé (18 %) si mysli, Ze by se uspdani spolknosti nelo
zmenit revolwinim aktem. V oblastech, kde lidé€ekavaji represivni a paternalistickou roli

statu, si nejsou jisti, Zze je ¥85i Iépe demokraticky zvolena vlada (Nekola 2005).

Tabulka 7: Hodnoceni véejnosti jako politického aktéra

jsou spise ustraseni a boji se 549, 290/ jsou spise sebevédomi a neboji se
R : 20 30 Tt :
I | vefené vystupovat vefejné vystupovat

kdyz jde o vefejné zalezitosti,
obvykle se hadaji

[

66% | 28% | obvykle tahnou za jeden provaz

sice obcas reptaji, ale vzdy udélaji
to, co po nich elity chtéji

nakonec si udélaji co chteji, bez

67% | 25%
' ohledu na elity

i . ) ]

Lad

Pozn.: Zbytek do sta procent tvodpowvd ,nevim®“.
Zdroj: Fri¢, Nekola, Prudky (Studie CESES 1/2005)

3.3.2Verejnost a participace na véejnych aktivitdch

Pro vyzkum participace je mozné vyuzit mnoho intika Vyzkumy, ze kterych vychazi
Prudky, pracuji s kategoriemi, jako je participase mimopracovnich (dobrovolnych)
organizacich, politicka participace, kam fpataggiklad (Gast na politickych akcich, petice,
Gcast na bojkotu, dast na povolené demonstraci a neoficialni stavestaktovani politik a
loké&lni viady aj.

,Populaci Ceské republiky charakterizuji z hlediska vztahudzes participace na kejnych
aktivitach a faktickému rozsahu samotnych partigipeh aktivit redevsim tyto skut@osti:

1. Vyzkumy modernizace (2003, 2005) ukazaly, Zeutspe CR stoji o posileni wejnych
instituci na

rozhodovani o @lezitych otdzkach rozvojgeské spolénosti (tedy posileni participace

na veejnych otazkach institucemi), alégolevSimdch, které:

a. jsou ji blizké (nad nimiz dZe mit kontrolu, coz vyzaduje participaci). To jsou
predevsSim mistni samospravy a také dosazitelna stptéva, odbory a dobrovolné
organizace a také podniky;

b. chépe jako ochrandédu a spravedinostili predevsim k soudn. Rizna:né proCR
je, Ze se s timto pojetim nespojuji cirkve a ikiec ne politické strany.

2. Pokud jde o poZadavky participaci populace mhadovani o politickych problémech,
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vychazi Prudky z vyzkumu Modernizace Il z roku 2005
Vyroky podporujici politickou participaci populaoa rozhodovani #zeni véejnych otazek
jasre prevazily:
— 80 % populace konstatuje, Ze by s#lifidé snazit ptibéZzn¢ ovliviiovat rozhodovani
zvolenych politiki;
— 75 % prohlasuje, Ze by se lidé pro prosazovanitszggmi méli sdruzovat i mimo
politické strany;
— 80 % dotazovanych zarov@ozaduje, aby se lidé, kterych se rozhodovanienyah
zastupd dotyka, nadchto rozhodovanich akti¢rspolupodileli.
3. Pokud jde o konkrétni partici@ aktivity populace, finesla analyzovana $enhi
hlavni vysledky uvedené v tabulce 8" (Prudky 200:5/9

Tabulka 8: Vyvoj politickych participa ¢énich aktivit ¢eské populace mezi roky 2002 az
2005 - % populace

Aktivita 2002 2005
ano nikdy ano ne

a. ucast ve volbich 66 23 71 13

b. prace v polit. strané 3 38 3 92

¢. ovliviiovini poslance 5 84

d. neplacend prace v dobrovol. org. 17 [414] 16 32

¢. kontaktovani celnych predstaviteli volené strany 3 88

f. ndvildva a presvédéovani afadi o nutnosti zmén 6 80

g. organizovani &1 u¢ast na povolené demonstraci 5 84 fr 92

h. organizace ¢i podpis petice 9 (1] 15 83

1. podpora dobroinné akce 33 43

|. ucast na zasedini zastupitelstva 11 74 17 |

Pozn.: Udaje za indikatory ad c, e, f, i za rok®20@jsou k dispozici
Zdroj: Prudky (Studie CESES 1/2005)
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Tabulka 9: Vyvoj vSeobecnych particip&nich aktivit ¢eské populace mezi roky 2002 az
2005 — porovnéni aktivit ve vybranych neziskovychrganizacich.

2002 2005
ano ne ano neni ¢lenem,
ani
nepracoval

a. mladeznicka organizace 3 95 2 95
b. org. na ochranu lidskych prav 1 96 2 06
¢. kulturni organizace 7 91 6 92
d. org. poskytujici socidl.sluzby 4 93 3 04
e. zenské organizace 3 94 4 94
f. myslivecka sdruzeni 3 88 4 94
g. org. na ochranu pfirody a ekologii 5 92 3 95
h. tradicéni spolky (hasi¢i, zahradkan, véelaii, chovatelé..) 15 82 12 86
1. sport. a rekread. organizace 16 81 17 80
J. cirkve a cirkevni organizace 6 91 5 93
k. odbory 10 87 7 91
1. org. poskytujici zdravot. sluzby 3 94 6 01

Zdroj: Prudky (Studie CESES 1/2005)

Tabulka 10: Posouzeni obsahu jednani elit ¥ejnosti v dichotomiich v %

plny souhlas castecny souhlas castecny souhlas plny souhlas | Nevi, _
bez odpovédi

Jedndni elit je vyznamné ovlivnéno tim, | Elity spiSe manipuluji vefejnosti podle
Cco §1 pieje vefejnost svych potieb

1.7 | 9.2 32.0 | 500 6.1
Mezi soucas. elity se muze dostat Soucasné elity mezi sebe uz nikoho dalsiho 0
kazdy, kdyz ma schopnosti nepusti, 1 kdyz ma schopnosti

4,7 | 20,0 31,3 | 34,5 9,5
Vefejnost a elity spise spolupracuji Elity a vefejnost jsou spide v konfliktu

1,5 | 12,9 38.2 | 36,6 10,9

Zdroj: Prudky (Studie CESES 1/2005)

Z téchto vysledk vyplyva, Zze dochéazi k poklesu participace populaageSeni véejnych
problémi. Prudky (2005/9) fedpoklada, Zze dochazi k rozporu mezi prezentacielppt
participace viejnosti nareSeni véejnych problémi samotnou viejnosti a skutaou ochotou

k takové participaci weské populace. Elityfj{suzuji participaci populace na rozhodovani
VetSi dilezitost nez sama populace. Vyznam, ktery populatdada participaci lidi na
rozhodovani, klesa. Participace by podle eldlanbyt ogena o individualni odp@dnost
ob¢ani a ne o soudrznost kggnosti (Prudky 2005/9). Takovou participaci efiydporuji vice
nez populace. Srovnani poznati populaci a elitach ukazuje, Ze se elity na deblroych

aktivitach podileji vyraz¥ji nez populace. Populace se podili nejvySe z 3Bl#y,z 58 %.
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Populace zastava nazor, Zze mozndgtppu novych lidi mezi elity je mala. S tim souvis
néazor populace, Ze vztah elit ae@osti je konfliktni, neni tedy vztahem partnersNaopak
50 % elit tento vztah poklada za nekonflikiieské elity maji slabou schopnost sebereflexe.
Preswdceni o uzakenosti elit a neochétk participaci, i kdyz elity tvrdi opak, e veést

k poklesu participace a snizeni podildepeosti v populaci aistu podilu masy. ,Vyvoj i stav
participace populac€R na véejnych aktivitich se vyziaje nskolika rozporuplnymi
tendencemi: tendence populace k posilovani vahiicgece, avSak klesi skitey podil
vlastnich participénich aktivit; vnitni protichidna tendence v pojeti participace elitami,
spaivajici v tvrzeni elit o pdebs ristu participace wejnosti na rozhodovani, ale
v jednostranném pojeti takové participace, tézreftektovani své vlastni role jako konfliktni
ve vztahu k populaci, tudiZz odrazujici od particpaa vlastnich aktivitach; \idi elit jako
spiSe uzasené entity (a entity&i verejnosti konfliktni) populacCeské republiky a tudiz i
posilovani demotivace k participaci na rozhodovéady posilovani poklesu podiluiegnosti
na populaci naSi zemTyto rozporné tendence, které v soshohou skryvat mozna ohrozeni
verejnosti a rozvoje demokratickych posiuwdadnuti a spok&enskych mechanisini’ (Prudky
2005/9: 62).

3.3.3Schopnost elit vést spolaost

Fri¢ ve svych vyzkumech uvadi, Ze nedostatek vizi asé&onu podlamuje schopnd@stiskych
elit vést spolenost, kterouiidi. Veejnost poklada wdcovstvi za nejilezitejSi vlastnost
prislusnika elit. Z provedenych vyzkutnvyplyva, Ze véejnost povazuje schopnost vest lidi

témei za atribut elitniho statusu (Er2005/9).

Tabulka 11
Jak dualezité jsou nasledujici charakteristiky pro to, abyste
vy osobné mohl/a néKkoho povazovat za prisluinika elity?
dulezité az

Niazory vaejnosti, N=2300, adaje v Y& velmi diilezité

1. schopnost vést lidi Q0

2. poctivost a cestnost RO

3. byt vzorem pro ostatni 48

ER vysoke vzdélani a odbornost K7

5. oblibenost mezi lidmi 71

G. zastavat dilezitou vysokou fFidici funkel a1l

7. lidovost 57

5. mit hodné vlivnych znamych 47

Q. bohatstvi 32

Zdroj: Fri¢ (Studie CESES 1/2005)
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viv s

Pohledy véejnosti a elit na tuto problematiku se vSak lisSiityEpovazuji za dlezitejSi
charakteristiku elitniho statusu, zodpdaé a moralni chovani. Elit, které citi zavazek byt
vadcem veéejnosti, vést a byt vzorem pro ostatni, je menSihgoolitickych elit je tento

zavazek silgjSi, ale davaji fednost spiStizeni nez idcovstvi (Fré 2005/9: 86).

Tabulka 12
K ¢emu zavazuje prisluSnost k elitam?
N=T756, udaje v % elity politické elity
l. K zodpovédnému chovani 313 53
2. | K moralnimu chovani 25 33
3 Byt veorem pro ostatni 20 19
4. | Pracovat pro vefejné blaho 8 33
5. | Viést/usmérnovat 5 12
spoleénost

6. K solidarité se slabSimi 4 31
7. | Jind odpovéd 5

8. | Nevi/neodpovédél 10 12

* Souset odpo¥di prevySuje 100 %, protoze respondenti mohli uvéstatipowdi.
Zdroj: Fri¢c (Studie CESES 1/2005)
Elity a vaejnost se shodnou na tom, Ze by drzitelé elitnfatusu ndli mit moralni integritu.

Potransforméni elity citi, Ze moralni rozén jejich chovani je neptSim zavazkem i

verejnosti.

Tabulka 13: Hodnoceni moralnich vlastnosti elit

Hodnoceni moralnich vlastnosti elit
rozhodné/spise souhlasi
N=2300/826, idaje v % Vefejnost Elity

I. | Elity jsou pfilis svazany siti znamosti 80 64
a protisluZehb

2. | Elity se soustied’uji jen na obranu 77 36
svvch privilegovanvech pozic

3. | Elity vdéci za své postaveni spise 75 30
znamostem a korupei

Zdroj: Fri¢c (Studie CESES 1/2005)
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Moralni powst elit musi byt také wejnosti océovana a respektovana, aby mohly elity
mobilizovat véejnost ve jménu svych vizi. Eeské véejnosti se ale o respektu mluvit neda.
Poklada elity za sobecké, zkorumpované a zapletlend&lientelistickych siti. AvSak jen
minimum ¢lend elit to @iznava. Ripousti vSak, Ze jsou elityfiis svazany siti znamosti a
protisluzeb. Pokud je&kdo sowasti klientelistickych siti, wejnost mu jen&Zko mize \&fit,

Ze neni zkorumpovany. N«ili§ lichotivé hodnoceni moralnich vlastnosti @itvyrazuje v
oc¢ich veejnosti jako widce (Fré 2005/9: 87). Patrné je to i z nasledujici tabulky.

Tabulka 14: Hodnoceni vidcovskych schopnosti elit

Hodnoceni vadcovskyveh schopnosti elit
rozhod né/spiSe souhlasi
WN=2300/826, adaje v % Veiejnost Elitv
1. Elity maji schopnost mobilizovat lidi 44 80
v zajmu lepsi budoucnosti viech
2. | Elity maji dostate¢nou vili 40 64
modernizovat zemi
3. Elity jsou ochotny se obétovat pro 13 -
lepsi budoucnost spoleénosti

Zdroj: Fri¢c (Studie CESES 1/2005)

Tabulka 15: Hodnoceni vidcovskych a moralnich vlastnosti elit podle typu él

Hodnoceni vadeovskveh a morilnich vlastnosti elit podle typu elit
- Nazory elit. Politické |Ekonomické | Medialni | Spravné  |Véda, kultura,
N=826, adgje v % samospravni cirkev
Elity maji schopnost 61 63 53 57 65
vést vefejnost
Elity jsou 28 38 27 21 16
Zkorumpované

Zdroj: Fri¢ (Studie CESES 1/2005)

Tabulka 16
Kladn¢ hodnoceni schopnosti vést a zKorumpovanosti elit
N=2300/826, adaje v % Veiejnost Elity
Elity maji schopnost vést veiejnost 36 60
Elity jsou zkorumpované 75 25

Zdroj: Fri¢c (Studie CESES 1/2005)
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Tabulka 17

Soucasn¢ elity mezi sebe uz nikoho dalSiho
nepusti, i kdvz schopnosti ma

N=2300, adaje v % vefejnost
I. | Rozhodné souhlasim 35
2. | Spige souhlasim 31
3. | Spise nesouhlasim 20
4. Rozhodné nesouhlasim 3
3. | Nevim/neodpovédel 9

Zdroj: Fri¢ (Studie CESES 1/2005)

Spatny vztah elit a wejnosti, jak ukazuji tabulky, ébstrany svaluji na sebe navzajem. Elity
obvinuji vefejnost z nedodrzovani pravidel. dgost si stZzuje na Spatny fiklad elit.
Veiejnost povazuje elity za neschopné vést a za zkmouemé a uzdené. Elity pak
nenasleduje aidi se spiSe jejich Spatnyntildadem. VCeské republice je silné negativni

vidcovské klima.

3.3.4 Shrnuti sekundarnich poznatki

Z predchozich zjigni vyplyva, Ze podpora participativni demokraciespgSe prohlasovana,
ale neodpovida vlastnostefeské véejnosti ve vztahu k politice. ejnost si mysli, Ze je ve
vleku svych elit (Nekola 2005/9). Podlefadnostiovanych politickych a socialnich égohi
zmeny, které jsoutasto v rozporu s demokratickymi principy, neérame miuvit oCeSich
jako o kritickych oldanech, ktd respektuji tyto principy a vnimaji demokracii gakodnotu
samu o sob (Nekola 2005/9). Podle igjnosti maji moc rozhodovat o budoucnosti Zem
financnici, lokalni politici a teprve potomidstavitelé neziskovych organizaci. Ng$i
duvéru verejnosti pozivaji ¥dci, predstavitelé neziskovych organizadiednici samospravy a
nakonec banké a podnikatelé. Ukazuji se také rozdily mezi hammim véejnosti a elit.
Veiejnost hodnoti elity jako uzéenou skupin, ktera nekona podle toho, co gewest feje.
Elity se vyzn&uji nizkou reflexivitou své role jako konfliktnitwi verejnosti. Elity pak
prisuzuji participaci populace na rozhodova#isy dileZitost nez sama populace. Participace
by se ndla podle elit zakladat na individualni odgawosti olgani a ne tolik na soudrznosti
verejnosti. Nejvice lidé participujifpucasti ve volbach, praci pro dobrovolné organizace a

podporou dobr&innych akci. Elity citi uci verejnosti moralni zavazek, ale jen mensina
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zavazek vést \ejnost. Aby mohly elity vést w¥ejnost, musi je uznavat jako moralni autoritu,
coz se Weském prosedi nedje. Elity jsou povaZzované za zkorumpované a svazané
klientelistickymi siémi. Elity si mysli vice nez wejnost, Ze maji schopnost vésteajaost.
Elity spol&nost nevedou atdcovstvi pedstiraji. Véejnost se nechova podle pravidel a
omlouva to Spatnymiikladem elit (Fr& 2005/9: 91). | kdyZ tento stav ®Istrany kritizuiji,

v podstat jim vyhovuje.

3.4 Analyza dokumenti o obéanském zivot v Praze 4

Po prostudovani tisku a internetovych stranek, jgéskala zakladnifedstavu o viejném
déni na Praze 4. Zastila jsem se na problémy, kterédaimé, obanska sdruzeni a dokonce i
radnice povazuji za zavazné. Na Praze 4 se jakmkiggjSi problémy ukazuji doprava a
vystavba novych administrativnich budov. Tyto dvabpémy vedly k zaloZeni é¢bnskych
sdruzeni, kter&asto komunikuji sitady i s néstskou c¢asti. O® sdruzeni, kterd jsem
kontaktovala, vystupuji proti zhorSovani Zivotnilprostedi a proti vystawb novych
administrativnich budov, které s tim souvisi. DalProblémem, ktery trapi ¢any nmestske
¢asti, je dopravni situace a parkovanisiskacast Praha 4 a ¢ané se v nazorech na tento
problémcéasté&né shoduji. Problematické je ateSeni dopravni situace, protoze vlastnikem a
spravcem pozemnich komunikaci je Magistrat Hlavmista Prahy. Z dostupnych informaci
tedy vyplyva, Zze ne vSechny problémy je moze8it na Urovni samospravy. Pro prvni
predstavu o okanském Zivat na Praze 4 jsem néjde vychazela z informaci, které
obsahovatasopis PrazaniProzhovorech, jsem @ovala, jak jednotlivi informato vybrané
problémy vnimaji a hodnoti.
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Obrazek 1: Odpasd’ na otazku, co lidi v Praze nejvice trapi

Hepieni Infrastruktury
(doprava, oprava silnic, méstsky okruh, tunsl Blanka)

pofadek v obgl
(Zisténl psl exkrementi, kontejnery)

zlepsovat fivotni prostiedi
{ekologie, zele)

bytova politika
iprivatizace bytt), najmy)

Korupce
bezpetnost
fesenl parkovani, vice parkovacich mist

tUzemni plan
(STOP wystavbE, dalnicim)

Zdroj: PRAZAN (leden 2010)
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Pohled obani na radnici mistskécasti Praha 4, ukazuje obrazek 2.

Obréazek 2

Jak silne volaji lide

po zméné na radnicich
v jednotlivych
mestskych castech

Zdroj: PRAZAN (leden 2010)



3.4.1 Sluzby obanim poskytované Mestskou ¢asti Praha 4

Nasledujici zji&tni ¢erpam z internetovych strdnekéstské ¢asti a z analyzy¢asopisu

Tuenék. VSechny nasledujici informaderpam z internetovych stranekstskécasti Praha 4.

Socialni oblast

Krizova linka AREION jefeSenim pro seniory a postizené ke obavaji samoty v
okamziku, kdy budou ptebovat pomoc. Nbstskacast Praha 4 ji zrealizovala ve
spolupréci s okanskym sdruZenim Zivot 90.

Praha 4 poskytuje paacové kurzy, které v roce 2009 @&§pe zvladlo na 2000
student - seniof.

Na dvou mistech v Praze 4 poskytuje socialni aubiimterénni sluzby lidem bez
domova.

Telefonni linka 800 100 128 slouzi pro poradensgriiofim v souvislosti s #stskou
¢asti Praha 4, nappro sluzby tadu nebo akce, které Praha 4guia.

Méstskacast také poskytuje dotované plavenky pro senioryPliweckého stadionu
Podoli.

Doprava

M¢éstskacast informuje obany o dilezitych znénach a uzavirkach ulic. Monitoruje
dopravni situaci po zuZeni Legerovy ulice.

Snazi se pro @any najit nova parkovaci mista (za posledni 3 rekgiklo 200
parkovacich mist).

Praha 4 hleda strazcéeghodi, které se nachazi v oblasti zakladnich Skol.

Zivotni prosti-edi

Méstskacast informuje obany o skrnych dvorech na odpad, o rozmdfdtspecialnich
kontejnefi (nag. na psi exkrementy), o uklidu ulic.

Parada akce, které podporujidéni odpadu (nap skér PET lahvi za teiko)

Plan nestskécasti vysazet 444 novych strdna roce 2010 na 100tskych Histich na
Uzemi Prahy 4. @#izuje také mikroparky, coz jsou mista s t&ami a zeleni mezi
méstskou zastavbou, kde je mozné atlpout si a pose.

Zavadi kontejnery na bioodpad z domacnosti, koatgjna textil v ramci charity.
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Méstskacast zrealizovala akci Uklizime Prahu 4, ktera tsoatasti projektuCista
Praha 4.

Zapojeni sedmi maitekych Skolek do projektu recyklohrani.

M¢éstskacast zavedla zelenou linku pro @my, kde mohou nahlasit problémy se

zn&isténim.

Skolstvi

M¢éstskacast poskytuje informace dizovanych Skolach a novych projektech v oblasti
Skolstvi.

Parada kulturni, sportovni a jiné akce pro Zaky rsgch a zakladnich Skol (niap
4x4 letni hry Prahy 4, coZ jsou sportovni hry pa&ya studenty).

Pripravila pro rok 2010 v ramci podpory primarni peaece sociaka patologickych
jevi druhy ranik soutze ,Ctyilistek zdravi*.

Ztizuje pro 2aky zakladnich Skol dopraviiske.

DalSi sluzby

V ekonomické oblasti vyhlasila radnice s&ub nejlepsi provozovnu ¢atskécasti.
Patrné jsou i tendence radnice pro zlepSettizoyani fiznych zadosti a podpora
informainich center rstskécasti. Osm informénich center je rozmigtych na tzemi
méstskécast, aby otané nemuseli s étovanim dokumerit nebo placenim poplaik
az na radnici.

Zavedena byla komise &ni pro otevirani obalek ki zlepSeni transparentnostiip
vybérovych fizenich. Pilotni projekt umasje (ast olkam pii jednani komise pro
otevirani obalek a sestaveniiadi. Olkané se budou mocitipno astnit procesu

obsazovani uvolimych obecnich byt

Predstaveni &kterych sluzeb, které &stska c¢ast poskytuje svym @bmm, neni

vycerpavajicim vytem vSechtinnosti, které probihaji v ramciastskécasti. Redchozi text

ukazuje piklady sluzeb a snahy o zlepSeni participacganh Nekteré z échto giklada se

objevuji v rozhovorech.

Ze studia uvedenych dokuméntyplyva, Zze mistni sprava poskytujecabim informace a

pini své zakladni funkce. Vliv vejnosti je patrny, témata jsoiema a formy participace

jsou viditelné. Studium dokumenbvSem poskytuje jen pohled ngegdni linii, ale dlezité je
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také zkoumat, co sej@ v zadni linii. Tedy dlezité skuténosti, které ovliviuji verejny Zivot
v méstské ¢asti, ale nevyskytuji se v oficidlnich dokumente€rokumenty, které vydava
radnice, ¥tSinou neposkytuji informace o konfliktech. @chto konfliktech jsem ziskala
prvotni gedstavu az po studiu internetovych stranekaobkych sdruzeni. iezité je tedy
zkoumat, jaky vliv maji neformalni vztahy. To jsekoumala pomoci rozhovibis klicovymi
aktéry, které by umoznily identifikovat zdjmoveé dily a mozné konflikty, jejichz moZnou
existenci naznalo také studium sekundarnich pranien

3.5 Prezentace vyzkumnych poznatk z rozhovoni

3.5.1 Ob¢anska sdruzeni, jejich zanireni, ttmata a zkuSenosti v ramci #stskécasti

Po zhodnoceni teoretickéésti a dostupnych dokumdéntjsem pistoupila Kk vykiru
informatofi, které jsem kontaktovala telefonicky nebo predhictvim elektronické
komunikace. Oba rozhovory seguisedkydmi obianskych sdruzeni, ktera bojuji proti
zhorSovani zivotniho prasdi ve svém okoli, prébly v ¢ervnu letoSniho roku. Rozhovor
s informatorkou¢. 2 prokEhl v jejim byg. Druhy rozhovor byl uskut®én prostednictvim
telefonického rozhovoru, ktery byl nahrdvan na rmibielefon. TotoifeSeni jsem zvolila
kvili zaneprazdénosti informatorky¢. 3. Jeji odpogdi pro ne byly dilezité, protoze je

jednou z nejvyraz¥Sich mluwich olzanské veéejnosti, a to i z pohledu politickych akier

Prvni sdruzeni afanmi postizenych Severojizni magistralou (OS OPSM) jeoproti nafistu
dopravy na magistrale, ktery jetgmben tim, Ze se podél magistraly stavi adminigiriat
budovy. Zabyva se Zivotnim préstlim a jeho monitorovanim. Vyjage se také ke stavbam
na Pankracké plani, proto spolupracuje s dalSimizshimi, jak popisuje fpdchozi text.
ReSeni dopravni situace na Praze 4 povaZuje za oefoR vyieSené. V satasné dob
sdruZeni reprezentuje okol# tisic lidi. Prvnim Usgchem sdruzeni bylo zastaveni stavby
ngjezdové a sjizdné rampy ze Severojizni magistiéigré vyhrali ve spravniniizeni.
Uzemni rozhodnuti bylo zruSenoiell temi lety podalo sdruzeni vlastnickou Zalobuilkv
hluku proti Hlavnimu nastu Praze. Spor u prvniho obvodniho soudu byl fréamske

sdruzZeni viizny.

Podle olanského sdruzemiové vedeni radnice (posledni komunalni volby gibpbv roce

2006) s obany komunikuje, na rozdil od minulého vedeni. Sdnizaivadi piklad schizky
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starosty a okanského sdruzeni, kde doSlo k diskusi nad stiznostinuzeni. Diskuse jsou
v8ak vniméany jako &Sinou bezvysledné. Z rozhovoru dale vyplyva, Zedsuzeni nemysili,
Ze by tednici a pedstavitelé rsstského tadu jednali podle toho, co sigje veejnost.
Predstavitelé radnice jednaji v rozporu se zajmyaob. SdruZzeni ma také podeni, Ze
radnice pi svych rozhodnutich vychazi z chybnych rozptyldvigtudif. Za spolupracuijici
politické pedstavitele povazuje sdruzeni ofoZi zastupitele a zastupitele za Stranu

zelenych.

Druhé olganské sdruzeni iniciativa Pankrac (SOIP) se zahywblematikou dostavby
Pankrackého naesti v Praze 4 a dalSimi aktivitami. Hlavnim ciledruigZeni je ochrana
piirody a krajiny. Sdruzeni se snazi hajit zajmy aliglz Aby Fesré zjistilo, jaké zajmy to
jsou, uspeéadalo neanonymni anketu, kterou jelkitenové osob& roznesli do 6000
domacnosti na pankrackych sidlistick. gipraws ankety spolupracovalo s radnici a Utvarem
hlavniho architekta #&sta Prahy. Tou aktivitou se sdruZzeni snazilo zapoftany do
verejného dni. Dale to nizeme interpretovat jako snahu a ochotu komunik@vatistni
samospravou. anské sdruzeni doséhlo v oblasti, které&rije, vice Usfcha. Za nejetsi
aspsch povazuje, ze Nejvy3si spravni soud na zékjeldo podani zrudil Uzemni rozhodnuti
na DopravniteSeni Pankracké pldncoz je podle internetovych stranek sdruzeni velka
piestavba silrdini si€ na Pankraci, ktera byda umoznit nakst dopravniho zatizeni, které by
bylo zpisobeno dopravni obsluznosti planovanych préjeOIP spolupracuje s dalSimi
ob¢anskymi sdruzenimi. Potlp se sjednotit g obtanskych sdruzeni na Praze 4, ktera
jednaji o problémech spdi®, maji a pijimaji spol&éna jednotna stanoviska. Zardvee
spole&né z&ashuji jednani ve spravnickizenich. Sdruzeni jedna s radnici Prahya4to.
AvSak za slozité povaZzuje systém, jak séapiska sdruzeni mohou staiastniky spravniho
fizeni. Systém je nastaven tak, abyast olkanskych sdruzeni ve spravnitizenich byla
silné omezena“ (fepis ¢. 3). Tento nazor GZeme interpretovat tak, ze &@mské sdruzeni

4

vnima tento systém jako omezeni participace sdiut@rnozhodovani v éstskécasti.

2 K umisgni zdroje zn&itovani ovzdusi je nutny souhlas organu na ochramdu®i. Vydani integrovaného
povoleni je podmiino vypracovanim rozptylové studie. Zpracovani vyth#e zékonas. 86/2002 Sb., o
ochrag ovzduSi a N#zeni vlady¢. 597/2006 Sh., kterym se stanovi imisni limity edminky a zfisoby
sledovéni, posuzovani, hodnocertizeni kvality ovzdusi. (viz http://www.ecologicat/eubriky/sluzby/zivotni-

prostredi/rozptylove-studie/)
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze ma sdruzeni Spatné zkoses tady méstskecasti. Redsedkys
sdruzeni si mysli, Ze jsou &mé na fadech nevitanymi osobami a grbdvani jsou naopak
investdi. PrevaZznacast tednild si vibec neugdomuje, Zze ma slouzit shnim. Olianské
sdruzenitika, Ze wednici a politéti predstavitelé vychazirpnekterych svych rozhodnutich
z nespravnych udaj Rady Mestskychc¢asti povazuje za ,jednobarevné” @ziém poslednich
komundlnich voleb byla ODS). Pro&ny to podle sdruzeni znamena, Ze pokud se pdlitick
vétSina o kcem rozhodne, atan nema Sanci rozhodnuti nijak zvratit. Podle Zeini politici
rozhoduji o vystavb mésta, bez potti o izemnim planovani ai@ddném Uzemnim rozvoji
mésta. Mnoho tednika trpi syndromem ,faleSné loajality” k@du ze strachu o zastnani.
Podle nazoru iedsedky® sdruzeni pak atSinou jednani radnice neni ovldmo pranimi
verejnosti. Vystupovani atani a cni na Obecnim zastupitelstvu Prahy 4 je hodnocakao |

konfliktni vztah vrcholnych fedstavitel radnice a viejnosti.

3.5.2Formy participace

OS OPSM jako formy participace naremém rozhodovani vyuzivd dopisyadim,
emailovou komunikaci stpdstaviteli radnice a na¥duje jednani zastupitelstveDéle
uspdadalo petici, kter&itala 1100 podpis a zwastnilo se protestni demonstrace proti

kaceni lipové aleje podél Severojizni magistralfhlavské ulici.

SOIPposkytujeinformace obanim i zastupitaim méstskécasti o @&ni na Pankracké plani a
SirSim okoli, zveéejiuje sva stanoviska na webové strancgagé petice, zvejiuje sva
podani k soudu, informuje médid&eSi jednotlivé stiznosti tykajici seiznych oblasti
problémi. Vénuje se také pomoci senimn, ktei si tteba ch¥ji popovidat a citi se osaih

Podle sdruzeni se senian nikdo ne¥nuje.

3.5.3Vedeni ol¥anskych sdruzeni, autorita oltanskych elit

Vedeni OS OPSM ma igné uznani svychifznivai. Lze na to také usuzovat podle¢no
ob¢ani, které zastupuje. Vederdasto komunikuje sipdsedy sdruzeni vlastiikdom.
Uznani ze strany vedeni radnice nepoj@, spiSe naopak. i€dsedkya sdruzeni je

zastupitelkou Mstskécasti Praha 4.

Vedeni SOIP se$i vaejnému uznani svychrignivcl, které se projevuje néglad castym

podkovanim. Uznani od radi nepocfuji, spiSe naopak. SOIP vnimé&egstavitele
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spratelenych obanskych sdruzeni jako ¥gné uznavané. Zrady SOIP neni Zadna osoba

¢lenem politické strany.

3.5.4Hodnoceni ulohy politickych akténi pii rozvoji obéanske sféry

Vedeni OS OPSM nemdidtru v sokasné vedeni radnice. Domniva se, Ze na Uzeisiske
¢asti dochazi kadk nevyhodnych prodéj pozemki, které bd’ vlastni Hlavni misto a
méstskacast s prodeji souhlasi, nebo ijanéstskécasti. V souvislosti s tim uvadi sdruzeni
piiklad, kdy ngélo podezeni na tlak radnice &stskécasti a investar na vystavbu néjezdové
rampy u dtského Hhist¢ v Bitovské ulici. Sdruzeni datéka, ze obané mohou mit podé&mi
na to, Ze se jich radnice nezastane a haji zajwslalgeii. Podle pedsedkys sdruzeni by se
také lidé mohli ptat, pko jsou rékteré prodeje pozenikna Uzemi réstskeé ¢asti tak
nevyhodné. DalSi pod&mni n€lo sdruzeni o zneuzivani funkci k preferovani sooirch
za4jmi u minulého vedeni radnice. Informatorka2 si mysli, Ze korupce na lokalni arovni je
mnohem silgjSi nez na celostatni urovni. Za velky problém poya sdruzeni rozdeni
kompetenci mezi statni spravou a samospravou, Ja@atamosprava ndére zasahovat do
kompetenci statni spravy. Samosprava je pak stejasastnikem spravnihdizeni jako
nagiklad olfanské sdruzeni. Zarawvesi vSak mysli, Ze se statni sprava a samosprava

v nekterych gipadech navzajem oviivji.

Politicti akt&i nejsou vnimani jako osoby s elitnim statuserfedBtavitelé radnice podle
sdruZzeni zastavaji své funkce tkv svym soukromym z&jim a kwli ,pfistupu”
k méstskému majetku. Politiku radnice oZope predsedkyd sdruzeni za ,libivou®. Tato
politika zahrnuje nafklad plavenky pro seniory, které jsou nabizen§asopise Tenak.
Podle sdruzeni by &a byt radnice oteena a transparentni. Politickym akiér by melo jit

predevsim o vieejny zajem.

Politi¢ti predstavitelé jsou vniméni SOIP jako ig&ryhodné osoby, které neplnigalvolebni
program. NepovaZuji je za elity, protoze nehledi zdgmy olkani a na zdravé Zivotni
prostedi.Clen politické elity by ndl mit vlastnosti jako je inteligenctestnost, spravedlivost,
p&i o obecné blaho, neuplatnost, kultivovanost afimsbst. A také ktomu zavazuje
prislusnost k elithm. Takové vlastnosti vSakaiské sdruzeni u politickych elit nenachazi.
Déle si olanské sdruzeni mysli, Ze jsou elity svazany sifinosti a protisluzeb, ale
nemohou to dokézat. Za samemy rys jednani politickych elit je povaZzovana ame
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elitnich pozic. ,Elity* se pak sousl'uji na své zajmy. Podle SOIP neexistuji elity, &tby
efektivre vedly veéejnost.

3.5.5 Politi éti aktéri a jejich pohled na ol¥anskou participaci

Politicti akté&i byli vybrani podle funkce, politickéffslusnosti a témat, kterymi se zabyvaiji.
Prehled o politické reprezentaciésiské ¢asti mi poskytly vysledky komunalnich voleb
z roku 2006. Ve volbach z¥itila se ziskem tégt 53 % hlad Ob¢anska demokraticka strana.
Po pgepditu na mandaty tak v &métyficetiClenném zastupitelstvu ziskala nadpotowi
vétsSinu - 29 mandat Funkci starosty atyf mistostarost zastavajiclenové OWlanské
demokratické strany. Na druhém niise volbach skotila se ziskem 16,5 % hlaseska
strana sociakh demokratickd, v zastupitelstvu ziskala 7 maindd¥eti v pdadi skosila
Strana zelenych, ziskala 13,6 % kilas v zastupitelstvu tedy 5 man@lidDva mandaty v
zastupitelstvu ziskala s 8,1 % hlatnie Prahy 4. V zastupitelstvu zasedaji také dva

zastupitelé za Komunistickou stra@ech a Moravy, ktera ziskala necelych 8 %ifas

Rozhovory s politickymi aktéry jsem realizoval&ervnu letoSniho roku. Prvni rozhovor byl
uskuténén se zastupitelem za ODS v oblastni karicedalitické strany.Ctvrty rozhovor
probkihl v kanceléi Magistratu Hlavniho @sta Prahy se zastupitelkou za Stranu zelenych,
ktera je v zastupitelstvu opd@nii stranou. Posledni rozhovor mi poskytl mistostt@rwe své

kanceldi na radnici ndstskécasti.

Z rozhovoii vyplyva, Ze jsou polititi akt&i obecrg pro sdruzovani atani. Oktané by mndli
byt aktivni ve véejné sfée po celé volebni obdobi, ne jen zvolit si své wdst. Pouze
z prvniho rozhovoru vyplynulo, Ze stasi zvolit své zastupce a proetnictvim nich
prosazovat své zamy. Mezi formy participace, serykhi se politéti akt&i setkali, paiti
verejné projednavani aenych zalezitosti a setkavani s caby, petice a elektronicka
komunikace. Polititi akt&i maji zkuSenost s participaci jednotlivych¢ahi i ob¢anskych
sdruzeni. Oané a sdruzenieSi lokalni problémy. Giany mobilizuji teprve az vzniklé
problémy, coZz mizeme interpretovat jako mezni situace (Beck)caDly podle zkuSenosti
vSech informatar mobilizovala tzv. optimalizace Skol (slwani Skol) a problémy ohledn

Zivotniho prostedi, které mze zmisobovat doprava a nova vystavba. Jiné oblasti estéuni

3 Zdroj: www.praha4.cz
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ob¢ani nebyly sodasti rozhovat, protoZe p nich nedochazi ke zjevnym problém, ktere
by se reSily ve véejném prostoru. Podle obou zastugitge nejefektivijSi formou
participace obanské sdruZeni. i®dstavitel radnice ffznava pedpojatost &ci uréitym
obcanskym sdruzenim. Jejich snahy hodnoti jaka@imeé, které nikam nevedouigpisc. 5).
Zarover se vSak radnice snazeSit a projednavat problémy @b, které ma ve

své kompetenci.

3.5.6 Hodnoceni miry participace ol¥ani a jeji kvality politickymi aktéry

Informatai si mysli, Ze by rla byt mira participace éani obecr vétSi. Jen mensina lidi se
zajima o ¥ci verejné. Podle politickych fjedstavitel by meli ob¢ané vice kontaktovat a
kontrolovat své volené zastupce. @bé jsou podle nich obetmeaktivni, mobilizuji se
teprve az v reakci na problémy, které se jitgimp dotykaji. Participace je tedy podle vedeni
radnice dostatma jen v ukitych oblastech (napzivotni prostedi). Podle zastupitelky SZ by
lidé meli vice navStvovat zastupitelstva, aby byli Iépe informovani énid na radnici.
Informovanost ohledhvéci verejnych hodnoti jako nedostat®u. Z rozhovorw. 4 vyplyva,

Ze radnice o &kterych zalezitostech neinformuje d&@my dostaténé. Zastupitel za ODS by

uvital vice osobnich kontakie strany oéan.

VSichni informatdi hodnoti olkany, se kterymi se setkali vramci své funkce jako
sebe¥domé osoby, které se neboji vystupovat véepem prostoru. Z rozhovorg. 1
vyplynulo, Ze obané na zasedani zastupitelstva Prahy 4 vystupdjiojet. Zbylé dva
rozhovory potvrdily mnohost ndzoobcani. V ndzorech na dopravu jsoudalné nejednosti.
Podle pedstavitele radnice se &@mné hadaji kidi svym osobnim zajiiim. VSechna ofanska
sdruzeni, se kterymi se potti akti setkali, maji své silné a éany uznavané miuyv.

Predstavitel radnice povazujétsi sdruzeni afani za sdruzeni profesionalni.

3.5.7 Snahy politickych aktéri prispét k rozvoji ob ¢anské sféry

V rozhovoru¢. 1 hodnoti zastupitel kladnakce p#adané pro alany nestskécasti. Jako
priklady uvadi ¥tSi akce, které pro #&stskoucast pdgada 4-Volngasova, 0.p.s., kterodidila
obec za telem kulturnich aktivit, aby mohla lépe ziskavaobrsggory. Tyto ¥tSi akce se
uskuteénuji v prostorach kulturnich center Novodvorskéa aipv a také na Pankracké plani.
V ramci mestské ¢asti probihda i mnoho mensich kulturnich akci préaoly. Akce, které

porada néstskacast, vSak nav&vuji hlavné Zaci, studenti a seriio Dale hodnoti informator
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kladre plavenky a péitacové kurzy pro seniory. Podle ohiasbéan jsou sluzby rastské
¢asti hodnoceny fevazri kladré. Radnice by rfla podle informéatora poskytovat servis
ob¢anim, naslouchat alamim a zgijemiovat jim Zivot. Je feswdéen, Zze ODS alamim
nasloucha. Jakofiiklad uvadi starostu, ktery se setkava &oly casto. ODS nehdji zajmy

jednéch na ukor druhych.

Informatorkac. 4 hodnoti klad& nekteré snahy radnice informovatdmy o @&ni v méstske
Casti. Tyto snahy jsou vSak stale nedostate Radnice atany informuje na velkych
kulturnich akcich a zji%ije nazory obani prostednictvim anket a pekumi. Velké kulturni
akce nepovazuje informatorka zaéleité. Jsou podle informatorky nakladné&kiéré ciny

radnice jsou objektivnim informovanim &, jiné mohou byt jen PR {ppisc. 4).

Podle informator&. 5, ktery je mistostarostouésiskéecasti, vytv&i radnice mnoho moznosti
pro participaci otani. Jako piklad uvadi hodinu se starostou nebo mistostarpsiiskusni
férum na webu a zelenou linku. Radnice piedictvim svéha@asopisu a letakinformuje
ob¢any. Dale zjiguje jejich ndzory a na#ty prostednictvim anket ve svégasopise a skrze
dotazniky. Informator si mysli, Ze je radnice dt&ta® informovana o zajmech oanské

verejnosti.

3.5.8 Hodnoceni témat oldanské participace politickymi aktéry

Informatai se v rozhovorech vyj&dvali k tématim, kterd jsou problematickd z pohledu
radnice, ktera o nich informujedasopise Ténak a na internetovych strankach. Tématy se

rovreéz zabyvaji vybrana aglanska sdruzeni.

Informator ¢. 1 povaZzuje dopravni situaci na Praze 4 za nelpggnéaeSenou. Poklada za
nutné tento problérfesit na Grovni statni spravy. V souvislosti s tippzomuje na rozdleni
kompetenci mezi statni spravu a samospravestdhacast tedy nerize vyeSit dopravni
situaci, protoze neni vlastnikem komunikaci. Nalaa&kodbornych studii si mysli, Zze ztuzeni
Legerovy ulice zhorSilo dopravni situaci filehlych ulicich Prahy 4. K ostatnim
problematickym témém se stavi neutratn PoZadavky otanskych sdruzeni, ktera bojuji
proti dostavl Pankracké planha novym stavbam v okoli Severojizni magistraly fmatd jako

opravrene.

SZ se snaZi jako opdxni strana v zastupitelstvu ovlivnit rozhodnuti rien kterd povaZzuje

za nespravna. Dale upo#aje na nedostateou transparentnost na radnici. Komise by se
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mely vice otevit obtamim. Takécas, ktery maji otané vyhrazen na vyjéehi @i zasedani
zastupitelstva, povaZzuje SZ za nevyhovujicirglmdm obani. Informatorkac¢. 4 povaZuje
prondjem nové budovy radnice za nevyhodny. O spbrrikauzach v ramci Prahy 4 se
vyjadiuje takto: ,Kdyz selovék podiva na majetkové pamy nekterych nabyvatél nebo na
vlastnickou strukturu subjektu, ktery od radniceplkje & uz pozemek nebo nemovitost, tak
se tam daji najit takové spornénitteré vedou &kam ... nebo ndjklad, kdyZ byla ke sprév
obecniho majetku fizena 4-Majetkova akciova spotest, kde de facto jsou hlavnimi
predstaviteli ... pedstavitelé vladnouci strany a i tam dizete dohledatizna napojeni, tak
to vzbuzuje utité¢ pochybnost” (pepis¢. 2). Informatorka nesouhlasi s dostavbou Pankracké
plaré. Naopak souhlasi se zGZzenim Legerovy ulice, kierdiZe jejim obyvatéim a Prahu 4
vyrazreji nezatizi. Doprava je vramci gstské ¢asti nedoeSena. Souhlasi s celkovym
koncegnim feSenim. Za sporné poklada také vystavbkterych parkovacich dofm SZ

s lokalnimi oldanskymi sdruzenimi spolupracuje a jejich narokygioye za oprawme.

Informator¢. 5 povazuje problematiku dopravy za jednu z hlevroblasti v ramci gstské
Casti. V souvislosti s tim upozaosje také na rozileni kompetenci mezi statni spravou a
samospravou. Vdkterych zéleZitostech radnice kond,éett ostatnich alespio obéany
informuje. Dale hodnoti zUzeni Legerovy ulice jalepativni pro filehlou dopravu na Praze
4. Vychazi pitom z odbornych studii. Informéator souhlasi s desbu Pankracké plani
kdyz podotyka, Ze je parkovani v této oblasti rfedené. Nova vystavba jeig@zenym

vyvojem nesta.
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4 Zaveér

Cilem bakaléské prace bylo zkoumat formovani lokalnich elitodminkach rodiciho se
demokratického rezimu vladnuti a calmské sféry. Teoretickdast prace objasnila nejen
vyznam elit pro fungovani demokracie, ale také&fefaloZeni v akanské sfée a ovliviovani
ze strany dalSich instituci — ekonomickych, pdijich i vaejné spravy. Dale jsem vyuZzila
sekundarni zdroje (studie a vyzkumné poznatky)ékteno#uji charakterizovat sledované
souvislosti v kontextu realnych podminekCeské republice. Na zékladschto poznatk
jsem se sousdila na dva problémy:

1. pomoci jakych témat a v jakych formach participaeeutvéeji obtanské aktivity

a oltanske elity (pedstavitelé okanské viéejnosti) a

2. jak je ovliviwuji predstavitelé (formujici se elity) v oblastech ekoilgmpolitiky a

verejné spravy.

Zdrojem poznatk pro odpo¥di na tyto otazky bylo studium dokumérd polostrukturované
rozhovory. Po prostudovani radnich dokumeri se zdalo, Ze v #stskécasti vSe dote
funguje. Samosprava poskytuje¢anim informace a plni své zakladni funkce. DalSi stodi
dokument poskytlo zjiS¢ni, jaka zakladni témata participace na lokalnivdrosznikaji.
Protoze radnice #stskeécasti wtSinou neinformuje o moznych konfliktech, které kaji
mezi politickou a viejnou autoritou, bylo nutné za&iit se i na jiné zdroje, jakymi byl tisk

vydavany radrini opozici a zdroje informujici o aktivitdch & ve verejném prostoru.

Rozhovory ukazaly, Ze se &nské aktivity utv pomoci témat, které se vazou ke
kazdodennosti. Glané Prahy 4 participujitpvazié az v reakci na problémy, které se jich
bezprostedre tykaji. Témito tématy, které mobilizuji wejnost, je Zivotni progdi, které
ovliviiuje zhorSovani dopravni situace a vystavba novybhirstrativnich budov. DalSim
tématem participace, které vyplynulo teprve azzhovofi, bylo sliovani Skol na Uzemi
méstské ¢asti. Rizné formy participace vyuzivaji jak jednotlivi @mé, tak obBanska
sdruzeni. NegjastjSimi formami participace jsou petice, postovniekgonicka komunikace,
Ucast na jednani zastupitelstva &ast na akcich gadanych radnici. Glanska sdruzeni
vyuzivaji k prosazovani svych zajntaké cestu soudnich prodes demonstraci. Pouze
mensSina otlan se v3ak zajima oéei verejné. Formy participace jsou relatévokazréné.
Pokud se otané sdruzuji, tak maji své uznavané miiubianské elity, které se utkia

pomoci zavaz§Sich problénd, maji ponérné velkou podporu svychifyrzendi. Obianska
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sdruZzeni na Praze 4, ktera nejvymgzmarticipuji, jsou silna také proto, Ze navzajem

spolupracuiji.

Obcanska veejnost si mysli, Zze elity obeémejednaji ve vi@jném zajmu. Z rozhovardale
vyplynulo, Ze zde existuje jisté ngpmezi véejnosti a politickymi aktéry. V mém vyzkumu
jsou polititi akté&i zarover vrcholnymi gedstaviteli véejné spravy. Otané politickym
elitam nedvéiuji. Maji pochybnosti o moralni autarifpolitickych aktéé. Pochybnosti
ob¢anské veejnosti vychazi hlawh z preswdceni, Ze polititi predstavitelé neodpovidaji
vlastnostem, kterymi by podle nichéy elity odpovidat. Mezi tyto vlastnosti gathlavre
cestnost, neuplatnost ad@éo obecné blaho. @anské elity se také utkiav zavislosti na
formovani ekonomickych elit. Ekonomické elity seadhprosazovat své ekonomické zajmy
hlavne prostednictvim vystavby novych administrativnich budo¥ praw proti
ekonomickym zajrim, které obanské elity povaZzuji za zasah do svych prav, hdfupme
téchto spornych témat, se vSak v ramaistekécasti, neobjevuji Zadné extrémni kauzy ani

skandaly.

Déle bych se chita vratit k poznatkm sekundarnich praméra porovnat je se zji&timi z
mého vyzkumu. Otanska veéejnost na Praze 4 si mysli, Ze je ve vleku svyditigoych a
ekonomickych pedstavitel, které vSak nepovaZzuje za elity. Coz by také odfado zjiseni,
Ze maji podle&eské veéejnosti moc rozhodovat o budoucnosti Zdmancnici, lokalni politici
a teprve potom fedstavitelé neziskovych organizaci. Potvrdil sestédkt, Ze na lokalni
arovni se nejutSi divéie €Si predstavitelé okanské véejnosti a teprve potomiédnici
samospravy a finamici. Mistni oltansk& autorita stejnako cela véejnost v sekundarnich
pramenech hodnoti elity jako skupinu, ktera nejegodle toho, co si \ejnost peje.
Reflexivitu role elit jako konfliktni bych na lokdi Grovni interpretovala jakoési, nez na
arovni celostatni. Lokalni samosprava ma vice mstingetkavat se s éény. Z rozhoval
vyplynulo, Ze se politti akt&i setkavaji s kladnym i zapornym hodnocenim své&umani.
Tam, kde obanské autority oziaji vztah politickych aktér a verejnosti za konfliktni, jsou
si toho politéti predstavitelé ¥domi. Podle zjidini sekundarnich zdnbjceska veéejnost
hodnoti sama sebe jako ustraSenou. Toto émjiStinformatdi nepotvrzuji. Politti

piedstavitelé hodnoti vejnost, se kterou se setkali, jako skupinu s&t@wmych lidi.

Potvrdilo se také, Ze elityfiguzuji participaci viEejnosti na rozhodovaniisi dilezitost nez
sami lidé. Dva zeft informatoii povaZzuji participaci v Praze 4 jako nedostatel. Vyzkum
ukazal, Ze by ®li lidé podle politickych aktér nejen volit své zastupce, ale také se sdruzovat
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a byt aktivni po celé volebni obdobi. Také se mbloy Ze lokalni elity citi uc¢i verejnosti
moralni zavazek. Stejnjako cela véejnost neuznava ani &dénska veéejnost na Praze 4
moralni autoritu elit. Formujici se lokalni polkiE elity jsou podeivané z korupce.
Ob¢anska autorita si mysli, Ze jsou elity svazanézsiimosti a protisluzeb. Potvrdilo se take,

Ze lokalni politické elity viejnost nevedou, a ta je ani nenasleduije.

| s ohledem na existujici né&p a neshody, je vztah mezitegnou a politickou autoritou
pongrné priznivy. Vyzkum ukazuje, Ze je situace v Praze atrehé dobrd. Mé vyzkumné
poznatky tak koresponduji s obrazkem 2 na strké&sy ukazal, Ze 28 % lidi vol4 v Praze 4
po znénach na radnici. V porovnani s tim si na Prazéefezneény na radnici 78 % lidi. Na
zawr bych v navaznosti na Eodvu tezi (2008), kter&ika, Ze participace &h z masy
verejnost, poznamenala, Ze aktivparticipujici lidé, o kterych se v rozhovorech wmilysou
na Praze 4 vejnosti. A méici wtSinu, jak ji oznail paty informéator, nizeme oznét za

masu.
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Zkratky

NSS = NejvysSi spravni soud

ODS = Olganska demokraticka strana

OS = olganské sdruzeni

OS OPSM = obtanské sdruzeni @ani postiZzenych Severojizni magistralou
MCP4 = Mestskécasti Praha 4

P+R = Park and Ride

PET lahve = lahve vyr&bée z unglé hmoty (polyetyléntereftalat)
PR = public relations (styk s kegnosti)

SZ = Strana zelenych

SOIP = Olanske sdruzeni iniciativa Pankrac

TSK = Technickéa sprava komunikaci

XY = anonym

UNESCO = United Nations Educational, Scientific &wltural Organisation
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6 Prilohy

Priloha 1. Otazky pro rozhovory

Obé¢anské sdruzeni

OS, jejich zandi*eni, témata, zkuSenosti

Cim se va$e sdruzeni zabyva?

Kolik ma¢lena nebo jakou ma podporu?

Jakych usgcha vase sdruzeni dosahlo v tématech, kterynesaje?

Jakcasto a kdy naposledy vaSe sdruZeni jednaladein ndstskecasti Praha 4?
Jaké zkuSenosti mate gady v ramci mistskécasti Praha 4?

Pokud jste jednali sé&stskym dadem, jak posuzujete kvalifikovanostirednili a
predstaviteh méstského tadu?

Myslite si, Ze je jednani vrcholnychaalniki méstského tadu ovlivreno tim, co si peje

verejnost?
Spolupracuji tito vrcholniigdstavitelé s wejnosti nebo jsou s ¥gnosti v konfliktu?
Forma participace:

Jakym zjisobem (formy participace) se snazi vasSe sdruZzgrj@eat olkany do véejneho

Zivota? (dopisy fadim, soudni cestu, demonstrace, petice nebo jiné)?
Vedeni OS, autorita afanskych elit

Ma vedeni OS uejné uznani a podporu svychiiwZend a vystupuje jednothnebo je

vedeni nejednotné, cozZ oslabuje jehtej@ uznani?

Lze ozndit n¢které gedstavitele OS jako obetmuznavané? #sobi také v politické nebo

v ekonomické sfi@ nebo na radnici?
Hodnoceni ulohy politickych aktét pii rozvoji ok*anské sféry

PIni politicti predstavitelé Prahy 4r@dvolebni prohlaseni?
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Myslite si, Ze se da obetdivérovat politickym elitm na Praze 4 — prano, pré ne?
Jakeé vlastnosti si myslite, Ze ma &én politicke elity?

Jakeé vlastnosti by shmit ¢len politické elity?

K ¢emu podle Vas zavazujéigplusnost k politické ek

Myslite, Ze jsou politické elity na Praze 4 svazaityznamosti a protisluzeb?

Myslite si, Ze se politické elity sotiaf’uji jen na obranu svych privilegovanych pozic?

s

Vdéci elity za své postaveni spiSe znamostem a korgpgim schopnostem neb@&semu

jinému?
Predstavuji sokasné elity viejné otevené sié nebo neformalni nevejné sdrzovani?

Maiji elity schopnost efektivnvést véejnost?
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Predstavitel radnice (politické strany)

Je podle vas dostaji, aby se lidé €astnili voleb a zvolili své zastupce nebo by sé indtli

sdruZovat a prosazovat své zajmy i dalSindsppy?

S jakymi formami participace jste se doposud v liarasi funkce setkal/a?

Které formy participace @ani jsou podle Vas nejefekti¢si?

Participuji okkané mgstskécasti podle vas dostate:?

Jaké formy participace mimo ty, ke kterym jiz dadh&yste uvital?

Vytvéii radnice/politicka strana moznosti pro participalaiani?

Podporuje radnice aktivity ¢bani, a které konkréthto jsou/jak podpora vypada?

Jak byste hodnotil/a aktivitu ¢ v ramci néstskécasti?

- Jsou ustraSeni a boji se vystupovat/jsou s&lmawi a neboji se vystupovat.
- Pokud jde o viejné zalezitosti, jsou ¢ané jednotni nebo se hadaji?
- Vystupuji chaoticky nebo maji danské organizace své mtiv

Povazujete témata, se kterymi vystupuji OS za asid, nebo ofané nejsou sto porozén

zanmeram radnice nebo politickych stran?

Jaky tématm dévate pednost?

Otazky na udalosti - jaké situace se vyskytovalyr@ieni, zlepSeni stavu, kauzy apod.)
Jak se vaSe strana stavi k prajektuskuténovanym na Praze 4 v oblasti vystavby?

Myslite si, Ze by ma vystavba najklad na Pankracké plani pokmvat nebo se zastavit a

proc?

Jak pristupujete k dopravni situaci na Praze 4? Jakyfsalpem pistupujete k probléfim,

které s sebouimasi severojizni magistrala?
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Priloha 2: Prepisy rozhovoti

Rozhovor ¢. 1

Zastupitel ndstskécasti Praha 4 — za politickou stranu ODS (dale peormatorc. 1)
T = tazatel

| = informator

T: Nejdrive bych se Vas zeptala, jestli si myslite, Zeado®, aby se lidé z@astnili voleb a
zvolili své zastupce, nebo by se liddisdruZzovat a prosazovat své zajmy i dalSinisppy?

I: Tak ja si myslim, Ze to je pak zbyte dublovani v podstatnéjakych zastupitelnych
organi. Myslim si, Ze chodit k volbam by lidé ¢ me¢li a tim zpisobem davaji gaky
nazor, & uz na lidi nebo na politiku, v souvislosti se stra nebo s osobnostmi. TakzZe j&
osobré proti sdruzovani osob v ramaiznych oltanskych sdruzeni nic nemam, ale to pak
troSku popir4 ten demokraticky princip volenych tagsi, & uZz na komunalni nebo
republikové urovni.

T: S jakymi formami participace jste se doposudmci Vasi funkce setkal?

I: Asi se zastupci préitéch zmirgnych oltanskych sdruzeni. Jinak jiné formy, pokud neberu
to, Ze se potkdvam s majiteliznych spolénosti, podnikajicich na naSem trhu, tak pokud jde
o faktické formulovani, tak spis s timdamskym sdruzenim.

T: A jaka oldanska sdruzeni to nailad jsou, jestli si vzpomenete?

I: Jsou to obanska sdruzeni, ktera hagjaké lokalni zajmy, najklad v Hodkovékach, tak
tam jsme se potkavali nadjakymi zajmy a zajmy mistnich ¢ani, protoze tam bydlim a
jsem v zastupitelstvu a znaji¢mtakZze se na éndiky tomu obraci a to podporuje i to, Ze
voleni zastupci by i naslouchat obanim a hjit zajmydch, ktéi je tam zvoli.

T: Ch#l byste @corict k participaci s ekonomickymi subjekty?

I: Musimf¥ict, Ze se spiSe s ekonomickymi subjekty setkavéiitvadu sveé vlastni prace, nez
abych se s nimi potkaval z&aly n¢jaké politické spoluprace, pokud to nejsou sfdesti,
které podporuji pravicovou mysSlenku a pravicovéngpy olfanské demokratické strany,
nebo stranu podporuji Efakym jinym zpisobem, & uz sponzorstvim nebo jinymi kroky.

T: Které formy participace alani jsou podle Vas nejefektijgi? Které z nich, si myslite,
mohou @co znenit ve véejném @ni?

I: Nevim, jestli dokazi upla odpowdét na tuto otazku. V podstaha té komunalni drovni se,
ar uz ja nebo moji kolegové setkavaji spisSe &abkymi sdruzenimi anebo s jednotlivdi, a
uz ze znamosti nebo Ze si vyhledaji kontakt nank&éh obce. ...neni rozumnzaznamu
...takZe jsou to jednotlivci nebo &dnska sdruzeni.

T: Participuji obfané nestskécasti podle Vas dostatee?

I: Myslim si, Ze by nili participovat vice. Z mého okoli jseieSil problematiku Skol. Bylo
tam x rodéa, se kterymi jsem hovid, se kterymi jsme davali dohromady koncepty Skals
na Praze 4 ohlednzékladniho vz#ani, takZze spiS mozn4 na tom se snaZijakym
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zpusobem participovat, protoze se jednalo @i @aminénych rodét, protoze mohly byt
presouvany v ramci koncepce optimalizace Skol naeP4a?le spiSe participovali, protoZze se
jich to osob# dotykalo, ale jinak musir¥ict, Zze mi pijde, Ze participuji malo. Jednou &y
roky pfijdou kvolbam ... neni rozué ... a tam gjakym zpisobem vyjad souhlas

s politikou utité strany, nebo naopak nesouhlas. Ale jinak jako Jsou obané, kteéi
komunikuji, dlouhodob komunikuji, a jsou otané, kté k volbam gijdou a o nichityti roky
nevite.

T: Jaké formy participace mimo ty, ke kterym jiztthzi, byste uvital?

I: V dnesSni dob elektronické komunikace je to asi t&5€jSi bud’ telefonicky nebo mailovy
kontakt. Ten osobni se trochu vytraci, coZ tedy mrzi. Ale chapu, Ze dneska je situace
takova, ze lidé vygavaji penize v delSich odpracovanych hodinach, ttet#fa osm, takze
prilezitosti na setkavani je malo. Na druhou stramsezmndstska ¢ast, ktera je dneska
(zastoupend) alanskou demokratickou stranowJ@mnoho aktivit, kde se ti ¢ané zapojuji,
chodi na #zné akce. Mimochodem i x jich probiha pfawv mist mého bydlist

v Hodkovickach. A tam se s mistnimi &ny potkam a diskutujemeeba o #jaké
problematice, ale v podstge to diky tmto akcim, nez Ze bychom si zavolali a potkaliTse.
se spiSe nestava. TakZe ten osobni kontakt seutrogkaci. To je, si myslim, Skoda. Ale
myslim si, Ze v dnesni usghané dob se to asi moc zénit neda.

T: Mohl byste pohovit o akcich, které se Vas dotykaji nebo kteréaobka demokraticka
strana pro lidi pdad4, jak jste o nich mluvil?

I: Bud’ jsou to ¥tSi akce, které v podstgpro nestskoucast vykonava 4-Volntasova, kterou
ziidila obec za &elem kulturnich aktivit pr&vproto, aby iteba mohla ziskavat sponzory na
tyto véci. TakZe bd’ jsou to ¥tSi akce, &iuz v prostorach kulturnich center na Novodvorské
nebo na Spdové. Nebo hoda téch wtSich akci se uskutguje tady na Pankracké plani na
Kawich horach. A pak jsou ty mensi akce, na ca@stekacast vypisovala granty. Bylo to
tieba v ramci projektu Dobrych soused neni rozundt- byly zapojeny, ale i x dalSiatvrti

na nestskécasti, @ uz to byly carocjnice nebo #jaky kulturni program nebo setkavani
ob¢ani. UZ si myslim, Ze je to dvacaty rok, co je to, s si presré nevybavim, kdy se
mistni v Hodkowikach kazdy rok setkavaji, ale je to peostkové setkani, na kteréssiska
cast grispéla a umoznilafeba &¢m paradatehm to udilat vyrazré rozsahlejSi nebo za jejich
vyrazre mensich finatnich néaklad.

T: TakZe je to pro ODS hoédileZité podporovat tyto aktivity?

I: To urité, protoze mistskacast, tedy tad meéstskécasti, je tady pro lidi a ne proto, ze
zanestnava tedniky, ale protoZe by ¢hposkytovat &jaky servis obamim, & uZ servis
z hlediska ednického, takze&mké pasy, obanky a evidence obyvatel, ale i na s&#&oho,
Ze radnice hospodas ukitymi prostedky. Jsou to viasénpenize obani, takZze by jim nila
néjakym zpisobem zfijeminovat Zivot na Praze 4. Pevréiim, Ze se za tytyii roky, ted
nam kori volebni obdobi, takdtim, Ze se nam toho hoglpovedlo. Hod# jsme kladli diraz
na seniory. Udali jsme pro & hodré aktivit, nagiklad plavenky nebo @étacové kurzy,
které jsme bdi z wtSi ¢asti uhradili, nebo pkuhradili. TakZe ti senid se zvou naizné
parniky, aby nili (chut’) do Zivota. ProtoZe si myslim, Ze se za minulysh dro seniory moc
nectlalo. Takze to si myslim se padla zménit. Na druhou stranu se pro mladetadmnoho
aktivit, koncerty nebo byl ,Joyride”, coZ si myslirke byla velka akce, Ze&n pro mladez
spiSe vyziti &chto aktivit. Chystame i&Si park, gjaky adrenalinovy, ale vSechno je to
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samozejm¢ otazkou peéz, protoZze to neni Updnza par korun. Podido se zrekonstruovat
nekolik zakladnich skol, &olik mateskych Skol, poddlo se scelit gjaké pozemky, takze se
za tyctyii roky pod taktovkou ODS toho na Praze 4 hodmenilo a udilalo. A musimiict,
Ze spoustu ohlésmam, Ze opravdu se toho za posledni obdobidpamnilo. Prevaznaast
ohlasi je pozitivnich.

T: Aty ohlasy dostavate mailem nebo lidé ogobam jerikaji?

I: Bud na €ch setkavanich, ale jak jseftkal, ten osobni kontakt je upozs nebo je
mailova komunikace. Anebo je to prieddnictvim zase djakych znamych se dozvidate, ze
jsou olgané spokojeni s tim, Ze se¢lad tamhle park, tdmhle ... neni rozéim.takze to je
vSechno, @em jsem tady mluvil a to &pak samoizjme tesi.

T: Myslite si, Ze afané vyuZivaji dostataee tyto aktivity nebo by jste si spiSéztval, Ze jich
tam chodi malo?

I: Jsou vyuzivany z valnéétsiny. Myslim, Ze posledni akce na Pankrackeé plédi,si to
¢islo budete muset ¢iit, ale myslim, Ze to bylodeo okolo osmi, deviti tisic lidi, kiese tam
vyskytli, i kdyZz nemusi byt vSichni z dstskécasti Praha 4. Aler¢ba plavenky, na ty seitio
stavaji frontu. Pé&itacovy kurz, kdyz jsme vypsali prvnigb, tak byl zapldn béhem rékolika
malo hodin. TakZe tady si dit¢ na aktivitu stZovat nenizeme nebo na vyuZivani sluzeb.
TroSku mozna by se mohli zapojit mladi, fikteejsou ani ve Skole, &maji pracovat nebo
nejsou zdaleka v seniorskéniku, tak tam je troSku ten zajem mensi, nez u Skoldkd
probihaji 4x4 letni hry Prahy 4, kde jBh§aSeno zasedkolik tisic (Eastniki z fad zakladnich
Skol. TakZe Skoly nebo ti setigi myslim, Ze nas uité jejich zajem netrapi, Ze by byl maly.
Ta stedni generace, ale spiS je to mozna dano tim,ciedeseska vSichni vytizeni prav
proto, Ze patbuji vydtlavat penize a zajistitfakym zpisobem rodinné Ziti.

T: Jak byste hodnotil vystupovani, jakcahi, tak olranskych sdruzeni? Myslite si, Ze jsou
spiSe ustrasSeni a boji se vystupovat nebo jsowé&strai a neboji se vystupovat?

I: Nevim, jestli se da Up#nrict, Ze jsou ustraSeni a boji se vystupovat. N& rasSedani
zastupitelstev nds chodi@s kritizovat, chodi nas tam ale talésto chvalit za kroky, které
ODSka na Praze &k& na radnici. TakzZe jsou ti, kKfgo berou, jako Ze je to jejich povinnost
nebo Ze prostna to zastupitelstvoifdou. Chépu, Ze jsou i zastupitelstva, kdy zdalaka
kazdy si niize udlat cas na to zastupitelstvo nebo dojit vyjadsvij nazor, & uz tedy
pozitivni nebo negativni. A pak je pravda, Ze se tddle objevuji titiz , ki€ si tam neustale
sttZuji, alecasto také nadei, které ngstskacast ovlivnit nenize. Coz je doprava, kterou ma
dneska na starosti Technicka sprava komunikacia ldpada pod Magistrat Hlavnihassta
Prahy, takze je to pak velmi slozité z pozice téstské casti prosazovat, i kdyzigba
dlouhodol bojujeme za to, aby bylo vybudovano metro D. Dupieobsluznost uz je za
hranici kritického stavu, takZe to dlouhodgtrosazujeme. Aleigjmé na to ma Magistrat a
vedeni Magistratu jiny nazor, tak se ptogtdnodusSe &a metro A. A Déko je jaksi
upozadno. Ale prosazujeme, chcemedtee do toho vlozil pan poslanec Benda, ktery se
vlastre ted’ z nevolitelného mista dostal do Poslaneckémvny, takZze se domnivam, Ze také
to bylo tim, Zefekl, Ze chce fispét ke zdarnému zahdjeni, a pak paékrgani metra trasy D.
Protoze ta je velmiidezita, ale jakiikam z pohledu wstskécasti je troSku problém tohle
n¢jak vyrazre ovliviovat.

T: Jak se vaSe strana nebo Vy stavite ke ztuzeerawgulice?
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I: JA miZu fict osobni nazor, protoZze aby to bylo ofictalra stranu, tak byste se musela
zeptat pedsedy strany tady a v podstatarosty mistskécasti. Ale mij osobni nazor je, ktery
je tedy podlozen &kolika studiemi, Ze to ublizZilo v kazdéntipact Praze 4. Ty studie mluvi
o zhorSeni ptiezdnosti nefrekventovanych ulic, takZze to je je¢gwablém. Horsi je, Ze si
z Prahy 4 dlaji, kdyz to reknu oskli¥, ,neprazaci® odkladové parkové&tkde fijedou,
prost nékde zaparkuji, a pak cestuji do centra. Takze siliny Ze by nal byt zajem i
n¢jakym zpisobem budovat parkovaci domy gaké P+R parkovigtvice na okrajich Prahy,
kde to mozné jestie. Neumim si fedstavit teba v oblasti Ké&erova a Bugjovické vystaet
parkovaci domy, to uz by asi moc neslo. To je tawhy problém. A hlavé ten problém
eskaluje, to uz vlastn ukazaly modré zény. Proti kterym bych si dovéidt, Ze ¥tSina tady
¢lent v ODS je proti modrym zénam, protoze konagppodle nas nejsou Ugrdotazené. Za
prvé omezuji podnikatele ¥ah lokalitach, kde modré zény funguji. A za drubéq jenom
eskalovani toho problému a posouvani ho za hraoiasti, ktera jestmodré zony nema.
Takze ve chvili, kdy byly zavedenkeba na Praze 2, se jednoduSe atgaynuly na Prahu 4,
kde zbny nejsou. .. Nejvice jsou ohrozeny Nusles japotkavaci zona s Prahou 2, tak se
prost jenom ta auta posunula na Prahu 4 a je to sgmazproblém pevazrie pro rezidenty,
Ze tZce hledaji mista k zaparkovani. Ale to jsem #lasiodkEhl, tak pokud se vratim
k Legerce, tak nase studie ukazuji, Ze toCtyice zhorsilo. Chapu, Ze kdyZ se zeptate na
Praze 2, tak vaneknou, Ze jejich studie prokazaly, Ze zase jim Iseilo, a ZzeCtyice to
neubliZilo. Ale tak my bychom se mohlfijpnout nebo snazit prosaditjaké opaieni, Ze
zbudujeme na hranici Prahy 4 s Prahou 11, jestiepdetu, semafor a budeme auta peiust
kdyz bude volno na magistrale a je otazkasu, nez se semafordd na kraji Prahy, a lidé
budou stat azdkam k BeneSovu. TakzZe to je progtnom posouvani. Dalo by se toregit
koncegné za celou Prahu a ne Ze si pédsazda nistskacast udla jenom kousek svého.

T: TakzZe rostskacast nema takové prasidky, aby tohle zéila? Takze se to musi Znit
.celoprazsky“?

I: Urcite, tak nelo by to vyjit z jaké studie, kterou necha vypracovaisto Praha aifjde

s rgjakym revolénim napadem, jak uléh celé Praze. TakZe pokud k tomu budoésteké
casti gistupovat tak, ze kazda bude hajit své zajmy, ¢akikdy nedopadne diéb. Takze by
méla, samorejme po diskusi s jednotlivymi gstskymicastmi, byt gjaka koncepce dopravy,
vcéetre dopravy v Kklidu. A tam by potom &a, s ohledem na jednotlivé éstské casti,
prosazovat, zaifpdpokladu samdejme, Ze se na ni shodnou, ale to znate, Ze je proldém,
vzdycky bude #kdo postizeny agkomu se to libit nebude. Nelze uspokoijit sto procsob.
Ale dneska je to opravdu tak, Ze si tystskécasti snazi prosazovat své zajnékay na ukor
téch jinych néstskychc¢asti. A to se domnivam, Ze prostolie neni. A Ze by do toho dh
vstoupit Magistrat, protoze my nejsme vlastnikermuaikaci jako mistskacast. Vlastnikem
je Hlavni nésto Praha ve spravl SK, takze o tom my nerozhodujeme. Stejgk chodniky,
ktery diky novému zakonu ..neni rozétmcoz jsme vidli, jak vypadal Uklid chodnik, kdyz

to padlo na réstskécasti. Jinak samdejm¢ chapu, co tim pan senator Kubera myslel, ale
troSku se nedomyslel ten dopad na jednotlivstekécasti, kterym chodniky nepat Pati
Hlavnimu ng€stu Praze, my jich mame par, #egto jsme byli nuceni je uklizet. Takze
v podstat takova ta nucena pracedalm se gesunula na nucenou pradedniki mestské
casti.

T: Problematickou zalezitosti je také Severojizapistrala. Myslite si, Zze by se tanelen
nechat ,padesatka“ nebo naopak by télmbyt na té ,sedmdeséatce”?
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I: Tak chapu, Ze kdyz se zeptame bydlicich osobwe®jizni magistraly, Zg&eknou vSichni,
Ze by se to ®#o zachovat, Zé¢eknou, Ze by se tamdanulpin¢ zakazat vjezd. Tak jako v té
dokz, kdy tato komunikace vznikla, to si myslim, Zenjséady je¥t zdaleka nebyl, tak se
nepaitalo stim, Ze zadkolik desitek let naroste doprava ve stovkach prbeeze tedy
severojizni magistralou nebude prof£tisic aut den& ale desetitisice. TakZe si myslim, ze
se ale dostavame k tomu, Ze by se toh&omyieSit koncepné z arovrg Prahy, nikoliv
méstskychéasti, jak tedy dosahnout toho, aby se &akym zpisobem zlepSilo. Problém
potom je ve chvili, kdy byste zala dlat n¢jaké kroky, & uz by to bylo zaseSeni
Severojizni magistraly s tim, Zéeba nebudou jenéfaké plasty, sjaké konstrukce, Ze si
myslim, Ze se dneskald natolik moderna, Ze setre dat zek a budou koukat nagjakou
zelay, tak jsem peswdéeny, Ze to nebudou jednotky lidi, ale desitky mogtmvky, co se
ozvou, Ze to pro&tnechtji. Ono najit tofeSeni, aby se uspokojila alegpgrevazna wtsina,
nebude asi jednoduché. Z pohledd jako fidice, mre je to v podstat jedno, jestli je tam
padesatka nebo ne, protoZze dneska je ta Severojdgistrala tak igtizena, ze se divim, Ze
nékomu ta padesatka vadi, kdyZ tam sedmdesat v podemizZete jet nikdy, kror@é v noci.
Takze jatikam, Ze je vlasth jedno, jestli tam je nebo neni, protoz&tSinou se po té
magistrale posunujete tak dvacitkou. Je to v ptsgdno, ale zase to pak svadi k tomu, Ze ti
fidi¢i tedy zvoli jiné objizdné trasy a&®u zase zafovat vedlejSi komunikace, které nejsou
tak postavené na tu 2dta z&nou byt zase problémy, zase sérmma objevovat &aké diry a
zase to bude problém v rychlosti #efizenosti a ten se prémi v ten problém, Ze ta
komunikace pestane byt sjizdna.

T: Potom bych se Vas zeptala, jak se divate naadogtPankracké plaf jestli jste pro nebo
proti?

I: Ted’ se bavime o obchodnich centrech?
T: Mluvim o tzv. mrakodrapech.

I: Musimtict, Ze ja k tomu mam asi neutralni postoj, takie to nevadi, mozna mi to také
nevadi proto, Ze tady nebydlim. MoZna, Ze kdybyaytbydlel, tak bych k tomu &hjiny
postoj. Na druhou stranu ta Pankrac je centrem ltdality Prahy 4, takZze pokud to bude
koncegné postaveno tak, Zze to budeéjaké zajimavé obchodni centrum, ale i s tim, Ze tam
bude ®jakeé kulturni, sportovni a jiné vyziti. Coz bycheoadi ve vedlejSim parku Ké&ivhory
ucklali. Tak mré osobrt to nevadi. Aleikdm, Ze mam v podstaheutralni ndzor. Chapu, Ze
jsou zase alanska sdruzeni, ktera proti tomu bojuji, ale onantstskacast toho moc,
respektive voleni zastupci, toho mocilad nenizeme, protoze to spada vesSkeré rozhodovani
do statni spravy, do které my v podstaibec nenizeme zasahnout. Nemame k tomu jaksi
Zadny mandéat. Tohle by musela vznikatkae z vladni Grové nebo alespd z nsjakeé
ministerské. To uz je pakkde jinde.

I: TakZe si myslite, Ze jsou namitkghto olwanskych sdruzeni opréa&me?

I: Tak kdyZz vam bude chtit¢hdo za barakem&kdo postavit mrakodrap, tak se to nikdy
nikomu libit nebude. Chapu, Ze mohou byt ty osdbgmu réjakym zpisobem, zdaleka ne
asi motivovani, ale Ze jsou préstuceni, a haji své zajmy. Na druhou stranu pokgahdm,
pokud ti investé splni veSkeré zakonné normy, tak se jim v tomraaib neda. Nehledna
to, Ze bd’ je varianta, Ze se ¢ntskacast zastavi tam, kde je, a dalSich padesat letkaenn
neposune, ale to znamena aniiitdpne Zadné na&tniky, negitdhne Zadné spiabitele,
ktefi tady zase utratigjaké prostedky a tim pispeji do statniho rozptiu na tu ndstskoucast
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nebo na Prahu. TakZe je ta varianta, Ze se zasawhp je varianta, Ze se budeme vyvijet, Ze
si kazdy musi zvolit to, Ze bydli v Praze, to zna&eze musidekavat, Ze se Praha vyviji, Ze
staré domy ustupuji novym ddm. Neda seict, Ze bych si fal, aby veSkeré potencialni
zelené plochy byly zastané a zel# zmizela. To ufité ne. Ale pokud zmizi &aky prostor,
kde je uzemnim planem dano, Ze s&Zesta¥t, tak samotejme se da éekavat, ze se tam
jednou stadt bude. Dneska se tomu zamezi, mrakodrapy tam woebadpod& se &m
odpircim to zastavit, takieéba zaiicet let az tady budou jini, tak budou mit zasg jidzor.
Takze tam mrakodrapy stéjrstat budou. TakZze se ¥rae ktomu, Ze by to &o byt
koncegné vyreSené, aby ti lidé & kde zaparkovat, nestéli na ulicichiepazeli provozu a
rezidenttim, vyrazié nezatzovali ovzduSi, coZ je otazka spiSe vyvoje v autoioeem
praimyslu. Tak ja k tomu mam neutralni postoj, ale chfp ktei proti tomu vystupuiji, ale
jak fikam, to by asi ulal kazdy, kdyz by mu za barakem ugtal mrakodrap.

T: Ted bych se Vas zeptala na prodej pozemku u Sevdrojdagistraly, projednavalo se to i
na zastupitelstvu. Speaieost XY chila pozemek koupit a postavit tam dalSi administrati
budovu. Obanska sdruzeni jsou proti tomu, aby zmizel jediay peles, ktery oddluje
jejich domy od magistraly. Co si o tom myslite?

I: K tomuhle asi nemohu motict, protoZze nejsem az tak zasgn do téhle problematiky. J&
jsem slySel par atriknekterych informaci. Vite ono j€iké, kdyz nejste v pozici uvainého
zastupitele a nemate to na plny Uvazek a musitas®mejmé také rjak Zivit, klat svoji
praci, tak nemate az tak uplprehled. V podstétreSite, co vas kiizajima nebo to, na co se
vas zeptaji ofané, prost s¢im maji problém, tak taeSite. A to £im za vami gkdo
negijde, tak néeSite, protoZe to berete tak, Ze to nikomu nevatiin si mozna odpovidame
i na ty vaSe p&ateini otazky. Je malo lidi, kiese zajimaji a i by se zajimat vice. A vice
bombardovat, kdyz to takeknu, své volené zastupce, aby s tigoonctlali. Ja k tomuhle
nemiZu mocftict, neznam, jaké tam jsou majetkové vztahy, kompdti nebo nepii.
Nevim ani pesre, co Uzemni planka, takze k tomu ja sethu €zko vyjadit.

T: Jak velky si myslite, Ze je tlak develapea n¥stskoucast? Myslite si, Ze vyvijicjaky
tlak, aby mohli koupit ékteré pozemky?

I: Tak tlak developér je logicky na skupovani pozerinkale v podstéti na jakékoli jiné ¥ci.

To se nfizeme bavit 0 ministerstvech atd. Kazdy se snajes@my @jakym zpsobem, &
uz je to developer nebo podnikd v Uplmém sektoru. TakZe ty tlaky tam byti#ou, ale
samozejme, Ze se samosprava musi k tomu postavit za prveatak bylo vSe v souladu
s platnymi pedpisy. A pokud se vratim k té lok&littak ja nevim, jaké tam jsou vlastnické
vztahy. Jestli pozemekibec pati méstskécasti, jestli nepat magistratu Hlavniho #sta
Prahy. Ale ja jsem nikdy s Zzadnymi developery negdtakZze musintict, Ze na r zadny
tlak vyvijen nebyl. TakZze jakmilefjstane jakykoli bod na zastupitelstvu, tak sec¢kn
stavim podle svého nejlepSih@éddomi a s¥domi. Pokud ktomu nemate tyto vedlejsi
informace nebo atané nefijdou piimo za vami, tak se opravdu rozhodujete, jestingslite,
Ze je to sprawhnebo to spravhneni. Samazjme, Ze na klubu se spoustécy diskutuje a
ohcas prost k nécemu otazky nejsou, pak se to nediskutuje, bere gkb, Ze to neni nijak
problematické, Zze to nikomu nevadi a neni problénea to postavit. V téhle¢ei prost
nevim, ani si nejsemédom toho, Ze by v zastupitelstvu se to projednaval® nenizete si
zase pamatovat vSechno. Zatyii roky tch bodi byly stovky, takZze mto fikd jenom gco
jako z informaci tisku nebo Ze se &ym bavite, ale neznam préstonkrétrg, o co jde.
Takze €zko k tomu ®co odpodét.

69



T: KdyZ se jegtvratim k hodnoceni participace i, myslite si, Ze jsou ¢ané jednotni
nebo se spiSe hadaji a nedokazi jedteyrstupovat?

I: Co se tyka tohohle, tak na zastupitelstvdasbvystupuji otanska sdruzeni nebo zastupci
oh¢anskych sdruzeni, tak Zze mluvi jeden za st@, s, za tisic, za x tisic @ani, takze
predpokladam, Ze dostanotjaky mandat &co prednést a v podstatnluvi jako jednota za

ty lidi. Pak tam samdejm¢ piichdzeji i jednotlivci, ale ti kazdou chviieSi svoje ¥ci, takze
pokud jde o ty ¥tSi, tak jsou to &Sinou oldganska sdruzeni, ktera tam vystoupi. Pokud jde o
drobné, tak tam dfas ijdou ti, kterych se to dotyka, a to je jeden, ditapbcané v jedné
véci. Takze &zkoftict, jestli oldané vystupuji jednothnebo ne.

T: Myslite si, Ze sdruzeni vystupuji chaoticky ngeomaji své mldy, ktesi rozumi dané
problematice?

I: Tak jsou to ti, kté& se tim zabyvaji. Ono v podstatejvice vystupuje a nejvice je slySet
SOIP, které se zabyva Pankrackou plani, ale i jinjgomi, hlavré tedy okolim Pankrace.
Tak ti vystupuji na kazdém zastupitelstvu, piSrastiovi. J& jsem feswdéeny o tom, Ze
nejsme Zzadna demagogicka strana, ktera nenasloMgiséim, Ze to mohou dtané slySet na
kazdém zastupitelstvu z st starosty, Ze se &itelke kazdému problému postadlem. A je

to urit¢ on, ktery niize mluvit za mistskou c¢ast nebo v podstatjediny, kdo niize za
méstskoucast mluvit. A vim, Ze ma desitky, stovky jednatidmi, Ze feSi, co je trapi, a Ze
kdyZ rekdo ten problém ma, tak se s nim umi potkati@3iyto nebo minimathdelegovat na
nékoho, kdo nize napomoct. Takze v tomhle jsme d&na strana a nevalcujem&n jenom
proto, Ze bychom hdjili zajmyekterych proti gkterym. Takhle mi to rozhodmegipada.

T: Tak to by bylo ode ¢énvSechno.
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Rozhovor ¢. 2
Predsedkys OS OPSM (informatok. 2)

T: Cim se Vase sdruzeni zabyvéa, abychdama zaznamu.
I: Mam to také na internetu.
T: Sta’i jen v kratkosti.

I: NaSe sdruzeni, jak uZz napovida néazev, je sdfubbdani postizenych Severojizni
magistralou. Takze jeh&innost se soud’uje v izemi vymezeném ulicemi Vyskiova a
Michelska na ob strany magistraly a snazi se bojovat protiistir dopravy na magistréle,
ktery je zmisoben tim, Ze se podél magistraly stavi adminigtiatiomy, takze v podstat
misto toho, aby se ten, jaka primator, nejhlubSi infrastrukturni omyl miéuiloby, doby
komunismu ... napravil, tak se vlastprohlubuje tim, Ze se magistrala¢duje stavbami,
které gitahuji dopravu. NaSe sdruZeni vzniklo v roce 19@8B; mela zrovna tady, konkrén
pied nasSim domem, vt na zeleném pasmu benzinova pumpa. Poté jsetiéi, zie k té
benzinové pumpbudou také p#t ndjezdova a sjizdna rampa. Najezdova ramgla mést na
hrare Skolniho Histe, sjizdna rampa tady do ulice Michelska, a namaagpo tu sjizdnou
rampu zastavit, uz kdyZ byla rozestas, a ta najezdova rampa se proto také néatave
vSech svych kvalifikovanych oponenturach jsme paokali na to, Ze je tady nelungsn
zatizené Zivotni prodi, Ze to je v rozporu se zdkonem o octiravzdusi a se zakonem o
verejném zdravi. A v podstajsme ve spravnictizenich vyhravali, protoZze nddeny organ
magistratu, coz tady bylo Ministerstvo dopravy, alzmaSe argumenty a vlastpriznal, Ze ta
stavba neni ve ¥ejném zajmu. A proto, Ze ty rampy by stahly doprawkolnich ulic a ta
doprava je tady, jak jsettikala, markant# zatizena. Takze ipstoze jsme vyhravali ¥dh
spravnichtizenich, tak rssto od ramp neustupovalo a neustéle pfikralo dale a snazilo se
je prosadit. Jak tedy hlavnié&sto, tak mistskacast Prahy 4, ktera vlastrtyto rampy do
Uuzemniho planu navrhla. Navrhla je s tim, Ze bypdgtat odleRily ulici Budgjovicka, ktera
vede také v blizkosti naSich démTen vliv dopravy z ulice Bugbvicka nas tudiz zasahuje
také, zasahuje nas i vliv dopravy z Jizni spojky. jsine tady v tom Uzemi, které je skirg
nesmir@ zatizené, protoZze na té Jizni spojce jezdi naklagta a ty maji 32krat vysSi emise,
nez auta osobni. A my si myslime, Ze nejel&t dopravu tak, jak se doprakesila dive, Ze
se svadi na hlavni komunikaci. Doprava musi byptyiena a hlavéh musi byt omezena,
musi byt regulovana. Protoze sadbnic nedlo, stale neustupovali, tak jsméegd temi lety
podali Zalobu kili hluku. Zaloba kwli hluku pro nas byla vyhodiii. Mohli bychom je
Zalovat i kwili ovzdusi, protoze to je také nadlimitzatizené, ale Zaloba &V hluku byla
vyhodrgjsi, byla to takzvana vlastnicka Zaloba, Ze namouggji emise na naSe nemovitosti.
Je to podobna Zaloba, jakieba kdyZz vam soused vypousti ¢direku na vas pozemek, tak
soud n&idi, aby se zdrZel toho chovani, proto je to zdabdvzaloba. Takze skui@ po
raznych peripetiich to prvni obvodni soud uznal, i@kl, Ze m¢sto nema prostdky a Ze
mésto proti tomu Bco &Ela, Ze buduje wstsky okruh. My jsme ale prokazali, Ze ani po
vystaviz méstského okruhu se to tady nesnizi, protoZze dogeavarojova, neni [ijezdna,
protoZe pijezdna doprava je asi 4 procenta z jednoho konttama druhy konec ¢gta to
je 4 procenta z celkového objemu, a pak je doprasiaB0 procent, ktera se pohybuje v ramci
toho mistniho okruhu, aleétginou je to doprava zdrojova, ktera je tadyd’bu téch
administrativnich centru, lduv BB centru nebo na Pankraci. Mame takové odhadyBB
centrum ma vyprodukovat asi 25tis aut denStejny pdet, ne-li vice Pankrac a okolo
Budgjovické jsou také samé administrativni budovy, t&akd mize nafist o 50tis a to uz je
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prost piiSerné, protoZze Evropska unie bude sledovidithvuku i silnice, které maji ale ta
dalSi vina jen asi 7tis aut a to uzibe zmisobit nadlimitni hluk, ma to byt druha vina
protihlukovych map. No a my jsméyodnreé chili byt takové sdruzeni, které sdruzi vSechny
obcany, ktei Ziji u Severojizni magistraly v celé jeji déldem se nam v podstai poddilo
hlavré tou Zalobou, protoZe povzbudila dalSicabska sdruZzeni, kterd podavala podobné
Zaloby. My tady spolupracujeme na Praze 4, dalejs& jako sdruZzeni dohromady, protoze
mame stejné cile se Sdruzenintarské iniciativy Pankrac, Pankracka spotest, Ateliér
pro Zivotni prodiedi, jest se sdruzenim na Ka&ih horach a tak, protoze doprava tady na
Praze 4 je &co co je naprosto nekonaagpho, nebere to v Gvahu SirSi Uzemni vztahy, to
znamena jako, Ze je tady ta magistrala. SpiSeys&vaji stavebni povoleni, vydavaji se na
pokyn developer, ktei vyuzZivaji dopravni atraktivity magistraly a stgvtady a oni jim to
povoluji. Statni sprava ma takové argumenty, zmagistraly nerizete stast obytné domy,
protoZe je to tak zatiZzené a misto toho tam stgviadministrativni domy a fiom
administrativni domy maji podle vyhlasky o ob&dachnickych pozadavcich na vystavbu
povinnost postavittytikrat vétSi patet parkovacich stani nez obytné domy. To znam&ana,
kdyz si postaviteidn, mate na 100 métpovinnost jednoho parkovaciho stani a oni maji na
sto meth 4 parkovaci stani. Tak je to takovy paradox, Zietwndi, Ze se tady bydlet neda a
piitom nam to tady &kolikanasobg zhorSuji. V prostoru nyjSiho BB Centra bylatjvodre
planovana podle urbanistické studie normétait s obytnymi domy, rla tam byt Skola,
mely tam byt obchody, mozn4a, Ze tam byla¢jaka administrativa, ja& nevim, ale potom se
celd ta urbanistickd studie dala k ledu a vyrostm administrativni centrum, nepéi

v republice. A takova administrativni centra&gtaji v jinych zemich na krajichdsta, jo. Po
tom vitzném sporu se k nAmdai pridavat lidé, fivodré jsme reprezentovali tak asi sedm
nebo osm dorin

T: MiiZu se zeptat, kolikdlo VaSe sdruzernden:?

I: My jsme tady oslovili gkolik domi. Pivodré zakladajici peet byl asi 15Qlend, ale
rozrostlo se to, protoze ve vSech domech se postoiimali. Ja se schazim stausedy d¢ch
spoleenstvi viastnil, a kdyZ jsme podali tu Zalobu, tak jsme vlasteprezentovali asi 3tis
lidi.

T: TakZe tahle Zaloba byl VaS n#gi Uspich?

I: Tahle Zaloba byl naS nejgi Usgch. Redtim tedy byl Uusgrh, kdyZ jsme zastavili ty
rampy, kdyz jsme zastavili tady vystavbu jedné sta&né rampy, uz se tady&do kacet.

T: Ja si to pamatuiji.

I: Pamatujete si to? To bylo straSné. My jsme zélstib kaceni, ale jen proto, Ze bylo
propadlé stavebni povoleni a tim padem bylo pra@pagbvoleni ke kaceni. JenomZeska
inspekce zZivotniho prasdi to zastavila na 24 hodin, a pak to povoliléns Ze oni maji
platné povoleni ke k&ceni. Algifpm to bylo to velké povoleni a tomu podléhalantala
povoleni a oni to nemuseli znovu povolit, pgostohli to tady zastavit. Ta stavba byla v roce
1999 a dotd ta rampa tady nestoji, takze to byl prvni na&cispTedy, prvni usgch byl, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj zruSilo Uzemni rodhati na tu rampu natiti Skoly, ale
potom zjevi pod tlakem asi Prahy 4, invesipdalSi GUzemni rozhodnuti vydalo. My jsme
puvodns m¢li toto jejich rozhodnuti, Ze stavba rampy neniveejném zajmu, , aleipstoze
jsme ntli vyjadieni od dvou ministerstev, tak oni od ramp neustoagaad vydavali nova
stavebni povoleni na sjizdnou rampu. Ministerstyprdvy jim je opakovanruSilo. Nakonec
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si vymysleli, Ze tady nefive jeSt pred rampou postavi protihlukové zdi. Ale my jsme jim
argumentovali, Ze ta protihlukovadzektera byla nejtive 4 metry, pak 8 matrvysoka , by
nas ped hlukem neochranila, hlayiby odraZzela hluk na druhou stranu na ulici Pddidiaa
na ulici do Hodoninské. Byla by to takova ulitbg, budete souhlasit €rhi rampami a my
vam tady postavime éakou jakous takous bariéru. TakZze byikla, Ze tim prvnim
uspchem, v roce 1998 myslim, bylo zruSeni toho Uzemmgzhodnuti, ale potom v roce
2000 to uzemni rozhodnuti potvrdili a v roce 199 lzastaveni té rampy. Ale ja&kam, oni
porad jeli dal. Takze tenhle rozsudekukvhluku byl naSim usfrhem a z&aly se k nam
piidavat domy pra¥ jako v Hodoninské a Pod dalnici. Ja jsem se smpaakchitektem
(Cihdkem) z Hodoninské spoijila j¢giredtim, nez jsme vyhrali ten rozsudek, protoze jému
tady taky vadi, jak rostou ty administrativni bardleden za druhym. TakZe jsme se
zkontaktovali. Takze t& mame vSechny domy na této stramagistraly, ty ¥zaky a za nimi,
je to asi podle toho jak se @taji vchody, Ze jo, jsou to obrovské domy, takdk ijikdm
reprezentujeme asi 3tis lidi aigali se k nam dalSi domy v Michelské a Pod dalmici
Hodoninské

T: Zeptdm se Vas na jednanimadem, jakfasto spolupracujete, jaké mate zkuSenosti, co si
myslite o éednicich, jestli jsou kvalifikovani nebo ne? Mobyste o tom pohovi?

I: Méstskacast na Praze 4 za té minulé doby, to byla, domnis&nzkorumpovana radnice.
Tam byla vedoucim stavebniho odboru pani Paviodalbyla sotasnym vedenim radnice
odejita, jenomZe byla odejita na Ministerstvo pristmi rozvoj, na Praze 4 povolovala pegost
naprosto vSechno a nyni se s gktera olanska sdruzeni setkala na ministerstvuéJest
naSe sdruzeni vyjadie ke stavbam na Pankréci, ¢kt mrakodrapm. Aktivné
spolupracujeme, protoze si myslime, Ze to devagirgetedi a ma vliv i na nas, takze my
spolupracujeme hla¥ns Oltanskou iniciativou Pankrace, protoZze ta vystavbaasdtuje
Zivotni prostedi tady a naruSuje i panorama Prahystgkacast za minulého obdobi s nami
absolut’ nespolupracovala. Byli jsme tam, nikdo s nami mekoikoval, jenom prost
neustale vydavali nova a nova stavebni povolenijdvhe se odvolali, oni jim to zruSili a oni
vydali prost, jo pakejte ale. Pardon, tyhle naSe stavby se tykalyri¢lawagistratu, protoze
to je velk& doprava. TakZe magistrat vydaval taediai povoleni, ta rozhodnuti.dgtskacast

s tim vzdycky souhlasila, neta namitky. Komunikovat se s ni nedalo, za minulébdobi
tady byl mistostarosta pan Hejma a ten si koupitgstech nejtive Brumlovku a pak dalSi
pozemky On tam byliwvodns jako rehabiliténi 1éka. Takze diky jemu, diky tomuto faktu
dostavalo toto zé&zeni fzné dotace a podoba potom si koupil tu Brumlovku koupil , a pak
si od nestskécasti koupil pozemky, na kterych stoji, na krajiteddizovatce, td nevim jak
se jmenuje ta budova, jestli je to Delta nebo badalfa, a dalSi pozemek, kde se naléza ta
budova, ktera stoji naprotirh trem wWzakam.

T: To nevim, jak se jmenuiji ty budovy.

I: Ano. Takze kdyZz se na to podivate, tak to tandite. Prost vyrostly tam d¢ obrovskeée
budovy. On ziskal to tzemni rozhodnuti na z&klkatho, Ze tam postavi sportovniizani a
odchéazel s rozhodnutim na administrativni budowgy dostal to tzemni rozhodnuti, tak to
v8echno prodal tomu Passerovi. TakZze€lgym takovym se komunikovat nedalo. A my jsme
se to dozwdeli néjak pozd, pak jsme proti té vystagbprotestovali ve spravnidiezenich, ale
méstskacast ji steji povolila. Pak se to na radnici vymilo, priSlo tam nové vedeni, starosta
Horalek a mistostarosta Hudec, a my jsme je oslokilvypadalo to, Ze s nami budou
komunikovat. BSli jsme tam s rampami a nakonec nam starostaléloiékl, Ze sdm ma
problém s tim, aby ta rampa vedla na kraji Skolrifigte. TakZze byla jedna séhka a potom
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Slo o to, Ze se vlastrzatalo vSe vracet do starych koleji. My jsme se @déN, Ze Magistrat
chce prodat pozemekga naSim domem, s tim zelenym pasem s lipovoy kteyou jsme
vlastnima rukama vysazeli. A tak jsme se obraalistarostu a starosta projevilagt. My
jsme se s nim sesli znovu a diskutovali jsme o mougemnim planu a tady o tom zeleném
pasu, protoze bylfjpravovany novy Uzemni plan. A v podstaic z té schzky nebylo. My
jsme si pecetli usneseni Rady #atskécasti Praha 4, Ze #atskacast souhlasila s prodejem
tady toho zeleného pasu, tak jsmeékhtaby zruSili to rozhodnuti, ten souhlas, a omi t
neuctlali.

T: Proc si myslite, Ze to neddli?

I: No, ... To ja nevim. V podstaudilali to, co chél Magistrat. Tedy takhle, trend je takovy,
fekla bych, Ze wsto, jak nEstskécast, tak Magistrat, rozprodavd pozemky investor
developelm v rozporu se zajmy ¢hni. TakZze obané se pravem ptaji, v jakém zajmu to je.
Obtané maji poddeni, Ze to je osobni zdjem a Ze tamize byt ®jakd korupce. Toto
nemohu dokazat, ale kdyz jsme, péasiame podeazni z korugniho jednani. A jestli Praha 4
nechtla tady do toho prodeje zasahovat.... Startethnejdive, Ze nésto greci hospodid se
svymi pozemky. My se domnivame, Ze kdyZsto hospoda se svymi pozemky, tak by to
meélo byt ve véejném zajmu. Tady je vejny zajem zdravi a ochrana Zivotniho predt
obyvatel. Ta zele tady zachycuje polétavy prach, na ktery se vazrgikogenni latky. Ta
zelai je tady zcela fundni. Zvihéuje vzduch, produkuje kyslik. Jsme v zatizeném tped§
takZze my toto nuthnechapeme. k¥eme to chapat ldu, Ze tam je &aké korugni jednani ze
strany velké radnice, anebo Ze to je msta za tignie se soudili s &stem. A néstskacast se
nas tedy v tomtotbec nezastala. 88tskacast tvrdi, konkrét#ito fika starosta, Ze chape nasi
situaci, Ze hluk je tady velky, ale Ze protihlukaygateni jsou na ®stu. No, ale potom kdyz
rozclili tzemnitizeni a rampy a osmimetroveé protihlukové bariéigdplo néstotizeni na
na mestskoucast Praha 4 a gstskacast to povolila i s tim, Ze bariéry budou podél palkfy
jsme argumentovali tim odrazem atd. A nic. Tak rnadesenosti s iady, jak z té réstské
Casti, tak z toho Mista, jsou ve vSechédh pripadech administrativnich ddma ramp

v podstat stejné. Vzdycky se nélad udcla rozptylova studie. Ekteré ty rozptylové
studie, teba na budovu Filadelfie, na ten mrakodrap, taky,bylaekla bych, ze byly
zfalSovane, ale dkdy vychazely z nespravnych ufajRozptylova studie na Filadelfii
vychazela z nizSiho gtu aut,bylo tam ded set parkovacich stani a to se n#8ffopaet jizd
podle toho, kolik je parkovacich stani, al€ipd se podle tzv. obratkovosti a ta je 3,6, takze
tam bylo 3,6krat vice jizd. Vychazelo i jiné imispdzadi, protoZze to vychazelo gake
studie, kde oni si &§ak napredikovali imisni prostdi z nerealnych Udaj A to nejsou
Giednici vibec schopni kontrolovat, protoZe tomitSinou nerozurji a také je to nezajima.
NasSe pipominky vSak nedovedou vyvratit &gsto je zamitaji. Toho Uzemnilizeni na
Filadelfii jsme se bohuzel negstnili, tedy jA se toho néastnila. Ale u vSechécth
administrativnich budov jsme séastnili jako oldanské sdruzeni a zkritizovali jsme jim tam
rozptylové studie, Ze ty rozptylové studie prokézig je to tam nadlimitni, Ze podle zdkona o
ovzdusSi, kdyz je &o nadlimitni, tak se to uz neéie zhorSovat, ale musi se to jenom
zlepSovat. A oni vzdyckyekli, Ze to je nepatrnyifspivek k tomu ovzduSi nebo nepatrny
piispivek k tomu hluku. A to nejde, ani nepatree to neda zhorSovat. Ale vessit u
Giednila panuje takovy nazor, to jsem slySela na TSK, Adkdse ndl dodrZzovat zdkon o
ochraré prostedi, tak se v Praze nepostavi nikdy nic. TakZzesgénjvzdycky kvalifikova#
rozebrala ty studie,psto vzdycky to vS8echno proslo, vSechny ty adrvatisni domy
prosly gesto, Ze nespbvaly pozadavky na ovzdusSi a tak. Takzeréidinici élaji praci..., ti
Giednici prost rozhoduji v rozporu se zakony. A nejsou za toknjastizZitelni. Protoze my je
za to neniZzeme Zalovat, jako jsme Zalovalésto kvili hluku v soukromopravni Zaléh My
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jsme sice vyhrdli u spravniho soudu konkgéty bariéry, t&’ naposledy jsme je vyhrdli,
takze to byl dalSi nas usgh, i, ale my nefizeme davat k soudu kazdou budovu a spravni
soud rozhodnuti jen zruSi a vrati k novému projaéina

T: MiiZu se zeptati¢ba jaké formy participace ol vyuzivate? feba dopisy éadiim nebo
petice nebo jaké jiné formy vaSe sdruzeni vyuziva?

I: No, jistt. Dopisy Gadim jsme psali, psali jsme primaton, psali jsme ... , komu jsme
psali? Se starostou komunikujeme emailem, taky jdéfei petice. Na z&tku jsme nili
tedy petici, kterou podepsalo 1100¢ahi proti €m rampam. Absolutni nezajem ze strany
Uradd, jo. Takze formu petice jsme ngjakou dobu, na dost dlouhou dobu, opustili a roihod
se, Zze pjdeme pravni cestou, rozhodli jsme se pro soudrdni a pedtim nez jsme #h ten
soud, tak jsme oslovili magistrat , advokat jeowsldopisem, v._mimosoudnim jednani,
napsal jim, jaké jsou naSe pozadavky. Uvedli j$ame dva typyeSeni, jak by to tady &o
vypadat, Ze jsme tedy pro regulaci dopravy, Ze byclehéli mytné jiz od Kizeni s Jizni
spojkou, Zze bychom cé#it snizit rychlost. Po dosta¥bokruhu bychom cléti snizit patet
jizdnich pruli, a pak jsme ktomu fglali poZadavek odstoupit od stavby dalSich
administrativnich budov, ale to nebylo vtom mimadioim jednani. Mi jsme takové ty
koncegni navrhy s tim, aby nam jéStymenili okna. Ta druha varianta byla, byl teda ten
tunel, protihlukovy tunel jako nadzemni, dwsklereny, nebo z plastu. Tato varianta se
ukazala jako jedina dnna, aby se dostali na zdkonem stanovené limitkddN na to
neodpo¥dél, takze pak nasledoval soud. V podsten soud je vysledkem toho, Ze s nami
nikdo nekomunikoval. Potom, kdyZ jsme soud vyhidlk jsme se zase snazili komunikovat.
Psali jsme dopisy primatorovi. NeodpovidaléZivali jsme si pray tady na tu vystavbu
administrativnino centra stim, Ze odbor Zivotnihmstedi dava souhlasna stanoviska
s vystavbou, festoze jsou zde vysoceaeBraiovany limity znegisténi, , odbor Zivotniho
prostedi na Magistratu (a v podstatdy na Praze 4 také), vydava rozhodnuti , kisol v
podstat protizakonna. Zadna reakce. Naposledy jsmgalidetici k tomu ,zelenému pasu®.
Tu podepsalo 750 lidi. Wthli jsme demonstraci, vlastnjsme udlali transparenty
.neprodavejte naSe lipy, nechte nas dychat‘. Hegkye to vymalovali, j& jsem nikdy
nectlala malovani, tohle ik tomu ale dohnalo. Sli jsme tedy na radnici, lkeu radnici.
Nenechali id tam mluvit.

T: Hmm.

I: Prodej schvalili. Takze jsem &kla. RemysSlela jsem pkojako. Jak je to #hec mozné. My
se s nimi soudime a oni vi jak je to tady hrozrmggjZznaSe argumenty, oni argumentovali
tim, Ze to bude takzvany protihlukovyird a Ze jim to uSéit vystavbu té protihlukové &ty.
Ale my zase argumentovali tim, Ze byC&st&né ochranilo jen jedenin a na domy Pod
dalnici a v Hodoninské by to hluk odrazilo #&tghlo by to pod naSe okna dalSi dopravu
Presto, Ze se nas tam zastali zeleni a jini @pdzastupitelé, zaén byl schvalen. Takze ja
jsem si kladla otazkwim to je arekla jsem si, Ze za minulého rezimu bidvek negitelem
lidu a tel’ jste nepitelem zéstupiclidu, Ze jste si dovolili viasthproti nim jit, je Zalovat. Oni
jsou ve svych pozicich, lidi si je zvolili, my mandezet hubu, Ze jo. Oni disponuji se vSim,
rozprodavaji majetek, ktery gaham vSem a héji zajmy developer nehdji zajmy aian.

T: A myslite, Ze je to takhle i éadiniki na Praze 4, Ze haji z4jmy develajper

I: Ano, piesré. To si myslim, Ze hji zajmy developeprotoze piStasto sva vyjaieni tak
jak jim to nadiktuji developg tieba pani Janouskova z &iskeé iniciativy Pankréigkala, Zze
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pii ¢teni argumerit Grednika nagiklad v izemnim rozhodnuti poznala argumenty depeaio
Ze zreéni bylo prakticky stejné.

T: A myslite si, Ze to je spiSe korupce nebo petonamosti, nebo zjaké protisluzby?

I: Podivejte se, tohle ja néitu fict. Ja bych spiSiekla, Ze co tady chybi je sluzebni zakon.
Ten sluZzebni zakon dava moznost, ten uZigaveny, jen se na te&kde podivejte.

T: Podivam se.

I: Ten uz je pipraveny a neschvaluje se tg&du let. Vlady nenasly odvahu k tomu, aby ho
schvalily. ProtoZze ten byinil Gfedniky nezavislymi na samosp&vOni vamieknou, Ze
samosprava neiie zasahovat do statni spravy, iémzasahovat do vedeni, do rozhodnuti,
do Uzemnich rozhodnuti a tak, Ze se vigj@l jen jako ta samosprava, jak@stskacast, ze

je stejnym dastnikemfizeni jako jsmeieba my, jako jeieba oBanské sdruzeni nebo
ohcané, kterych se toffmno tyka. Jenomze ta samosprava vzdycky deMala statni spravu.
Za minulého vedeni, tam jasmuzemetict, Ze kdyz pan starosta nebyl schopen prokazat
milionu, které ziskal. Kde ziskal 8 mili@ma byt a dalSich 8 milidgnnebo ja nevim kolik
milionu na to, aby financovaléaky animovany film, a kdyZ to nebyl schopen tok#zat,
tak to je jasna korupce. A kdyz tameéinve vedeni fadu, stavebnihofadu, pani Pavlova,
ktera si potom koupila&eké sidlo v Krkonosich, ve Spindlekoilyns. Odkud ty penize
bere? Tak jako tady ja&mbylo, Ze ta samosprava sice nema amixat statni spravu, ale ta
statni sprava dala to, coiikala ta samosprava. Jat@memluvim o sotasném vedeni
radnice, je nechci obkovat, ale gktera jejich rozhodnuti prashechapu. .

T: A kdyz jste mluvila o tom lyto bylo u starosty Horalka nebo u toho minulébdeni?

I: U minulého vedeni, ja nemluvim o starostovi Heo&i, ja ted mluvim o korupci, o niz
mluvili vSichni, kterym nebylo jasné, jakipel starosta k péaim Co se tye tohoto vedeni,
tak tady jefada nevyhodnych prodeaclovék si klade otazku, projsou nevyhodné.

I: Aha.

I: J& jsem se dostaladter dubnu do zastupitelstvaéstskécasti za zelené a ndjgd me¢ tam
nevzali, Ze mj predchidce, ktery se odd&toval, oznamil svou rezignaci jen emailem ne
pisemg. tak mé neodsouhlasili rovnou na dubnovém zasedani zaslstpa. .. Td na
cervnovém zasedani jsem slozila slib. Kdyz jsem p#&sta poprvé, tak se zrovna prodavala
budova Pacovského, coz je jak je Raiffaisen bartkli, na druhé stra&n v blizkosti
Budgjovické ulice. ... Tam jsou stomatologické ordinaBgla tam pohotovost a stomatologie.
Tak oni tenhle dm prodavaji za 8 miliain Za 8 miliomi dim! To je cena jednoho bytu. No
tak, to sitikate, jak je to mozné, Ze jo. Nebo jsem hned ¢hdtauzu, prodej v mém
volebnim okrsku Michle. Zeleny palouk se stromyledlnim spoluvlastnictvi éstskécasti a
soukromnika. Ocem byl na 9 milioi. Cena na trhu jeikrat vysSi. Tak jako tak gikate,
proc tohle dlaji. Moje divéra v tohle vedeni prosneni.

T: Takze politické elity spiSe obhajuji své prigdeané pozice, nez aby slouzilyejaosti?
I: Ehmm.

T: Nebo vlastd ta politicka elita obhajuje svoje pozice nez abhld néco pro véejnost.
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I: No, ja si nemyslim, Ze jako obhajuji privilegodapozice. Podivejte se, ja jsem potkala
pani, ktera také chodi na radnici Prahy 4 na zasdaénise jako okan, a taekla. Jak ona to
iekla? Tady nejde o privilegované pozice. Tady jde,&e se tam dostavaji lidétivsvym
soukromym zajram, ne kvili tomu, aby hajili zajem v@jny. Ano, ta pozice je, podle té pani,
Ze maji pistup k nEstskému majetku a dokud bude co rozprodavat, tak pgeost ti lidé
budou.Tady je nutné, aby tam skine byli ti lidé, kterym jde o viejny zajem. O zajmy
ob¢ani. Jako oni vam budotikat, kdyZz se s nimi setkate , Zze hajtejry zdjem. Kdyz se
vSak gipravoval koncept nového Uzemniho planu, tak zetastiupitelé prost,nastrkali
lidem informace do schranek, vSude tam, kde iggrgvovaly jaké zngny, néjaky zabor
zeleného pozemku. A ti lidé tantifli na zastupitelstvo a bylo takné bourlivé. A oni tim
paddem za to, Ze to zeleni prozradili, tak vyhodiNiolnénou zastupitelku. Ze #atku
spolupracovali se zelenymi, pak ale vyhodili u¥olou zastupitelku za to, Ze prozradila
jejich zangry. Tak jako, co to jako je? Radnice musi byt éd@d a transparentni a tak. My
jsme si ze zstku mysleli, ja jsem si myslela, Ze tohle vedemiezle novy, Upknovy styl
politiky, protoZze starosta se s ndmialabavit, a td’ je to v podstat stejné. A ta pani mi
fikala, Ze tam polovina zastupiigbud’ pracuje pro radnici anebo tameha dostali byty, jo a
Protoze opravdu, kdyZ vezmete toho minulého migtostu Hejmu , kteryifmo tady ziskal
pozemky, ten toifimo ziskal. TakZe konflikt zajim Tihle ti pozemky nevyhodiprodavaji.

T: Myslite si, Ze se politické elity snazi spoluonzat s véejnosti?
I: No to se nesnazi. Starostallibivou politiku, kdyZ v Tdnaku nabizi seniém plavenky a
takoveéhle ty ¥ci. No, myslim si, Ze statni sprava rozhodovala tekkem samospravy. Rio

nadéle vychazi vt €m developeim, to nenGZu fict.

T: Tak to by asi ode #rbylo vSechno, vSechny otazky.
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Rozhovor¢. 3
Predsedkyn SOIP p. Janouskova (informator3)

T: Tak ja bych se Vas naddek zeptalagim se VaSe sdruzeni zabyva?
I: Hlavnim cilem naSeho sdruzeni je ochratieoply a krajiny.
T: Kolik m& sdruzenfleriz nebo jakou ma podporu?

I: Nezabyvame se gtem ¢lend naSeho sdruZeni, nevybirame zadiigpivky. Pro nas je
podstatné, zda hajime zajmy obyvatel. Proto jsmperadali neanonymni anketu, kterou jsme
osobr roznesli do 6000 domacnosti na pankrackych sichiSAnketa obsahovala 45 otazek,
ke kterym se respondenti vyfadali. Tuto anketu jsme padali (a otazky fipravovali) ve
spolupréci s radnici a Utvarem hlavniho architeB@mozejng, Ze se jednalo asow velmi
nara:nou akci. Abychom si dalSi roky byli jisti vyslediankety, tak jsme za cca 2-3 roky jiz
délali jen praifezové ankety na vzorku 1000 az 1200 obyvatel.Visieankety se stale
potvrzuji.

T: Jakych nej#tSich uspchi VaSe sdruzeni dosahlo?

I: Dosahli jsme vice Usphi. Za nej¢tsi Usgch povaZzujeme, Ze NSS na zakiamhSich
podani zrusil Uzemni rozhodnuti na Dopray@seni Pankracké pl&nZa velmi vyznamné
rovréz povazujeme, ze se nam piltasjednotit 5 obanskych sdruzenich na Praze 4 tak, Ze
o problémech vzdy spale¢ jednaji maji a fjimaji spol&€na jednotna stanoviska. Ranse
spol&né zastuji jednéni ve spravnickizenich. Rov&Z povaZzujeme za vyznamné, Ze se
nam podélo jako ¢lenim expertni komise zabranit Zeni zeled na Steleckém ostroy,
nebo dohodu s Pankrackou a.s., Ze jimi navrZzenéydolokalit¢ u Bauhaus sniZili tak, Zze
vySkow nebude pesahovat okolni zastavbu, tak jak byl jejiaklv@dni zangr, a proto méa
zatizi dopravni obsluhou lokalitu Pankrace. Za @yané roviZz povaZzujeme, Zze se nam
poddilo navazat osobni kontakt s UNESCO, které si vglovaZzujeme

T: DalSi otazka. Jakasto a kdy naposledyde/aSe sdruzeni jednalo gaglem rastskécasti
Praha 4?

I: Byli jsme studovat dokumentaci ke spravninizeni dne 9.6.2010. Cely systém jak se os
mohou stéat €astnikytizeni je velice slozity. Podle naSeho nazoru jeéavas tak, aby dast
0S Ve spravnickizenich byla silé omezena.

T: Jaké zkuSenosti mate &dy v ramci rdstskécasti Praha 47?

I: AZ na rekolik urednilka velmi Spatné. 3Zko se nizeme sniit s tim, Ze zatim co @ané
jsou na Back nevitanymi osobami, tak invegtamaji ,dvee dokdan“ a jsou bedniky
protZovani. Revaznécast Gedniki si vibec neuvdomuji, Ze maji byt sluzbou &dnim a
jsou placeni z pefz daiovych poplatnik.

T. Pokud jste jednali sé#stskym padem, jak posuzujete kvalifikovanostednilki a
predstavitel mestského eadu?

I: Povazujeme za zcela chybné, Ze raddstekychc¢asti jsou ,jednobarevné”. To pro &ny
znamena, Ze pokud se politick&sdina o kéem rozhodne, atan nema Sanci rozhodnuti nijak
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zvratit. Ztoho také vyplyva, Ze politici rozhoduji vystavié mésta Prahy, aniz maji
sebemensi pa@ti 0 Uzemnim planovani i@dném Uzemnim rozvoji ¢éata, coZz povazujeme
pro hlavni ndsto Prahu za zcela zmijici. To se samdgjm¢ tyka i nelcty k historickym
pamatkam a devastaci zeteVinoho Gednilki trpi syndromem ,falesné loajality” k'adu ze
strachu o zawgstnéani. Spd&iva vtom, Ze i kdyZ jsou si z odborného hledisksdi,j Ze
rozhodnuti je zcela chybné, nesmysiné, tak si ngmorechaji pro sebe a fgidna vse
kyvnou.

T: Myslite si, Ze je jednéni vrcholnyckedniki mestského fadu ovlivieno tim, co si peje
veejnost?

I: Pouze ped volbami a to je8tzcela vyjimeéne.
T: Spolupracuji tito vrcholnifedstavitelé s vejnosti nebo jsou s xgjnosti v konfliktu?
|: Podle vystupovani @gani na OZMCP4 jsou s okany v konfliktu.

T: Jakym zfisobem, jakymi formami participace se snazi VaSezeti zapojovat alany do
veejného zivota?

I: PredevSim poskytujemetznou formou obanim informace, rov& i zastupitalm
OZMCP4 o @ni na Pankracké plani a irsim okoli, ijgujeme nase stanoviska i na webové
strance, ptadame petice, zvenujeme nasSe podani k soudu, informujeme mé@idime i
jednotlivé stiznosti tykajici sé&znych oblasti probléim Velkouc¢ast nas€innosti wnujeme i
pomoci seniakm, ktdi si tteba patebuji jen s Bkym popovidat, protoze jsou osdin Zde
pocitujeme velky nedostatek ze strany statu, fiet® ¢mto lidem majicim tyto problémy
nikdo ne¥nuje.

T: Ma vedeni OS v¥ejné uznani a podporu svyckiywzena?

I: Co je mySleno tim M@jnym uznanim? Je tim mysSleno uznani #add nebo statu? To
oh¢anska sdruzeni jako takova nemaji, praaopak. Ani pan prezident nema rad os, jak je
obecr znamo. Pokud mate na mysli podpofivizend, tak tu samazjmeé mame.

T: Jak se to uznani projevuje?

I: Jak se projevujeCastym podkovanim za nagfinnost, coZ nas velmési.

T: Lze oznét nekteré predstavitele OS jako obetruznavané? #sobi také v politické
nebo v ekonomické gé&nebo na radnici?

I: Domnivame se, Zeipdstavitelé sfatelenych os, o kterych jsme hdwWio jsou oktany
uznavani. To je Sdruzeni &mnské iniciativy Pankrace, Praha 4, Ateliéru prgotiii
prostedi, Pankracké spdaleosti, Oldani postizenych severojizni magistralou, Arniky a
Zelenych Kavich Hor. Z rady SOIP, P4 nikdo neni v Zadné pdéistrag a ani v minulosti
nebyl. NaSe fedsedkyn byla 1 rok v roce 1991 poradcem zastupce stapstycci stavebni

a poradcem proéei socialni.

T: PIni politicti predstavitelé Prahy 4/edvolebni prohlaseni?
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I: Ne.

T: Myslite si, Ze se d& obecdiverovat politickym elitam na Praze 4? Rrano, pr@ ne?

I: Neda. Rozhodhse o nich neda hotibjako o elitach. Nehledi na opraume zajmy obani,
piedevsSim na zdravé Zivotni priesdi, i kdyZz obanim toto pravo zamruje Ustavaceské
republiky.

T: Jakeé vlastnosti si myslite, Ze mé ¢teh politicke elity?

I: M¢l by mit takové vlastnosti jako &a byvald pani ministryn K. Kofinkova a byvaly
ministr pan Vavrousek. To znamena inteligedestnost, spravedlivost, §ido obecné blaho,
neudplatnost, kultivovanost a v&mnost. U obou Ize hovib jako o politické elig.

T: K demu podle Vas zavazujégiuSnost k politické eli®

I: K tomu, co jsentekla u gredchozi otazky.

T: Myslite, Ze jsou politické elity na Praze 4 swrzsiti znAmosti a protisluzeb?

I: Ano, nemiZzeme to vSak dokézat.

T: Myslite si, Ze se politické elity sotegtuji jen na obranu svych privilegovanych pozic?

I: Samozejmg.

s

T: Vdeci elity za své postaveni spiSe znamostem a korsyal) schopnostem nebé&‘emu
jinému?

I: Myslime svym schopnostem ,kK&emu jinému ..."

T: Predstavuji sogasné elity véejné otexené si¢ nebo neformalni neyvejné sdruzovani?
I: Predstavuji sve zajmy.

T: Maji elity schopnost efektigivést véejnost?

I: O Zadnych takovych elitach nevime.

T: Tak to by mi stlo.
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Rozhovoré¢. 4
Mgr. Iva Kotvova — zastupitelka za SZ

T: Tak ja bych se Vas naddek zeptala, jestli si myslite, Ze&taby se lidé éastnili voleb
a zvolili si své zastupce nebo by séimdruzovat a prosazovat své zajmy i mimo volby
dalSimi zgsoby?

I: Jsem zastancem toho, Ze bylinbyt ob¢ané aktivni po celé volebni obdobi &ité by
nentli tu svoji moznost &astnit se nadcech véejnych zuzovat jen do platného aktu voleb.
To znamena, Ze tit¢ by meéli nejenom bedli¢ sledovat ty zastupce, které si sami zvolili,
jakym zpisobem oni hlasuji, jakym apobem vystupuji, ale & by se na & i sami obracet
se svymi problémy,dakymi podréty, pripominkami.

T: S jakymi formami participace éan: jste se doposud v ramci své funkce setkala?

I: No, tak ja zejména pré\s tim, kdyz gkde vznikne v gjakeé lokali€ problém, & uz teba,
s¢im jsem se konkrétnsetkala, s gakou vystavbou, ktera by se té lokality vyznandiotkla
nebo i se skkbvanim skol, tak véch piipadech se na&ohtané obraceli.

T: A obraceli se na vas spiSe jednotlivci nebdamiska sdruzeni?

I: To asi nejde jednoziieé tict. Oboji, jak jednotlivci, to byva&sinou teba v pdatku toho
problému, pak se dogasto i stane, Ze pr&kolem toho problému se &né sdruzi v &aké
to sdruzeni a postupuji pak dale spoke Ale v zasad jak s jednotlivci, tak se sdruzenimi.

T: Setkala jste se nebo vite &akych peticich, pravjak jste te’ rikala, nebo vite najklad o
nejakych demonstracich v ramci Prahy 4?

I: No urité jednat tedy takové ty nejzasa&gi véci, které se na Uzemidgstskécasti dji se
potom snazim mitighled, takZze dostasto vim tom, Ze seikde sepisuje petice a leckdy to
bylo iniciovano v podstati z naSi strany, kdy jsme &my na ten problém nebo diskutabilni
stavbu teba upozornili. Ale dostasto se také stava to, Ze vi&sty petice pijdou na dad a
potom jsou nam nasledpiedloZeny na zastupitelstvu, ale tdZa byt také az ex post. | to se
muze stat.

T: Potom se vas zeptam, kdyz j$kala, Ze upozaiujete oldany, jakou formou to probiha?

I: No to asi zaleZiifjpad od pipadu a tyka se to astqulevSimd&ch kontroverznich stavebnich
zamert. Tam skuténé tieba ja nebo kolegové, podle toho, jak kdo bydlitale do té lokality
zajdeme a tam se zeptame, jestli o tafdi\a rekolikrat uz se stalo, Ze timto igobem se
poddilo na tu ¥c upozornit a §ak se to a potom se to mohlo vyvijet dal, to znaimee
potom ti lidé nebyli postavenied hotovou ¥c.

T: Jak se na toreba divaji kolegové z jinych stran, kolegové zatstidpnebo zastupci
radnice na to, ze upozaujete olFany?

I: No kvili tomu jsme mdli v podstat a mameiadu problém, ale ja zastupuji stranu
zelenych, tak vlastnprosazujeme aktivnicast oldani a myslime si, Zze zasadndcv by se
nently rozhodovat bez jejichédomi. A ja si myslim, Ze v posledni doitto vedeni radnice o
nekterych gch svych zarrech informuje, iteba ohleda té vystavby parkovacich ddmcoz
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je také takova troSku, z naSeho pohledu sporn&idde takze v podstatinformuji v tom
svém radninim ¢asopise i formou anketgldji néjaké pazkumy, ale je zarovedost \éci,
které prost davaji skryg.

T: O kterych ¥cech tedy otany neinformu;ji?
I: No no...

T: Hmm. Které formy alanské participace jsou z vaSeho pohledu nejefeldivrkteré ve
ve'ejném @ni mohou éco zn@nit nebo...?

e

zejména, kdyZ je jeStpodpden réjakou tou petici nebo takovouhle akci, kde se masiist
podpidi, tak to uz je takovy signal pro tu radnici, Zedgytim problémem & zabyvat.

T: Participuji ok‘ané podle vas dostata?

I: No, ja si myslim, Ze to je bohuZel takovy obegeV, Ze se &Sinou olkané iliS nezajimaji
o to cni a z&nou se zajimat&sSinou az v okamziku, kdyéoo nefunguje nebo kdyz tusi
n¢jaky problém...neni rozugh zaznamu.... Ale &sSinou to je zase, bohuzel nékolika treba
jednotlivcich, &ch tahounech, kiese teba ®&jak zapoji vyrazgi, ale jinak bohuzel panuje
spiSe takova neaktivita. Alegptedy podle mych zkuSenosti.

T: Jaké dalSi formy participace byste uvitala mimdteré uz probihaji?

I: No tak ukité by bylo dobré, kdyby atan alespt ob¢as navstivil jednani zastupitelstva,
kdyby tedy zjistil, co vlasthvSechno se tam odehrava, protoZze si myslim, aeitoevdi, co
tam ta samosprava&im vSim se ta samosprava zabyvaciRaje problematikou Skolstvi,
bytovou problematikou, fipvody pozemik, pirevody nemovitosti. Tohle jsou vSechnécy
které se vtom zastupitelstvu projednavaji. A nmsHi, Ze o tom lidé nejsou dostate
informovani. Samaejm¢, kdyZz vezmeme djakou tu oblast jako jsoutzna zajmova
sdruzeni, tim myslimizné kulturni nebo sportovni kluby a tak podakiak tam samadejmeé

to funguje, ale ten zajem @ai verejné a moznost je ovlivnit, tak ten zdjem moc vaikefpi.

T: Myslite si, Ze radnice komunikuje s‘aby dostaténé a myslite si, Ze vyti@@dostatek
prilezitosti pro participaci otan:i?

I: No tak ja si myslim, Zze¢th snah neni nikdy dost. JA se obavam, Ze ¢hsb jsou
informace i jednostranné, protoZze my tedy mame exkost, jako opozni zastupitelé, Ze ten
prostor pro gjakou veéejnou prezentaci opaziich nazok neni moc velky. Na druhou stranu,
radnice ptaddaradu akci. Ale jakikam ..neni rozugt zaznamu.,. musi se odlisit, kdy je to
objektivni informovani okani a kdy je to tak troSku takové PR.

T: Ted jste tady mluvila o akcich, které/@ma radnice. Jak byste je hodnotila? Myslite si, Ze
jsou u véejnosti UspsSné nebo které naopak si myslite, Ze jsou rEO8p

I: No ono je to zase otazka, co si pod titedstavujeme, protoze astskacast dostéasto
porada takova ta setkant, az tedy na Pankracké plani nebo v parku na Fidlmya podob#
a tam byly prezentovany ...neni roztinzaznamu... ifeba konkrété na té Pankracké plani
nebo potom pozgi bylo i co se planuje v oblasti Bagbvické, tak to tam k dispozici bylo.
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Nicmére myslim si, Ze neni tak Ukolem radnicerdutat velké kulturni podniky, tam tedy dat
...neni rozurt zaznamu... toreba div fungovalo, takove ty pravidelné koncerty na riagn
kdy tedy ten oban ntl prileZitost tam pjit alespai vecer na ten koncert a myslim si, Ze to
tedy bylo i dost usgEné, tak tam to by se mi jevilo jako lepSi né€fake ty akce velkych
rozmera, kde je nazvano spousta soubari naklady na to jsou potom velké.

T: Potom niZu se zeptat, kde bystedla.

I: Mozna je&¥ pardon, je&t bych dodala, Ze pokud jde o to zapojéchtok®ani v té odborné
roving, tak tam si myslim, Ze by bylo dobré vic dfevy komise, které pracuji, Ze&tginou
jsou ¢lenové zastupitelé. Vekterych komisich jsou odbornici. J&lba sama jsem v komisi
vystavby a dopravy a tam jeéebaiada odbornik, architekti, ale myslim si, ze by se ty
komise mohly vice otéit t¢ém nezastupitéim.

T: Mohla byste feba zminit gjaké Gsgchy Vasi strany nebo konkrétivasSe Usgchy v té
oblasti, kterou se zabyvate?

I: No (Usnév), my jako tim, Ze jsme opazii strana, tak nemame tiekréme exekutivni
pravomoci, to znamen4, Ze ddssto se stava, Ze se snazinjgkym zpmsobem ovlivnit ta
rozhodnuti, ktera vedeni radnice, kiéistta si myslime, Ze nejsou spravna, tak se nantipmda
praw na rékolika mistech ovlivnit zagry, & uz to byla vystavba u Podolské vodarny nebo
stéle je&t se vlekouci zase v oblasti Mezivrsi, potom byld@jgpoozemk ve ...neni rozust
zadznamu... Je ttada takovych kauz, kde se nam tedy pibalanéjakym zpisobem zarry
radnice ovlivnit, a protoZze ja vam tady jako, tibe, nemame vykonné pravomoci, tak se mi
troSku obtiZeiji definuji Usgchy v tom pozitivnim slova smyslu. ProtoZze to, senj vam
vyjmenovala, tak jsou vlastnisgchy v tom, Ze se nam pdila tieba zvratit nebo zmirnit
n¢jaké to rozhodnuti.

T: Jaka si myslite, Ze jéeba nej¢tSi ...neni rozuat zaznamu... radnice ¥dhto kauzéach?
Jestli si feba vzpomenete na konkrétripad.

I: No tak ¢ hodre lezi na srdci. Ten rysujici se a podle mého nedgifigoronajem nového
sidla Gadu, protoZe tam se jedna vlasten planovany prondjem na 35 let za 1,8 miliaxdy
podle vSeché&ch ci, co jsme tedy dostali do rukou, tak o negeswdcilo, Ze by to bylo
pro tu néstskoucast vyhodné. Rad si je&t myslim, Ze by bylo vyhodigi jinéreSeni, & uz
tedy koug néjaké budovy, ale tady tohle si myslim, Ze je velk&. No a pak jsou tam jesSt
diskutabilni prodeje. Onotbec kolem prodeje toho obecného majetku jsou nelosbs i
my jako Strana zelenych mame doéasto pochybnosti, jestli je opravdu nutné, Ze bgtho
méli zrovna ten ktery pozemek prodavat a di@stto jsou kolem toho i nejasné okolnosti.

T: Co si myslite, Ze vede radnici k nevyhodnymgijiioa? Myslite, Zeeba za tim stojidjaké
neoficialni si¢ znamosti nebo jiné naklad, jestli to tak mohuwict, ale ¥eba korughi
jednani, co si o tom myslite?

I: Tak jA vam na tohle také saniegné nemizu dat Uplg jednozn&nou odpo¥d, protoze
abych rgkoho, by jen vzdalen uvedla v podgeni z kjakeho korupniho chovani, tak bych

k tomu musela mit &jaky dikaz. Mé uz jenom to, kdyZ sélovék tieba jenom podiva na
majetkové poriry nekterych tch nabyvateél, nebo na majetkové pamy, ale vlastnickou
strukturu subjektu, ktery od radnice kupujewgd pozemek nebo nemovitost, tak se tam daji
najit takové sporné rit které vedou &kam nebo v podstati kdyz napiklad ke spra¥ sveho
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majetku byla Hzena ta 4-Majetkova akciova spitest, kde de facto jsou hlavnimi
predstaviteli ...neni rozugh zaznamu... fedstavitelé vladnouci strany a i tam stzete
dohledat izna napojeni. To vzbuzujedit&é pochybnost.

T: TakZe si myslite, Ze to neni dostagdransparentni?
I: Dalo by sefict no.

T: Potom, jestli se vasithu zeptat, jak byste hodnotila aktivitucali v ramci nestskécasti.
Jestli si myslite, Ze vystupuji ustradenboji se vystupovat nebo Ze jsou sethemi a neboji
se vystupovat? Jak byste je hodnotila?

I: JA si myslim, Ze vcelku co jsemélm prilezitost zazit, tak spiS vystupuji @mné
sebe¥don® a uz jsem feci jen starsSi nik, takze nizu tak jako pozorovat v fib¢hu toho
obdobi, Ze dnes uz se ti lidé chovaji daleko s&tmwji, emancipovagiji. TakZze si myslim,

Ze tam ®jaka ta obava neni. To bych spiglanstrach ze strany zastnané radnice,
samozejmé muzou réjaké takovéhle obavy byt, co jsem takéca zaslechla, ale zase jsou to
takové nepodloZzenéc¢wi, ale tak ze stranyé¢hterych gch zaméstnanéd muzou byt teba
obavy, Ze kdyZ nesplni zadany Ukol podiedstav, Ze by s tim mohli mit problém. Ze strany
ob¢ani si myslim, Ze celkem ne. Kdy#eba rkdo pijde a na tom zastupitelstvu vystoupi,
tak je to v celku seb&domy projev.

T: Myslite si, Ze maji vzdyckydamé Sanci na tom zastupitelstvu vystoupit?

I: No to je dalSi problém, protoZe vilastiednacirdd umo#uje pil hodiny po tech hodinach
jednani zastupitelstva. Tetedy doSlo k Upravjednacihaadu, Ze se ta doba prodlouzila na
60min, coz my tedy vitame a i to vystoupeni jedwpth obiani se prodlouzilo na 5 min, ale
zase zaroue kdyz si to tak sp@itate, ma moznost vystoupit zhruba tak p my jsme se
snazili o to, aby pokud se nakoho nedostane, tak aby vten samy den, vrama toh
zastupitelstva, mohl na konci toho jednani vystouock ,riazné“ a tento navrh bohuzel
tedy neproSel. Takze, kdo zdm prijde a nedostane se ngj,ntak ma Sanci az na dalSim
zastupitelstvu, coz je tedy dost nepraktické, @etda zastupitelstva se kondadow
vintervalu dva misice, zhruba. TakZe tam jako vtomhle problém vidim nemaji
dostaténou moznost.

T. Pokud jde o vejné zalezitosti, jsou dbné jednotni nebo se hadaji? Nebo Asba
nemohou shodnout?

I: J& si myslim, Ze cdélovék to nazor a dostasto se to projevuje praw tady té praci,
protoze, kdyZ se jedn#&eba o &jaké Upravy v oblasti dopravy a s tim ja jserlarzkuSenost,
protoze jsem se ze &tku problematikou dopravy takééma moznost zabyvat, tak tam se
tedy dost¢asto stava, Ze jsou protiddné nazory a zZe se ti lidé néhou shodnout, protoze
samozejm¢ pak hraje roli, Ze kazdy si chrani tu svoji ubctu svojicast. To se tykéréba
téch jednosmarnych ulic a podobh TakZe tady zejména tchto \&ci je opravdu dlezité to

s ol¥any dikladré prodiskutovat a snazit se najifjaké opravdu fundované odborfeSeni a
to potom tedy prezentovat.

T: Vystupuji chaoticky anebo maji @@mské organizace své miifv Jak jste seréba néla
moznost s tim setkat?
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I: No tak ja co jsem se setkala, tak pokud jde @dmuzeni, obvykle jsou reprezentovany
n¢jakou silnou osobnosti, ktera pak funguje i jakawi, takZze si myslim, Ze...no rozhadn
bych to nenazvala jako chaotické, to rozhode.

T: Potom se vas zeptam n&’itdé kauzy na Praze 4. Co seba myslite o dostawlPankracké
plare a jak se k tomu stavite?

I: No tam ja vidim hlavni problém v tom, Ze tam hdofeSena dopravni situace a veSkera
vystavba, ktera se tam planuje, by zastpla straS& moc dopravy a ta oblast uz je dneska
pretizena. Jsouipkrateny limity, & uz se jedna o hluk nebo zm&eni ovzdusi a tak dale.
TakZe uz jenom z tohohle pouhéhiovddu, veSkeré dalSi vystavba je dost problematieké.
navic, pokud se tyk&cth vyskovych budov, tak tam vlagth UNESCO vydalo dopokieni
ohledré vySkové hladiny, ale obavam se, Ze natislpSny stavebnirad nebere ifflis zietel,
protoze wktera stavebni rozhodnuti uz bylaéletha nebo jsou vdhu. To povazuji za vaznou
chybu, protoZze podle & pokud pijde ngjaké takovéhle dopoteni, tak dokud ta stavba
nestoji, tak by se to &o tomu gFizptsobit.

T: Ted se Vas jegtzeptam na dopravni situaci. Jak se stavite kenzlsgerovy ulice a jaky
si myslite, Ze to ma vliv na Prahu 4?

I: No ja si myslim, Ze to byl jeden ze spornych reaii, ktery jsme nili my jako strana nebo
tedy jA svedenim radnice, protoze myitdr jsme podporovali zUzeni Legerovy ulice.
Povazujeme to za takovy prvni krok vtom celkovéwndeptu zklidéni Severojizni
magistraly. Byly zpracovanyiené studie, s tim jste asi obeznamend, Ze §ooldpracovala
Praha 2, &co zpracovala Praha 4. Ja si myslim, Ze ty dopagson tak tragické, jak je &h
nektefi zastupci Prahy 4dit a v podstat si myslim, Ze je to dobry krok a Ze to tedynt
ob¢anim v Legero¢ hodré ulevilo. Uz jenom tady je udezity takovy psychicky nebo
psychologicky moment, Ze se ta situacéirza réjak iesit. Je jasné, Ze se to opravdu musi
ieSit ve vSech souvislostech, v SirSim okoli té sta@liy a ne to utnoutékde u Nuselského
mostu, musi to jit prostdal az k okraji Prahy, takZe teSeni je samdejme narané a zase to
vyZaduje spolupraci vSech moznych od ...neni r@zwéznamu... Nicménsi myslim, Ze to
zUzeni, Ze tam prastu svoji funkci pini.

T: V souvislosti stim se zeptam, myslite si, z&p8i jezdit 50 nebo 70 km/hod na té
magistrale? Jak se k tomu stavite?

I: No ja si myslim, Ze uité tou padesatkou, protoze i kdyZ (neni ro2t)mpravidlem byva, Ze
se ta hlukova hladina snizi asi jen o 3dB, takemztp je v tom celkovém s urité znat a
paradox# i ta doprava je plynulejSi nez kdyz se jezé&tBirychlosti. A myslim si, Ze i v noci
by se to nilo dodrzovat, protoze tam je sanegr¢ slySet vic a i ten subjektivni dojem z toho
hluku je &tSi, takZe ufité jsem pro snizeni rychlosti.

T: DalSim takovym problémem je vlastBeverojizni magistréla a ty stavby, které se maji
stawt okolo. Jsou tamdjaké rampy, prodaval se tam pozemek. Jak bystgjada k této
problematice? Jak to vniméte, jestli to sledujete?

I: Urcité¢ to sleduji, protoZe vlastni tady na zastupitelstvu hlavniho¢sta Prahy byl
projednavan, neni to tak dlouho, prodej poz&mkmagistraly, kde je planovana vystavba
néjaké takzvané protihlukové budovy, ktera bylan slouzit jako bariéra, ale my se
domnivame, Ze to je nedostate, protoze stefnve vysSich vySkach by to ten hluk¢imé
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neodtlumovalo, ale hla¥rtam na tom pozemku je vzrostla alej, staré stiawhio gkna zelé
a tam by byla velka chyba tu z&lebétovat ve jménu administrativnich budov, jejichZKoa
by nebyla. Je to prastaké sporny fipad.

T: Jak se divate na nazory damskych sdruzeni, které bojuji jak proti dostaankracké
plané nebo pra¥ proti tady tomu pozemku? Myslite si, Ze ty jejidzory jsou oprawné
nebo ty jejich pozadavky, které maji taafska sdruzeni? Co si o tom myslite?

I: Myslim si, Ze velmi¢asto jsou ty naroky opravné a musin¥ict, Zze my jako Strana
zelenych s velkodasti €ch sdruzeni i spolupracujeme a \Wjeme si informace &rpame
od nich informace a snaZime se pototipg@dré nékteré ty pozadavky prosadit. Konkrétja
mam tu osobni zkuSenost v podstadzitivni.

T: TakZe ja myslim, Ze to by bylo od&w$echno.

I: KdyZ byste je&t néco potebovala, tak se &ité oz\kte.
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Rozhovoré. 5
Mgr. Véaclav Kristof — mistostarosta Prahy 4

T: Tak nejdiv bych se vas zeptala, jestli si myslite, Zéistby se lidé ztastiovali voleb,
volili si své zastupce anebo by sdimsdruzovat a prosazovat své zajmy i jinymisagby nez
jenom volit?

I: Souhlasim s tim, aby se sdruzovali a prosazevaizajmy i jinak nez jenom u voleb.
T: S jakymi formami participace jste se doposu#tadet ramci vasi funkce?

I: Tak petice, & uz petice podle zadkona nebo ne tedesg podle zakona, mailova
komunikace, kdy otané ndm s#uji ndzory na to, co seé¢p nebo se naopak ngd. A
verejné projednavani, zejména pokud ze strangtskécasti, Ze ten problém, ktery je, uchopi
a snazi se hogfakym zpisobem projednavat anebo ...neni ro&undznamu... skoroipdem
anebo pak samézjmé na zaklad tlaku ol¥ani, kdy viast@ se jim snazime vystit, o co
jde.

T: A setkavate se’dba s jednotlivci nebo s éénskymi sdruzenimi nebo se zastupcht
sdruzeni?

I: Tak zalezi samdejme. Takhle, setkavame se se vSemi. Ja z hlediska komopetenci, coz
je zivotni prostedi, kultura, volnyas, granty, jednam hoéise zastupciéth sdruzeni, tauz
maji miznou reknéme pravnickou strukturu zalozeni. A p&as rekterymi spolupracujeme
v rdmci projekt nebo slotenych komisi ieba jako poradni ...neni rozeéimzaznamu...

S rekterymi jedname v ramci toho, kdyZz nas Zadaji o pona’ uz formou dat nebo grarnt.

Na druhou stranu musifict, Ze bych se zase osdélsetkaval, z hlediska mych kompetenci, s
témi fekntme zajmovymi skupinami typu Pankrac, Zegghtebo nechiji sjezd z 5. k¥tna a
tak dale, to j& nediam. Red ¥emi lety jsem mil Skolstvi, kde jsem optimalizoval Skoly.
Setkaval jsem jak se SRPS, tak se $kolskym sdmzgttiset rodid, ktei na né jeceli.

T. Které formy participace si myslite, Ze jsou dgjadejSi? Z ech, o kterych jsme se tady
bavili. Jestli ol#ganska sdruzeni, petice nebo kdy#dpu okané na zastupitelstvo. Co si
myslite, Ze je nefinngjSi?

I: Rekl bych, Ze ta jejicltinnost je odvisla samegjmg jak od té formy, jak jste ji naztia,
tak od toho, kdo to konkrétne. ProtoZe nezastiram, Ze samefizé ta olfanska sdruzeni
jaksi uz zname natolik, z8oveék k nim @istupuje, Ze pedem vim, co vlasthbudou chtit a
my na to mamedjaky predem dany nazor, tak tam. Kdyz je to neformaliki sidieba hezky
popovidate, ale to k #&mu nevede. Kdyz napiSi petici podle zakona, takpgodle zakona
také odpovime, ale takeé to kkamu nevede. Na druhou stranu, pokud ten problé&esjeeiny

a 95 procent &ci, za které odpovidame, jeSitelnych, tak pro&tkdyz ...neni rozust
zadznamu... nejdeme proti &nim a snazime se to ¥88it. Problém z mého pohledu je spis
n¢kde jinde. Hodi si olanéieknéme s€zuji nebo narokuji nebo nas upoaagi na réco, co
neni v nasi kompetenci.

T: Zeptam se Vas na dopravu, coz byehkla, Zze obtany teba hodd trapi a ze tam ty
kompetence jsou takove.
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I: Tak doprava je samégjm¢ jedna z &ch hlavnich oblasti, protoZze mydtendme ten krasny
piipad, kdy je skoro cela Prahy 4 na nohou, protezepsavuje asi 300 métiMichelské a
TSK, ktera na to ma asi 260 milionu to reéldd na 3 etapy. Nicménv kazdé té etapbude
stat celd Michelské aufka Prahy 4 a je8tnebo takhle, ono je to komplikované tim, Ze se
zrovna v tomhle fipadt jde do 8 mett, kde se ufi vedeni, jA nevinteho, takze to asi jinak
nejde. Ale zase nejsou priiky a schopnost nasazeni sil takové, aby to ta Ti&kala
najednou. To je ten problém, kdy my jsme vydalimé&blega vydal tohle, material, kde to
n¢jakym zpisobem vysttlujeme, ale Ze bychom to mohkjakym zpisobem ovlivnit, tak to
ne. V té oblasti Zivotniho prasdi a pée o zelé, kterou mam na starosti, je to tak, Ze
bohuZzel, nebo takhle z jednoho pohledu bohudikgjekych 85 pod#tt od ol¥ani. Nejsou

to nase pozemky, prasie to TSK, Dopravniho podniku, magistratu, soukndkh, Uradu pro
zastupovani statu ¥dhhle &cech a tak dale. Ifpsto v mnohychéth mistech bdi koname
tim, Ze upozatujeme nebo vyuzivamesjaké kontakty, které prosfsou, osobni a tak dale. A
mnohdy se to poda Ale ntkdy je to prost nad ty sily. Nkdy mame samdejme Sanci
zasdhnout také formairdo spravnihdizeni a tak dale, ale tam je nutiiot, Ze je to statni
sprava, kdezto ja, my néireme v podstatnaidit statni spra¥ konat.

T: Kdyz jste tady mluvil o Pankracké plani, jakkssmu stavite vlasén z pohledu Zivotniho
prostedi? Rikate, Ze je to vaS obor. Myslite selha, Ze jsou ty stiznostich olhranskych
sdruzeni oprawne?

I: Jsem ukazkovymijkladem. Mam pronajaty byt, takze koukam vigstrulici Plaminkové
nebo na druhou stranu koukam na Arkady. &astal jsem se tam v okamziku, kdy Arkady
jeS€ nebyly dodlané a dodlavaly se. Jako radnice jsme si byli tu stavbu [@dhout a tak
dale. V tom okamziku atanska sdruzeni uzkolik let tady misobila. Na druhou stranu se
nakonec potvrdilo, Ze v okamziku ddé@ni a toho, Ze to je fughi, tak jsou obané v podstét
spokojeni. S vyjimkou parkovani trochu, kde se zes&Zimeitba v té Plaminkay v tom
vnitrobloku to (poskladat) trochu jinak, aby se t&ich aut veslo vic. UvaZzujeme @jakych
automatech, kde by se platilo jefep den. Na druhou stranu, vyjma Arkad je to s&ejoe i
cela magistrala, kdy sem ze vSech satelitniébt@&ek prost prijedou, postavi to co nejblize
metru a jedou do prace. To seetd. Ale vratim se ke stavbam. Ja si myslim, Zei lmjzan
zvykl pomerné rychle na to, Ze se¢oo postavi, kdyZ vezmu tu samotnou plochu, kde jest
budou ti aneboctyii stavby. Kdyby se to postavilo vSechno najednaa dva roky byl klid a
uz by byl klid navzdy, tak bychom to asi zvladip& nez kdyz je to postugncoz bohuzel je
dané zakonem a vyvojem spétesti. Druha ¥c je, jestli se to ma stavnebo nestait tyhle

ty véci z hlediska toho, Ze taipahne ®jaky automobilovy ruch a tak dale.

T: A vy sam jste pro dostavbu?

I: Ja se vam klidaptiznam k tomu, Ze jsemi@d rokem navrhoval péefko Prahy 4, kde bude
vizualizace té dostavby. J& si prostyslim, i s ohledem na historii, viP&, v Londyreé se

v jisté dolg strhavaly celé bloky doina sta¥ly se misto toho nové. Santepr, Ze tel’ uz to
taky takhle neprobiha, ale to¢sto ma #jaky vyvoj a ja si myslim, Ze naibeme ten vyvoj
reSit tim, Ze zakdZzeme auta. KdyZz bychom taddtalidreferendum, jak se tim ta sdruzeni
ohargji, dam proti sob referendum dostavba-nedostavba Pankrackée pdawedle toho
referendum, tak dab vzdame se aut, tak by to asi nedopadiibja jsem pro dostavbiRekl
bych proto, aby byla co nejrychlejsi, aby to jedmwavzdy bylo hotové. ProtoZze pak ma i
VvetSi smysl naSe prace, viz centralni park a navazmoeytvaeni rgjakého ...neni rozuéh
zadznamu... co bude fungovat. Ale to samé fungovalo za sisoial, tohle planovani, kdy
vSechno bylo vSech a teprve po téémnsystému se shodou okolnosti i vlastnictdht
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pozemki, s vyjimkou restituci, rozpadlo na t§zné spolénosti, které jsem tady vyjmenoval.
A to treba nam, samospr&¥rahy 4, z hlediska té g&toho, co otané chiji nebo nechiji,
déla problém.

T: Jak se mstskacast stavi ke zuzeni Legerovy ulice? Myslite sitoz€rahu 4 @jak
postihlo?

I: Tak mame i studie. KdyZz pominu ty studie, takn&jednodussi jakoby kontrola toho stavu
(ptilehlych silnic ukazala), Zze se nAm opravdu zaplnlice, kde do té doby provoz nebyl.
Jelikoz ja jsem tlv pasobil na Praze 2, mam tam gymnaziutedoNuselskym mostem, tak
vim od roku j& nevim 1994-5, jak to tam vypadélaly se tam i studie a taky vim, Ze jelikoz
je tam zakladni Skola, Ze ta vymira, coz tedy zma@mee v Legerovce samotné bydli hrdzn
mélo lidi. Jsou zdegaké instituce a ¥kolik, deset, patnéct bytovych dénCili maj pohled
na to, kdybych nebyl tady ve funkci je ten, Ze pfapravdu, diky tomu, Ze se troSku odlevi
tém stovkam, v lepSimifpadt, obyvatel u Legerovy ulice, tak to poSkodi stejr@pisobem
nekolik tisic obyvatel, dejme tomu u nas. Ale ty abjié trasy, které jsou od Prahy litgp
Prahu, pes Bohdalec, Prahu 10 a nakonec tam neprojedoukageale Anglickou a uhnout
teprve tam. Z tohoto pohledu opravdu mugiat, Ze nam to nepomohlo. NaSim¢ahim to
uskodilo a domnivam se, Ze Praze 2 to pomohlodiaktirozré malo.

T: Takze kdyz se vratim k té participaci, mysiitéesoldané Prahy 4 participuji dostatae?

I: Ze svych resoit feknu aZz moc. Ale zase to musim vztdhnout k tomkdidy byly ty
jejich podréty cilené na to, za co odpovidame, tak by to Zaaky problém nebyl. Problém
je s tim, Ze jsou cilené sice na nas, ale v nadipktenci ty ¥ci nejsou. KdyZz mi zopakujete
tu otazku, tak bych to.

T: Jestli si myslite, Ze odné Prahy 4 participuji dostatee.
I: Urcite.
T: Jaké teba moznosti vytvaradnice k participaci otani?

I: Vite, j& jsem byl pikopnikem toho, Ze jsmaeba ngli hodinu se starostou nebo se
zastupcem starosty, ja byl zrovna prvni, my jsnay tedli a ¢ekali on-line, pseudo on-line
(ve srovnani s internetem) tak ale vi&stra podsty obéani a tak dale, my jsmeffmo
odpovidali. Druha &c je, Ze zase na tom webu mame diskusni férum,okdané po¥si
otazku a my na to odpovidame neboiiimehi a tak dale, jak kdy santepme. Cili to funguje.
Jsou tuiteba, z hlediska Zivotniho préstli, zelend linka, kamiiou lidé hlasit své problémy
se zneistenim okoli. Cili myslim si, Ze tenhle segment funguje. Na drulstranu bohuZel
funguje to, co mam vtom letdku, kde je, Ze rédek, ktery nevznikne, tak nemusime
uklizet. Nepdadek dlaji obcané. Mame spousturipadi, kdy oltané zalozi skladku a za
tyden nas Sikanuji, abychom ji uklidili. DalSi mombge ¢asopis Tdanak, kde tedy stlujeme
to, co povaZzujeme za nutné, vhodnécdiajsme i s&mito reknéme letaky o Zivotnim
prostedi, o Michelské a tak daleél@ji se ankety, tauz ges web neboips Ténak, tam byly
navrhy na asi deset parkovacich dordy jsme zjiSovali nazory obani. Na inform&nich
strediscich jsme #i tieba mapy, kam @lané vyznéovali odpadkové koSe a laky, koSe na
psi exkrementy. Ja jsenteba dlal, célali jsme dotaznikovou akci ohledrioho Skolstvi
tehdy. Te jsme dlali zase loni, kili té Cisté Praze 4, jsmeékhli ve dvou segmentech
vlastre sidliS€ a staré Nusle ...neni rozeéizaznamu.,.kdyby s nami okané spolupracovali,
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co by udlali a tak daleCili ja si myslim, Ze &ch informaci mame po#mé dost. V podstat i
kdyZz pominu vlastni praci¢th Gednika, tak €ch podrti mame hodé& Takze tam si
nemyslim, Ze by bylo &o, o éem bychom nexdéli nebo oéem by oltané nebo o co by
obc¢ané usilovali.

T: Potom bych se vas zeptala, jak byste hodnotiViak obcani? Jestli si myslite, Ze jsou
obcané sebeidomi nebo naopak ustraseni a neéfghtystupovat?

I: Diky moderni technice, gitacim, si myslim, Ze pro ty, kieten p@ita¢ maji, je pondrné
jednoduché na adresu moji nebo dalSich Kolegpsat sco. Mam tady par povedenych
schovanych mail TakZe si myslim, Ze to funguje, Ze tam to probfémi. ZaZil jsem 8 Skol,
kdy na Horékowveé, tam chodi &i prominenti, zangstnané z naSich itech televizi. Na té
takzvané besedjsem byl a 4 kamery natdly vSechno. Byli tam dva moderétmaladni
vaci nam, ng, negativi, vaci tomu planu, no a zhruba 450 réili kdy jako Sest jich kladlo
otazky najednou a sedmy na& kricel, pra neodpoviddm. TakZe tam by#kl, z toho Uhlu
vaSi otazky, Ze tam sanfepr¢ obcan ztraci Bjaky swvij ostych. Samazejme je tady rjaky
rozdil mezi tim, kdyZ fijdou oktané poprvé teoreticky ke mimebo ke starostovi, to
samozejme funguje, Ucta s tou funkci spojena, tdiu. Ale zase.

T: TakZe byste obe¢€ohcany nepovazoval za ustraSené? Nebo Ze ¢geekstupovat.

I: To ukité ne. Ja myslim, zeith dvacet let po revolucitipeslo to, Ze (ten ostych) neni.
Samozejmg, Ze¢im mensi nisto nebo vesnice, n&ch vesnicich se vsichni znafiim vetsi
mésto, tim asi diky té anonynsitr tak dale, jsou ti afané svobod¥jsi. Cim mensi, tak je to
komplikované tim, Ze se tam vSichni znaji. To aairzalezitost politicka, spiSe sociologicka.

T: Myslite si, Ze pokud se jedna dgejaé zalezitosti, Ze jsou ¢amé jednotni nebo se hadaji?

I: Myslim, Ze jsou schopni se i hadat, ale nikdynegiimo. Ja to uvedu na tontikladu
domu, kdy nam atané na gkterych mistech volaji po parkovani, po parkovaaomech,
ale v okamziku, kdy ten parkovactid ma stat tamhle na jejich dohled, tak to se jim
samozejme¢ nelibi a chiji ho mit rekde jinde. Coz je na druhé stéasvym zmisobem také
pochopitelné. Aled&h mist neni mnoho. Tak to jsou ti aktivni. Na dwtstranu je &aka
micici vétSina a myslim si, Ze je to staledici vétSina, ktera viasthy kdyz jakoby skéim na
ten z&atek, se vice ménvyjadiuje v €ch volbach. Pak prasiakoby gijima pasivi. Pokud
se jich opravdu &o v tom mistt nedotkne, tak toigima pasivié a jakym zfisobem, co my
udélame nebo co se u@, se prost podle toho chovaji. Mici vétSina se nevyjadje k
parkovacimu domu, ale pokud my ho tam postavimeiiam@ji ten problém, tak ...neni
rozunet zaznamu.

T: Potom bych se zeptala nacalbska sdruzeni nebo é&dnské organizace, myslite si, Ze
vystupuji chaoticky nebo maji své naliykteq za & mluvi?

I: Za ty profesionalni, to si jistdoplnite, které to u nas tak mohou byt na Prazamhozejme

mluwv¢i. A pokud je ten problérreknéme uzSi nebo misg$i v tom smyslu, kédi domu nebo
travniku, tak tam se vzdyckykdo vygeneruje, kdo je ochoten ten mail napsat nebalopis
a rgjaké to setkani s ndmiript a musime pak jednat. Tam se pak jedna spiS&doe
Z nutnosti, ktery se prastvytvori, protoze bez té komunikace to nejde.

T: Tak to by ode gbylo vSechno, takhle by mi to &ta.
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