Oponentsky posudek bakalarskej prace Jitky Musilove ]
Biblické obrazy boZstvi a Zenstvi pohledem k  Festanek — élenek Ceskobratrské

cirkve evangelické

Autorka prace v uvode stru¢ne uvadza svoju pozicionalitu, ktord spaja
s informaciou o obsahu jednotlivych kapitol a podkapitol. Na prvych asi 30-tich
stranach si vytvara teoretické pozadie, potom pozornost venuje metodoldgii a druhu
polovicu bakalarskej prace venuje vlastnému vyskumu — analyze rozhovorov,
vysledky ktorej sumarizuje v zavere. Struktira prace je premyslena a vhodna pre
naplnenie ciefa: zistit ,jakym splsobem vnim& deset vybranych kfestanek biblické
podoby Zenského a bozského prvku. (...) Zjistit, do jaké miry se s vybranymi
tradiénimi interpretacemi biblickych  pfibéhd a postav diky cirkevni socializace
stotoznuji nebo vaci ni vymezuiji, pfipadné zda pouZzivaji interpretace vlastni.“(s. 7)

Ambicia J. Musilovej, formulovana na s.8 ako ,obohaceni dosavadnich
sociologickych studii naboZenstvi“, je vysoka. Myslim si, Ze uvedenie zoznamu
otazok hned v Gvode nie je najvhodnejSie, lebo Citatelke, resp. Citatelovi nie je jasné,
preco su to prave tieto otazky. To sa dozvie az neskor.

Zaradenie kapitoly Gender povaZzujem z hladiska ujasnenia si kategorialneho
aparatu (pohlavie, gender) a paradigmatickych vychodisk (pribehy o stvoreni
Cloveka, podstata Cloveka v biblickej antropoldgii), ktoré bude autorka prace
pouzivat, za doleZité. Skoda, Ze textové spracovanie je znaéne chaotické a budi
dojem horSie urobenych konspektov. Mozno prave preto je malo inStruktivne
a v zavere prace sa pri celkovom zhodnoteni analyzy rozhovorov nevyuZzije vyborna
definicia krestanskej feministickej teoldgie od Jany Opocenskej, na pozadi ktorej sa
da zodpovedat ako ,bezi® biblickh socializacia uvybranych desiatich
respondentkach. Rovnako nevyuZity ostal aj citat od teologi¢ky Ruether: ,Kfestanstvi
nikdy doslovné neoznacilo Boha za muze...” na s.19, ktory sa dal pouzit' pri formulacii
prvej otazky, ale hlavne ako raster pri interpretaciach vypovedi krestaniek, v ktorom
sa robi distinkcia medzi Boh Otec a Boh muz. Mala pozornost sa vbbec venovala
symbolu — archetypu otca v patriarchalnom obraze Boha, napriek tomu Ze rdzne
atribaty Boha Otca sa v prehovoroch respondentiek ¢asto objavuju. V tomto zmysle
je kfu€ova vyskumna otazka: ,Vnimaji Boha v zavislosti na oslovovani OtCe nas jako

muze?“( s. 29)



V tretej kapitole napriek jej fragmentarnemu spracovaniu pozitivne hodnotim
snahu formulovat zacielenost otézok pre pripravovany rozhovor ito, Zze Musilova
prezentuje feministicky kritické pohlady niektorych autoriek a autorov.

V kapitole venovanej metodologii je viacero nepresnych formulacii (napr. €o je
predmetom vyskumu, z ¢oho prameni, na ¢om sa zaklada tedria stanoviska s. 29 —
30). Neviem, ¢o Musilova rozumie pod oznacenim feministické interview, ocenujem
v3ak jej uvedomenie si etickej stranky vyskumu.

V 5. kapitole treba spresnit hned prva vetu a vysvetlit, ¢o sa mysli pod
.genderova perspektiva“? Je to perspektiva vyskumnicky alebo naratoriek? Ak iSlo
o poloStrukturovany rozhovor, pre¢o vyskumnicka pouzila selektivne kdédovanie, z
ktorého ziskala koncepty uvedené na s. 34?

V analyze rozhovorov prejavila Musilova dobré zru€nosti a pri viacerych
otazkach dospela k zaujimavym vysledkom, ktoré by bolo mozné podrobit dalSej
hibSej analyze. V kazdom pripade jej praca prinaSa cenny a inSpirativny empiricky
materidl. Tak ako pri inych interpretaciach, nevyhla sa ani ona niektorym
nadinterpretaciam, vyznamovym posunom a neadekvatnym zaverom, ktoré ale
zasadnym spbsobom neznizuju kvalitu prace v jej analyzujucej Casti. Uvediem len
niektoré. Ak sa BoZia dokonalost chape ako Otec a Matka (s.36) a respondentky to
(ontologicky) zdbvodnuju chapanim Boha ako dokonalej, samej v sebe,
vSezahriujucej, vSechapajucej bytosti, ,tak neni potfeba mu podsouvat néjaké lidskeé
atributy* (s. 36 ), dopifam: z ontologického principu ani rodové atribaty. Odkial sa
v zapati vtexte zobrala veta: ,Kfestanky si uvédomuji (interviewované? ZK), zZe
pfevahu muzskych atributd Boha je potfeba pficist kontextu dané doby“(s.37)?
Ztextu (v celej analytickej Casti) vyplyva eSte jedna dblezitd vyzva: presnit
pouZivanie pojmov: muz, muzské atributy, muzska podoba, obraz muza, maskulinita,
~muzstvi“ atd.

Od spominanej ontologickej roviny treba, podla mna, pri interpretacii odliSit
(antropologickd?) rovinu vztahovania sa kBohu (JeziSovi) aJeho Kk
~-ham“(vzajomnost), ktord sa Musilova usiluje z rozhovorov konkretizovat na s. 38 —
39 a explicitne formuluje v poslednom odstavci na s. 40.

Viacero uvedenych citatov by si ziadalo hiIbSiu interpretaciu (napr. citat
s ¢islom 96, 102, 105, 124, 184,188,195,196 ai.), o sa eSte mdze stat, ak sa
bakalarka Musilova bude aj nadalej venovat' tejto téme. Zaver prace nemusel byt az

tak ,skromny".



PredloZen& praca je napisana na dobrej Stylistickej arovni, €0 neznamena, ze
v niektorych Castiach by sa nedala eSte viac zlepsit. Rozsah uvedenej literatury je na
tento typ prace vcelku postacujuci. Jitka Musilova preukdzala schopnost samostatnej
vyskumnej prace azavery, ku ktorym dospela suU nesporne prinosné a zaroven
indpirujuce pre pokragovanie vo vyskume v danej problematike, ale aj pre prehibenie

teoretickych vychodisk a precizovanie pouzivaného katerogialneho aparatu.

Bakalarsku pracu Jitky Musilovej Biblické obrazy boZstvi a Zenstvi
pohledem k restanek — é&lenek Ceskobratrské cirkve evangelické na zaklade

pozitivheho hodnotenia navrhujem hodnotit znamkou "ve mi dobre" (2).
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