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Abstrakt

Télesna hmotnost je jednim z kriteriicujici €lesnou zdatnost jedince, vypovida o jeho schopnosti
vyporadavat se s okolnimi podminkami. K udrzeni kongiécknec patebuje pisun energie. Ve své
praci se zabyvam Zivotnimi strategiemi gitakhlediska vyrovnavani se se zvySenymi energaticky
naroky, které jsou nagrkladeny Bhem hnizéni a znénami €lesné hmotnosti, které s jednotlivymi
strategiemi fimo souvisi. Jedinec ma moznost daptat energii fimo z potravy (tzv. income breeder
— druh spoléhajici se naiphnizcni na dostupnost potravy; strategie income bregdivapo si

s predstihem vytviéit tukové zasoby a enerdierpat z nich (tzv. income breeder — druh spoléhgfic
hnizcni na vnitni rezervy; strategie capital breeding). Podle tymstedi, ve kterém jedinec hnizdi,
se potom odviji, jakou strategii zvoli a jakymigpbem se mu bude visledku zvolené strategie
télesna hmotnost #&mit. Income breeding se uphaje zpravidla u menSich drashv dokre
predikovatelnych podminkach s vysokou hustotougygta vyznauje se kolisavymi z&mami €lesné
hmotnosti. Hniz&ni s endogennim vyZivovanim se naopak ulpjaet v €Zko predikovatelnych
podminkéach nebo chladnych oblastech s nizkou pattavstotou a vyzréaje se linearnim poklesem
télesné hmotnosti. fesnd hmotnost ma velky vliv na @&S§post hnizéhi. Samice se podle swédsné
kondice rozhodne, zda zahnizdlhikoliv. Zahnizdi-li samice se Spatnatlelsnou kondici, hrozi vysSi
riziko, Ze samice hnizdo opusti a hréizidskorgi neusgsre. DalSimi dilezitymi faktory jsou nap
pocasi, ¥k inkubujici samicei velikost sriSky. Ztraty &lesné hmotnosti, které se objevuji u vSech
hnizdicich jedin&, mohou byt nasledkem fyziologického stresu védodprodukce (tzv. hypotéza
stresu) nebo mit adaptivni vyznam jako sniZeni gatekych naklad na let v dob obstaravani

potravy pro ml&ata (tzv. hypotéza ploSného zatiZefidél).
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Abstract

Body mass is one of the criteria estimating indigilds body condition and predicates an ability to
cope with environmental conditions. To maintain thedy condition the individual needs energy
supply. In my essay | am concerned with life-higtstrategies of birds through the adjustment with
increased energy demands during incubation periddaath changes in body mass relating with these
strategies. The individual can cover energy requams directly from food (,income breeder®) or
make an energy storage in advance and draw theyefater during breeding (,capital breeder*).
According to the type of breeding environment, asocef strategy evolves and how changes its body
mass in consequence of the elected strategy. Inboeseling occur in small birds in good predictable
environment with high food abundance and it is abtarized by varying body mass changes. In
contrast, capital breeding occur in hardly prediletaenvironments or in cold areas with low food
abundance and it is characterized by linear m@ss Body mass has a great influence on breeding
success. Female make a decision to breed or nedt lmasher body condition. Breeding with female
bad body conditon incerases a risk of abandoniaghést and nest failure. Another important factors
are e.g. the weather, age of breeding female avdbsize. Mass loss, occurring in all incubating
individuals, can be a result of physiological sérdsiring the reproduction (,stress hypothesis“)tor
can mean an adaptive decrease of energetic densdrfdsaging flight during the rearing young

(,wing-loading hypothesis").
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1 Uvod — Vyznam #€lesné hmotnosti v evoluci Zivotnich strategii

Primarni pateba vSech Zivych organisimje rozmnoZovat se afi#idal své geny (Stearns 1976).
MozZnost se rozmnoZzit ma pouze jedinec s dobfl@snou kondici, ktery jeipdevsim schopen sehnat
si dostatek potravy a uniknout predatoréi se riziku predace vyhnout.

Aby byl organismus vifirodnim vyk&ru Us@gsny, musi mit Usfnou Zivotni strategii.

Ve své praci se budwrovat Zivotnim strategiim piech druhi.

Volba optimalni Zivotni strategie se odviji ogkalika faktofi, které na sebe vzajegpusobi a
Z jejichz interakce se potom vyvine fenotyp dandiiganismu, dokonale figpisobeného svym
ekologickym podminkam. Ret hnizdnich pokus velikost siiSky a nasledny get potomk jsou
hlavni charakteristiky reproddii strategie. Jejich evoluce zasadnintisgibem ovliviuje evoluci
Zivotnich startegii (Stearns 1976)

VSem tmto faktoim a dalSim ekologickym podminkam piesti (jako nap menici se pirodni
podminky, koliséani teploty, zima v arktickych oltéah ¢i naopak vysoké teploty v tropech, préaia
tlak a mnoho jiného) potom musi odpovid&esné proporce a hmotnost jedince. Vede-li vyvoj
jedince nap k tomu, aby se Zivil jinymi organismy, musi bgtnoznan¢ lépe fyzicky vybaven nez
jeho kdist.

Télesna hmotnost vypovida o zdatnosti jedince a omubsti energeticky se vypamat se svymi
fyziologickymi potebami. Samice si vybiraji nejsii8i a nej¢tSi samce, nelfojejich geny maji
nejwtsi pravépodobnost, Ze se budou dalétSiZplozenim potomka se zdatnym samcem potom
umo#iuje i gerim samice se dalergi

Mit vétSi &lesné proporce a byt vice konkurenceschopny pak adoZnosti zZit delSi Zivot. S

télesnou hmotnosti ptékstredni délka Zivota pozitivnkoreluje (Lindstedt a Calder 1976).

2 Télesna hmotnost jedince

Kazdy organismus pi#buje k Zivotuierpat energii z &§akého zdroje. U v8ech Zivizha to je energie
Z prijaté potravy. Tu mohou ukladat v podotukovych zasob a s odstupeiasu ji vyuZzit. MnoZstvi
nahromadnych tukovych zasob se pak odraziélesné hmotnosti jedince.élEsna hmotnost tak
vypovida o ¢lesné kondici jedince a o jeho schopnosti Wggat se s energeticky nangmi
situacemi. Pro &Sinu Ziv@ichu je stresovou a energeticky velice rdmou zéleZitosti proces
rozmnozovani (Nagy et al. 2007), zvySené mnozZstergie dodané do reprodukce se pakZen
odrazit ve zminach €lesné hmotnosti.

Télesna kondice je tdezity faktor, podle kterého se samice ptaka romeod dané sezén
zahnizdit¢i nezahnizdit (Drent a Daan 1980). Pokus o vyvegetdmki by pro samici se Spatnou

télesnou kondici i jeji potomky mohl byt velice nepeiy, kortici i smrti.
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Télesna hmotnost jedincetre byt ovlivrena okolnimi vlivy, jako je péasi, teplotai sezonni zrény

v hustot potravy, tyto zminy maji nej¥tSi vliv na malé druhy, neligejich €lesna hmotnost jim
nedovoli velké endogenni zasoby energie a musispo&hat naifsun energie z potravy (Yerkes
1998). Sezona se Spatnymcépsim niize negativé ovlivnit potravni nabidku (Moreno 1989).
Spoléha-li inkubujici samice na &8i prisun energie, d¥e tak byt Bhem takové sezony negatévn
ovlivnéna jeji hmotnost a je vySSi praymbdobnost, Ze samice hnizdo opusti (Merila a Wgyg®07).
Stejny efekt bude mit i nizSi okolni teplota (Mapet©89). B niz3i teplo navic jedince spétbuje
vice energie, na jeji dogini tak potebuje ¥tSi mnoZstvi potravy (Nice 1938).

VySSi tlesnd hmotnost je i energeticky vyhodna, menSingaima relativé vétSi povrch
v poneru ke své velikosti neZ jedinec@téi a ma tak i relativh vétsi ztraty tepla (Nice 1938). Na
udrzeni staléstesné teploty tak spibuje relativéd vice energie a vyZzaduje tedy i vice potravy (Nice
1938).

U vétSiny ptaich druti nalezneme hmotnostni rozdil mezi pohlavimi. Saotagkle vykazuje
vy8Si hmotnost neZz samice (haptrnadec zfvny (Melospiza melodia), strnadec zimni Junco
hyemalis), vihovci (Molothrus), drozdec hédy (Toxostoma rufum), hrdlicka karolinsk& Zenaida
macroura), sykoracernohlava Poecile atricapillus), Spa&koviti (Surnidae)), pripadré jsou jejich
hmotnosti stejné (nap strnadka vrabcovitaSpizella passerina), strnadka Zovozoba $Hizella
pusilla), vrabec domaciPésser domesticus), strakapoud osikovy P{coides pubescens), sykora
modinka (Cyanistes caeruleus), brhlik bloprsy Stta carolinensis)), jen u gkterych ma samice vyssi
hmotnost neZz samec (rfapdrozdec ¢ernohlavy (Dumettela carolinensis), stizlik zahradni
(Troglodytes aedon), ¢ervenka obecnaE¢ithacus rubecula), typické giklady najdeme u dravc
(Accipitriformes) (Ralls 1976)) (Nice 1938, Baldwin a Keneigh 193Bpzdily nejspiS pochéazeji
z rozdilnych ekologickych narékna samce a samice.

Existuje pozitivni korelace mezi okolni teplotolnotnosti jedince glesnd hmotnost vzroste s
poklesem okolni teploty a obrace(tato korelace je velkd u dadpch strnadek vrabcovitych, ale
mala u nedosfych strnadé zpsvnych) (Baldwin a Kendeigh 1938). S vy3Si teplosewzvysuji ztraty

vody, coz se projevi v poklestldsné hmotnosti (Baldwin a Kendeigh 1938).

3 Zmény télesné hmotnosti Bhem roku a béhem dne

MnoZstvi tukovych zasob a s ningigsna hmotnost jedince se&mi bdhem dne i Bhem roku (Meijer
et al. 1994). Ptaci mirného pasu se potykajésiaimi se podminkami prasdi, které maji vliv na
energetické pozadavky jednotlivych Zivotnich etaglince jako je rozmnoZovaniigpeéovani,
migrace, pezimovani. B velmi priznivych okolnich podminkach mohou byt sezonni tthake
télesné hmotnosti zmigmy (Nice 1938). Nejilezit¢jSimi faktory ovliviiujicimi zmeény telesné
hmotnosti je fotoperioda a teplota (Blem 1990). &egle na tepl@, veterni €lesna hmotnost jedince

ming pozitivreé koreluje s délkou sitelnécéasti dne (Meijer et al.1994).
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Fluktuace ¢lesné hmotnostidhem roku je u samce i samice obdobn4, s vyjimkalobbnamlouvani
a na konci hnizdni sezony (Meijer et al. 1994). €dbeoste vadha postupem roku az doptesizimy a
klesa opt na jae (Meijer et al. 1994). &iem zimy vzroste mnoha driui signifikantr jejich €lesna
hmotnost (nap Sp&ek obecny &urnus vulgaris), drozd kvéala (Turdus pilaris), vrabec domaci, hyl
mexicky (Carpodacus mexicanus), strnadec ¢iS (Passerella iliaca), pénkava jikavec Kringilla
montifringilla) strnad obecnyHmberiza citrinella)), druhy spici v dutinach (npsykora karolinska
(Poecile carolinensis), sykora rezavobokaPérus bicolor), sykora babka evropskaPdrus p.
palustris)) tak vyrazny pirastek hmotnosti nevykazuji, diky lep3i tepelné izol#hem noci, kterou
jim dutina zaji8uje, nepatebuji nejspis filis velké vrstvy tuku, které by je chranilygul zimou jako u
spotel® energie @ aktivitAch spojenymi s rozmnozovanim, jako jedvgpdlouha doba stravena
inkubaci vajec a @& o mla’ata (Baldwin a Kendeigh 1938). (Obr 1.)
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Obr 1. Zngny télesné hmotnosti berneskglblicé Branta leucopsis) v roce 2004 a 2008gerné
vodorovnécary znazoiiuji odhadovanou doburgpgovani, Sedé svislé pruhy migraci. Portugal et al.
2007

U nekterych ptédk byly pozorovany jiné hmotnostni 2ny, nag. u brhlika Bloprsého byla
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Kendeigh 1938). Toto pozorovani bylo spiSe nahaw Ze by pro tento druh platilo jako obecné
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schéma, nehbbjinak brhlik vykazuje obvykly trend zgny hmotnosti — nejvySSi hmotnost v 2im
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na konci hnizdni sezony a v prvni polavipiepgovani. Samice maji celou dobu nizsiesnou
hmotnost nez samci s vyjimkou pozdni faze namlupogétek kladeni vajec, ¢hem této doby
hmotnost samicstale klesa, naproti tomu hmotnost samic rostétdérged gepdenim pak hmotnost

samic prudce klesne.



DalSi znény télesné hmotnosti fife zgisobovat i stresippirepgovani a tvord nového p# acinnosti
spojené s migraci (Baldwin a Kendeigh 1938gh@&n migrace hraje mnoZzstvi tukovych zasob
dulezitou roli @i rozhodovani, zda migracirusitci v ni dal pokréovat (Biebach et al. 1986).

Meijer et al. (1994) dale zkoumali éfe vytvarené skupiny hnizdicich a nehnizdicich samic
Spaka obecného a zjistili, Ze Zmy hmotnosti obou skupin maji podobnyilpth. Hmotnost samic se
v obdobi, kdy nily samice klast vejce, zvySila bez ohledu na t@ haizdily ¢i nehnizdily, a to
nejspis kwli zvétSeni vajéniku a vejcovodu. Tukové zasoby obou skupin seatatku jara zvysily
na 12 g, naslednklesly na 6 g u nehnizdicich a na 3 g u hnizdis@mic a na konci sezény
zdvojnasobily hnizdici samice své zasoby a dostahiystejné miry jako samice nehnizdici. Z vy3e
uvedenych vysledkvyplyva, Ze kladeni a inkubace vajec je pro samiggspis natolik energeticky
vycerpdavajici proces, po kterém jimistane men3i mnoZstvi energetickych zasob, nez jejidh tlo
normalré potrebuje atast tukovych a proteinovych rezerv sigdtovanych ghem této doby pak musi
byt opst doplrena.

Ptaci maji por&rné rychly metabolismus, jejichélesna hmotnost se émi bethem dne jako
okamzita odpod¥d’ na jeho aktivitu fi hledani potravy a mnoZstvi potravy, ktei§rpe (Baldwin a
Kendeigh 1938). Jejichelesna hmotnost odasného rana po cely den stoupa, mezi 11. hodinou
dopoledni a 3. hodinou odpoledni se nejspi8i kizké aktivie zmimuje, lthem odpoledne aktivita i
dosgli jedinci okolo 6. hodiny ranni, nedadpjedinci kolem 7. hodiny, nejvySSi hmotnost pak
neicastji béhem pozdniho odpoledne ateea (Baldwin a Kendeigh 1938). (Obr 2.)
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Obr 2. Pimérna dennidlesna hmotnost v &sicich¢erven,ervenec a srpergkolika ptatich
druhi (strnadka vrabcovitépizella passerina), strnadec zgvny (Melospiza melodia), strnadka
razovozoba $pizella pusilla), vrabec domaciRasser domesticus), drozdedernohlavy Dumettela
carolinensis), vihovci (Molothrus), stizlik zahradni Troglodytes aedon) a hrdlika karolinskéa

(Zenaida macroura)) a pozorovany giet krmicich jeding. Baldwin a Kendeigh 1938
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4 Zmény télesné hmotnosti v pfibéhu hnizdéni

Jak jsem jiz zminila, reprodukce je pro mnohoravipon&rné stresova a energeticky néna
zalezitost. S poklesenglésné hmotnosti u ptach druhli pozorujeme velké Ubytky v bilkovinach a
tucich, tyto d¥ slozky jsou dleZité pro tvorbu vajec a jsou i zdrojem energibdm snaseni vajec a
inkubace (Parker a Holm 1990).

Béhem obdobi rozmnoZovani vykonavaji ptéicinosti, @i kterych jedinec spéebuje zvysené
mnozZstvi energie, tj. 2Zp, obstaravani potravy pro ndlata, dlouhé periody sezeni na vejci¢hdm
inkubani doby, k propaiin ve vaze mize gFispét i nervové vypti béhem pdeni (Baldwin a
Kendeigh 1938). V gib¢hu hnizéni obé pohlavi ztraci hmotnostfigemz samci, s vyjimkou dn
kdy samice kladla vejce, vykazovali vy$Si hmotnosz samice (Ricklefs and Hussell 1984,
pozorovano na Spku obecném).

Nejvyssi hmotnosti za cely rok vykazuji samice a&atku kladeni vajec (Meijer et al. 1994),
tésre pired snasenim vajec vzroste hmotnost &rdjas s vejcovodem vice nez na osminasobek své
pavodni vahy (Parker a Holm 1990) a naskedroii reprodukni organy s mnoZzstvim zralych folikul
a vajitky ve vejcovodu asi 10 % hmotnosti samice (Ricklaf$lussel 1984). V této déhmize
dochézet ale i k propath tlesné vahy kili velkym energetickym vydém na oogenezi a naist
gonad (Baldwin a Kendeigh 1938).

Samec mize lEthem této doby hmotnost naopak ztracetisiedku obrany teritoria. &em prvni
faze inkubace hmotnost samice prudce kleiédemz hlavni podil na tomto poklesu u samic¢&pa
obecného ma spis zmenseni reprédigh organ (vajeinik a vejcovod) nez zény tukovéci télesné
tkare (Ricklefs a Hussel 1984).&Bem lihnuti mli&ata nadale klesa pozvéliRicklefs a Hussel
1984). V doks krmeni ml@at pak ztraci hmotnost oba rodi(Nice 1938). (Obr 3.)
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Obr 3. Zngny ®lesné hmotnosti v gbé¢hu hniz&ni u étyi samic sykory mainky (Cyanistes

caeruleus). Woodburn and Perrins 1997
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Mnozstvi ztracené hmotnosti zavisi natgpomlél’at v hnizd, s p@tem mlalat roste Usili rodi
vynaloZené hem pée o r¢ (Ricklefs a Hussel 1984).

Pro délku a usgny vyvoj zarodku ve vejci je jednim z rozhodujicfektofi teplo. To vejcim ve
valné tSine predava inkubujici samice vlastnimglem (vyjimkou jsou nap tabonoviti
(Megapodiidae), kteri inkubuji sva vejce v hromadéch tlejiciho listhliny). Ri zahivani vajec se
samici zvySi jeji bazalni metabolismus (Haftorn einertsen 1985), zvySené mnoZstvi sglodvané
energie se pakiie projevit ve zrenach élesné hmotnosti. Aby byla inkubace efektivni, ¥egi musi
byt udrZzovana v witém teplotnim rozsahu i@hrati ¢i naopak promrznuti by vedlo ke smrti zarodku,
dlouhodokjsim setrvani vajec v teplotach pod 35°C nebo na&°€ zastavi dalSi vyvoj zarodku
(White a Kinney 1974).

Okolni teplota wuje dobu, kterou musi samice stravit inkubaci vajgii nizké okolni teplat
musi samice vynaloZit vice energie na udrZeni tgplajec, coZz se negati¥rprojevi na jeji &glesné
hmotnosti (Kellet a Alisauskas 2000). Teplejsi Kigiispiva k pomalejSimu spebovavani energie a
tak i endogennich zasob inkubujici samice (Kelettl Alisauskas 2000) a samice siza dovolit
snizit dobu stravenou na hnéz(¥'erkes 1998).

ChladrgjSi podnebi je spojeno s niZSi potravni dostupnastiny zde Zijici tedy budou vice
spoléhat naigdem vytvéené tukové zasoby (Kellett and Alisauskas 2000).

Kellett a Alisauskas (2000) pozorovali na kajceldwaké Somateria spectabilis) hnizdici v
arktickych oblastech dbytek vimeru 30 % €lesné hmotnosti (482 g)ébem 23-denni inkubace.
NejvetSi ztraty vykazuje kajka niska Somateria mollissima; 540 g; Korschgen 1977) a husaam
(Chen caerulescens; 420 g; Ankney a Maclnnes 1978).

Obecré se s chudou potravni nabidkoghbm hnizéni dokazou lépe vyrovnat jedinci s vySsi
télesnou hmotnosti (Merila a Wiggins 1997).

DalSi faktory ovliviujici energetickou nakladnost inkubace mohou byi.niaolacni vliastnosti
hnizda, velikost sitky (Moreno 1989¢i okolni teplota (Afton 1980, Baldwin a Kendeigh3B).

Vliv na télesnou hmotnost ma velikost i&ky (Moreno 1989). ¥3i sriSka vyZaduje &Si
mnozstvi dodaného tepla, na inkubagtiS sriSky potebuje samice &Si energetické zasoby (Smith
1989, Moreno 1989). S kazdym dalSim vejcem se etiekg nareénost inkubace u sykory midky
zvySi 0 6 — 7 % (Haftorn a Reinertsen 1985).

S wtsim pdtem vajec ve diBce roste i doba p®bna kinkubaci (Smith 1989). Samice
kachniky karolinské QAix sponsa) s vys$8i hmotnosti maji tendenci hnizdivd na jdie, kvili nizkym
teplotam je jejich inkubace nam®jSi a rychleji ztrdci hmotnost. Samice s nedostate tlesnou
kondici miZze odloZit datum si¥ky na poz#Si dobu, kdy uz je teplo a jejich inkubace nebtale
narana nebo rézou naklast vejce do hnizda jiné samicép.poboji. Akoliv parazitované samice
stravi inkubaci del&tas, na konci sezony vSechny samice bez ohledu Ii@stesrmisky vykazuji

stejnou hmotnost (Hepp et al. 1990).
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Schopnost udrzZet si optimal@ésnou hmotnost je igkove zavisla. Starsi jedinci se s energetickym
stresem vyrovnavaji lépe &hem inkubace ztraci mémlesné hmotnosti nez samice mladé (Merila a
Wiggins 1997).

U druhi, kde se o midiata staraji oba rotk, bylo pozorovano, Ze samice ztraceji hmotnost
rychleji nez samci. Rode s @ti potomky ztraceji hmotnost rychleji nez réelise temi potomky,

rychlost ubytku hmotnosti mezi radlipéti a sedmi potomk jiz neni (Ricklefs a Hussel 1984).

4.1 Korelace mezié&lesnou hmotnosti a reprodukni Uspésnosti

Télesna hmotnost jedince vypovida o jeho zdatnosthepnosti fezit a rozmnozovat se (Hepp et al.
1990). Pokud nema jedineti pinizcdEni dostaténé energetické zasoby nebo z&ji§t zdroj potravy,
hrozi &tSi riziko, Ze se mu nepovede hriitl UsgSné dokortit. Pokud ma samice nedostaié
energetické zasoby,he shatt potravu dodataé v doke inkubace nebo nezahnizditbec. V tomto
smeru je na kratkogké druhy kladen &Si tlak, nemohou si podobrako dlouho¥ké druhy dovolit
vynechat hnizdni sezonu. O#leisné kondice samice se odviji rozhodnuti hnigditehnizdit a ma
vliv na to, kdy samice Zae sna3et vejce a jak velka budéska (Drent a Daan 1980).

Pokud se samice rozhodne zahnizdit, ale jeji fyzistav ji nedovoli pokkmvat v inkubaci,
hnizdo¢asto opusti (Drobney 1980). Samice, které opugtitevzdo, vykazuji signifikanthmensi
télesnou hmotnost oproti samicim, které hnizdo netbghterila a Wiggins 1997). Opudtim hnizda
piedejde Uplnému energetickémuceypani a zvysi Sanci na @sp budouciho hnizai (Kellett a
Alisauskas 2000).

Eichorn et al. (2010) srovnavali kolonie berneskiolicé Branta leucopsis) hnizdici trading
v arktickych oblastech u Barentsovaima no¥ objevenymi koloniemi (poslednich 30 let) v mirném
pasmu u Blatského a Severnihoimaelkemi studované kolonie. Jedinci hnizdici v mirném pasm
urazi g navratu z jihu kratSi vzdalenost, jejich hnizdioba se tak o&eo prodlouzi a oni maji vic
¢asu na dopkni tukovych zasob. Samice hnizdici v Severninti mpkazovaly nejvySSiédesnou
mori. Primérny denni Ubytek hmotnosti samic v mirném pasmusksjhy, u samic v arktické oblasti
podstatg nizsi (rozdil< 60 %). Samice hnizdici v mirném pasmélynmpramérné o jedno vejce vic
nez samice v arktické zéncoz nasvdcuje tomu, Ze samice se rozhodne, kolik snese vajebledem
na svoudlesnou hmotnost.

Experiment provedeny na kacbkéch karolinskych ukazal, Ze samice, které na kbnadni
sezony nily vy8Si hmotnost, figzily ve vySSim p&tu neZz samice lai. AvSak neprokézal se Zadny
vztah mezi hmotnosti na konci hnénd a datem a velikosti 88ky v [isti sezos (Hepp et al. 1990).

Hnizdni dsp3nost polaka velkého je ovligna interakci meziétesnou hmotnosti aékem

samice - dosfié samice ovlivany télesnou hmotnosti jsou (samice s vy&égnou hmotnosti byly
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(Blums et al. 1997).

TésngjSi vztah mezi dlesnou hmotnosti a hnizdni @Sposti je u druln kachen hnizdicich
v severnich oblastech spoléhajicidhvazié na své endogenni zasoby energie po dobu inkulpéce (
kajka mdska; Parker and Holm 1990) neZ u samic hnizdicigblehach jiznich a spoléhajici vice na
exogenni zdroje energie nez na své endogenni z§pblkachnéka karolinska; Kennamer and Hepp

1987) (Blums et al. 1997).

4.2 Inkuba¢ni rytmus v zavislosti na €lesné hmotnosti

Obdobi inkubace je pro ptaky obdobi, kdy jsou ¢@&)i i jeho potomci velice zranitelni. Zkracenim
obdobi inkubace na co mozna nejkrats se tak zredukuje i riziko nedspu hnizda (Arnold et al.
1995). S kazdym i#eruSenim inkubace, napodejde-li rodi shart potravu¢i se ¥nuje udrzks
vlastniho &la, jsou vejce vystavena okolnitsinou niZsi tepl@éta chladnou (Hainsworth et al. 1998).
Po navratu na hnizdo musi rodiatiat vejce opt na teplotu, fi které miZze pokrgovat vyvoj zarodku
(Hainsworth et al. 1998), cozZ je mezi 37 a 38°C if¢/h Kinney 1974). 8astym opoug&nhim hnizda
se tak inkubace prodluZuje a zvysSuji se energetiékéky na usfEné vyvedeni miat (Hainsworth
et al. 1998).

Na celkovou dobu stravenou na hriizda vliv velikost druhu (Yerkes 1998)asgji opoust;ji
hnizdo mensi druhy, nejsou prapddobré schopni nabrat dost&@ velké energetické zasoby na
celou dobu inkubace a musi hnizddlkyotraw opoustt ¢astji nez druhy ¥tSi (Skutch 1962). ¥Si
druhy vodnich ptak spoléhaji spiS na endogenni zasoby a traungmné vice ¢asu sezenim na
vejcich Bhem inkubace oproti mensim dfumh, které spoléhaji na své endogenni zasobyco méer
a i bshem inkubace travi uity ¢as hledanim potravy, 8yinkubani rytmus upravuji dle okolnich
podminek (Yerkes 1998).

Frekvenci opoughi hnizda mze ovlivnit rekolik faktori. Jednim z nich je¢kesna hmotnost
jedince a mnoZstvi energetickych zasob. Ma-li inkidd rodic dostaténé endogenni zasoby energie,
neni nucerasto opoust hnizdo kwli potraw (Raveling1979).

Samice |Ztaka pestréhoApas clypeata) béhem inkubace spoléh&qvazrié na energii ze svych
endogennich z&sobigsto je nucena v obdobi inkubace op&usinizdo a shan dalSi potravu,
potravni dostupnostébem inkubace méa pro usmost jejiho hnizda tedy zasadni vyznam (Afton
1980).

MnozZstvi energie péebné pro usfEnou inkubaci ovliituje okolni teplota (Afton 1980). Snizi-li
se okolni teplota, je udrZzeni optimalni teplotyegapro inkubujiciho rode energeticky natméjsi

(Tulp et al. 2002), coz setrbe projevit v Ubytku hmotnosti.
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Afton a Paulus (1990) otestovali vztah meteésnou hmotnosti a (1) dobou stravenou na kni@)
frekvenci opoughi hnizda a (3) @mérnou dobu opushi hnizda a doSli k zéw, Ze doba stravena
na hnizd s €lesnou hmotnosti pozitignkoreluje a to u vSech drah(?) atadu velkych skupin
vodnich ptal. NejsilngjSi vztah je u labutiGygnus), hus Anser) a Anas spp.. Signifikantni zavislost
frekvence opoushi hnizda na&esné hmotnosti se neprokazala, ale u labuthas spp. je patrna
negativni zavislost — <t8i hmotnosti se zmenSuje frekvence opmiShnizda, tento vztah je

nejsilngjSi uAnas spp. a potapivych kachen (Afton a Paulus 1990).

5 PFri¢iny zmén télesné hmotnosti

Existuje rekolik hypotéz vyswtlujicich pokles dlesné hmotnosti v jgbéhu hnizéni. Hlavni rozdil
mezi d¥ma zakladnimi hypotézami — hypotézou stresu a légoot plosného zatiZeniittel — je, zda

jedinec ztraci hmotnost nespecificky jako odfabwa stres nebo je tato ztrata adaptivniho razu.
5.1 Hypotéza stresu (Energetic stress hypothesis)

Hypotéza stresurika, Ze inkubujici samice ztraciléasnou hmotnost wvidledku zvySenych
energetickych vydaéj béhem reprodukce — neboliigobenim tzv. reproddkiho (fyziologického)
stresu. Vyswtluje ubytek &esné hmotnosti hnizdici samice jakdsledek energetického deficitu
béhem inkubace vajec a st potravy pro mldata (Moreno 1989) aredpoklada, Ze experimentélni
samice opdena dostatkem potravy si udrZzi svailesnou hmotnosti ztrati mér nez samice
kontrolni (Freed 1981).

Tato hypotéza je podpena experimentem se sykorami rfiolami, ktery ukazal, Ze samice
s untle zwtSenou stskou ztratily hem hnizéni vice Elesné hmotnosti neZz samice kontrainse
smiSkou ungla zmenSenou, zigodu ¥tSich energetickych narakkladenych na inkubujici samici
(Merila a Wiggins 1997).

Nagy et al. (2007) provedli pokus, jehoZ vysledkgdporuji u les&ka modrokibetého
(Dendroica caerulescens) hypotézu stresu. Samice, které byly d&pl¢ krmeny, ztratily meé#
hmotnosti nez samice kontrolni a mira ubytku hmstirse iSil v zavislosti na déthnizdni — samice
hnizdici dive ztratily &tSi procento svéskesné vahy nez samice hnizdici pgzdProtoZze samice
muze dophkovou potravou zmfiovat nasledky stresu nebo ji nakrmit sva dialidé, nétili télesnou
hmotnost vSech samic i ndlat — s dopikovym krmenim i kontrolni. Pokus byl provédy roce 2001,
kdy byla potravni nabidka neobvykla nizka. S postupsezony se podminky oviem zlepSovaly a
hmotnosti rozdily mezi samicemi se zmenSovaly. ddta samic s dopkovym krmenim negia

signifikantreé vy§3i hmotnost nez mi@ata kontrolnich samic.
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Ne¢které gipady velkého pokleswglesné hmotnosti po skdeni inkub&ni periody niZze vyswitlit
Uvaha, Ze Uubytek hmotnostiide bytcaste&ne zagFicinén mensi hmotnosti potravy v travicim traktu v
obdobi pée o mla’ata (Freed 1981). Z vlastniho pozorovani Freed 19pstil, Ze samice Htzlika
zahradniho sedi na vejcich v 10-50 minutovych pécb. Pestavky trvaji 10-40 minut, fgemz
velkou ¢ast tohotocasu vyuziva k vlastnimu krmeni. Jakmile se dalé& vylihnou, samiceénuje
hodrg ¢asu (10-50 minut) @& o mlarata.Cas straveny mimo hnizdo se zkracuje na dobu 1-h@itmi
a kEhem &chto vyprav za potravou pro ndlata samice sama nic neseZere. Rijawdobnost odchytu

samice s velkym mnoZstvim nopozené potravy je tak vySSibem doby inkubace nez v obdobi
p&e o mla’ata (Freed 1981).

5.2 Hypotéza plosného zatizenirkdel (Wing-loading hypothesis)

Hypotéza ploSného zatiZzenkidel tika, Ze jedinec ztraci svou hmotnost adagtiza Eelem
dosahnout optimalniho pamu hmotnosti a plochytkdel, ktery maximalizuje jeho letové moznosti
(Freed 1981).

Vyswétluje Ubytek hmotnosti hnizdici samice jako adap®&etici energii i letu, kterou
potrebuje i hledani potravy pro mifata (Freed 1981). Lehjedinec spdebuje mén energie f
krmeni ml@’at (Neto a Gosler 2010). Idealni pgmhétaci svaloviny a celkovélesné hmotnosti,ip
kterém je spdtba energie nejnizsi je log(hmotnost svalovinyfdetkova &lesna hmotnost) = 1.25
(Neto a Gosler 2010)

Tato hypotézaiedpoklada, Zze (1) jedinec ztrati hmotnostjgied dobou, kdy se budou muset
nejvice pohybovat, tedyi@d vypravami za potravou pro rdldta, (2) ob pohlavi dosahnou stejné
hmotnosti za podminky, Ze oba réglikrmi ml&’ata stejnou ®rou, (3) ptaci s vySSi hmotnosti ztrati
budou mit ¥tSi hmotnostni Ubytek a (4) dagbvé krmeni nebude mit n&dlésnou hmotnost samice
zadny efekt (Freed 1981).

Neto a Gosler (2010) se snaZili porovnat alkedené hypotézy a dosly k 2ay, Ze ztratadesné
hmotnosti jedince nemusi odpovidat jen jedné hyeotéybrz kombinaci obou.¢Bem obdobi p& o
mlédata ztratila hmotnost ébpohlavi cviilky slavikové (ocustella luscinioides) a po skoteni
hniz&tni hmotnost oft nabrala. Ubytek svalové hmotghem hnizéni dokazuje psobeni stresu.
OvSem ubytek celkov&lesné hmotnosti (a nejen svalovinghlem doby, kdy jsou rod nuceni
vykazovat ¥tSi aktivitu i sharéni potravy pro mldata, nastdcuje tomu, Ze ma tato ztratatasti i
adaptivni charakter. #iem této doby ztratila vic hmotnosti samice, copomida i vySSi aktivit
oproti samci. Samici po nakladeni vajec atrofugmooZovaci organy, coZz seihe chapat i jako
adaptace — sniZeni celkowdesné hmotnosti Kili lepSim letovym schopnostem (a tim i zmensit risk
predace) nebo irpsnérovani a lepsi vyuziti energie, které jeipbia v dalSich fazich reprodintho

cyklu. Zmeny t€lesné hmotnosti tohoto druhu odpovida obecnémunsatigjako u jinych ptak Bylo
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pozorovano, Ze tukové zasoby ptaci dokdZou rychtiebovat, ale také i rychle &mé¢ doplnit
(Gosler 1996), jejich tukové zasoby sghém doby hniz&hi, da sefict, nengnily a patrny byl jen
pokles v hmotnosti svaloviny a ,lean mass* (imitorgany a kostra). Dale byl pozorovan i postupny
pokles hmotnosti s kazdou dalSfiSkou Ehem jedné hnizdni sezony.

Ztrata tlesné hmotnosti dhem hnizdni nemusi byt jen nasledkem fyziologického streal,
ukazuje experiment siigrmovanim Klofita Sedého (Oenathe oenathe) hnizdicim v jiznind$hkeé
(Moreno 1989). Byla objevena pozitivni korelace mastikosti sriSky a €lesnou hmotnosti samice,
piicemz po ukoteeni inkubace samice s vy3$Si hmotnosti ztratily Vig®tnosti neZz samice l&ha
vSechny samice {jkrmované i nefikrmované) vykazovali v prvnim tydnu po vylihnutiaaiat stejny
stupdi hmotnosti. Samci si po celou dobu udrzovali stejitesnou hmotnost arfirmovani na &
nentlo zadny efekt. Prawgodobnym vysstlenim pro Ubytek hmotnosti po vylihnuti ndldt je
Seteni energie iy shargné potravy (Moreno 1989).

Druhy, které pi shargni potravy spoléhaji hla¥ma let, jako jsou n&pdravci (Accipitriformes),
pravdpodobnost peziti svych ml@’at snizenim sv&liesné hmotnosti - hmotnost jedince sice nema
vliv na rychlost letu ani na mnozZstvi potravy, kieje rodé schopen obstarat, se ztratou 20ésné
hmotnosti klesne maximalni letova rychlost pouzd %, ovSem le#i jedinec spdtbuje relativi
mensi mnozstvi energie a tim i §wotravy, o to ¥tSim dilem nahromaaé potravy mize nakrmit
sva mla’ata (Norberg 1981). &Si mnoZstvi potravy se ihned neprojevi na zvySepéttu mléfat,
nybrz se zlepSttesné zdatnost miéat a tim se zvySi i rychlost jejich vyvoje a prgpddobnost jejich
pieziti (Norberg 1981). Naproti tomu sykora mio#ta, schopna hnizditkolikrat za sezonu, zvySeny
ptijem potravy nevyuzije k dalSimu krmeni dosavadmitél’at a nezvySuje jejich hmotnost vic, nez

je poteba, nybrz se pokusi o nové zahsiddNagy a Holmes 2005).

5.3 Power — saving hypotéza

Freed (1981) obhajuje nazor, Zeé&my hmotnosti u samic jsou adaptivniho raRika, 7e teorie o
zmeénach hmotnosti odrazejici stresiza existovat proto, Ze data obvykle vypovidaji gecelkovém
Ubytku a pehlizeji hmotnostni zémy spojené siznou energetickou n&foosti jednotlivych etap
hnizdni. V riznych etapach hnizdi samice nefize krmenim stravit stejn§as. Rvci jakoZto ptaci
krmivi obvykle shani potravuéhem obdobi inkubace (Skutch 1962) a mohou takndepk viastni
energetické zasobyrgd navratem do hnizda. Zny hmotnosti tedy nejsou ovligny dlouhodob
omezenym fistupem k potra¥ Ve své praci Freed (1981) tvrdi, Ze ¢aaovani“ Ubytku hmotnosti u
sttizlika se neskuje se stresovou hypotézou, nybrz je zaleZitostptehi — Ubytek hmotnosti tiie
byt daleZity pro sniZzeni energetickych nakiagro let v dob, kdy rodie nejvice krmi sva mifata a
podporuje tak hypotézu plosného zatizefded.
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Této teorii seika i ,flight-adaptation‘¢i ,mass-adjustment* hypotéza.
5.4 Hypotéza limitace potravou (Nutrient limitation hypothesis)

Tato hypotéza igdpoklada, Ze zémy v mnoZstvi energetickych rezerghem doby snaseni vajec a
inkubace jsou tlezitymi faktory gedpovidajici budouci reprodii UsgsSnost samice. MnoZstvi
energetickych zasob je zasadnimitelem rozhodujicim o reprodaiki UsgsSnosti samice,pdevsim

u druhi vysoce spoléhajici se na své endogenni rezerayn®et al. 1997).

Méteni, které provedli Blums et al. (1997) tuto hypot@odpailo. Blums et al. (1997) zkoumali
samice dvou druhpotapivych kachen — polaka velkého a polaka chiatkp. Uspdnost hnizda obou
druhi byla ovlivnena wWkem samice, datem &$ky, velikosti siSky a vztahem mezickem a
hmotnosti samice. Doslg¢ samice polaka byly ovlnamy télesnou hmotnosti a datemusky. V
pozdni fazi inkubace do&g@ samice obou druhz UsgSnych hnizd vykazovaly vySSi hmotnost nez
samice, které hnizdo opustily. U¢rdch samic obou druhnengla ttlesnd hmotnost na Gsnost
hnizda vliv, zato datum a velikostigky ano. Samice z predovanych hnizd vazily éngeZ samice
aspEsné, avdak vice nez samice, které opustily hnitadad rozdil ovSem nebyl signifikantni). &0
samice polaka chochdly mély vétsi tendenci opoudt hnizda neZz samice dad@, samice polaka
velkého v tomto siru wkem ovlivrégny nebyly. V opu&nych hnizdech rmich samic byl nalezen
VétSi pdaet vajec neZz v hnizdech @&S§pych samic. Bez ohledu n&ky Usgdné samice zaly s
kladenim vajec ot dny diive neZz samice z opéstych hnizd. Opushi hnizda miZze byt iniciovano i
vyruSenim badatelem. Riziko, Ze se samice na &p&iShnizdo nevrati, je vyS3i v pozdni fazi
hmotnost samic, které se na hnizdo vratily a kiééliv, neliSila.

Tuto hypotézu testovali Arnold et al. (1995) u pal&@louhozobého’ythya valisineria) a poldka
amerického A. americana). Zkoumali souvislost mezélesnou hmotnosti hnizdici samici a &8st
hnizda, peziti mlarat a geziti samice. U dospych samic polaka dlouhozobého hmotnostni rozdil
mezi asgSnymi a nedsgnymi samicemi nebyl, u &aich byly nelsggné samice signifikangriehci.

U poladka amerického se zavislost neprojevila. M&8gisnou hmotnosti samice &piti mlarat ¢i ji
samotné také nebyla nalezena souvislost. Ze stugigyva, Ze mnoZstvi energetickych zasob u
dosglych samic &chto dvou drufh nema vliv na budouci reprodirkd Usgch, ale niZze byt dilezité
pro raini samice. MnoZstvi zasob ovlivni spi$ inkéiachovani, nez pra¥godobnost opushi
hnizda. (Z 392 polédkdlouhozobych 75 % vyvedlo mladé, 10 % samic ofwubtiizdo a 15 % bylo
zpredovano. Ze 76 polakamerickych 68,4 % vyvedlo mladé, 14,5 % opustiitetio a 17,1 % hnizd

bylo zpredovano.)
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Gloutney a Clark (1991) eéwovali tuto hypotézu u kachny divokér{as platyrhynchos) a IZicaka
pestrého A. clypeata). Uspdné samice #ty signifikantr vy33i hmotnost nez samice nef8p, u
¢irky modroKidlé (A. discors) se hmotnostni rozdil neobjevil.

Gloutney a Clark (1991)ipdpokladaji, Ze energetické zasoby mohou ovlivEgEnost hnizéni
nahromadné energetické zasoby. Jejich vysledky hypotézuppagi. Vztah mezi mnoZstvim

energetickych zasob a @Smosti samice je druh®gpecificka (Gloutney a Clark 1991).

6  Zmeény télesné hmotnosti spojené se agobeméerpani energie khem

hnizdéni

Hlavni faktory uujici typ inkub&ni strategie je odolnostawi hladowni, riziko predace a #igob
vyvoje mladte, dalSimi dlezitymi faktory jsou pak ze#pisna dka, podnebti potravni dostupnost
(Moreno 1988). ¥tSi druhy jsou diky své vySsflésné hmotnosti ododsi vici vykyvam teplot a
potravni nabidky, schopnost miét§i energetické zasoby jim uninie snizit frekvenci opousi
jidla na minimum a vyrazntak omezit riziko predace hnizda.

Podle toho, jaké zdroje energie ptaghém doby hnizghi vyuZivaji, rozliSujeme dva hlavni typy
— capital a income breeding (Stearns 1989). Raqutiliva ve zdroji energie, ze kterébierpa them
obdobi inkubace. Capital breeder je druh spoléhajgc své vnini energetické zasoby vitéhu
hnizdni, income breeder je druh spoléhaji¢hém hnizdni na dostupnost potravy, ze kte®rpa
potrebnou energii.

Spatné odhadnuti gebné energie fite byt pro jedince zbyte¢ nakladné. Nadina glesna
hmotnost (pehodnoceni péeby zdrofi energie) je pro hnizdiciho jedince energetickditeX pri
hledani potravy, zatimco podhodnocenitf@otmize skowit Uplnym ¢i ¢ast&nym neudspchem i

pokusu o vyvedeni mizat, nebo dokonce i smrti rozmnoZujiciho se jed{déesson 1997).

6.1 Capital breeding

Capital breeder stpdstihem, ped hnizénim, nahromadi energetické (endogefiixogenni) zasoby,
ze kterych potoméerpa khem doby inkubace (Kellet a Alisauskas 2000). Ukiptge tvorba
exogennich zasob ojedlad (nag. datel¢ervenolici Melanerpes lewis); Smith a Reichman 1984).
Endogenni energetické zasoby znamenaji pro jedawgSeni &esné hmotnosti, &mzZ souvisi
zvySeni predaiho tlaku na jedince — jedinec je pro predatope l@iditelny a kwli svym tukovym
zasobam rize byt i pohybo¥ lehce indisponovany (Jonsson 1997). Capital brgesdée uplatuje ve

Spatré predikovatelném pro&dici prostedi s omezenymi potravnimi moznostmi, inapchladnych
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oblastech (Jonsson 1997). Hnimd v téchto oblastech vyZaduje specifické adaptace. Jednou

Moreno (1988) tuto inkulgai strategii nazyvéa ,strategy of incubatory masstqdéale jen IML)
neboli strategie Ubytku inkubai hmotnosti.

Taxonomicky jsou ptaci s touto strategii druhy maki a s ¥tSimi roznéry (55 — 4300 Q)
(JOnsson 1997).

Capital breeder ma mnozstvi zdraja za&atku inkubace jiz pewndano, s vyjimkou jedinc
hnizdicich v dote predikovatelnych podminkach (Jonsson 1997).

e

hmotnosti nabyvaji v dah kdy se lihnou midata (Kellet a Alisauskas 2000). (Obr 4.)
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Obr 4. Schematické znadzém zmeén télesné hmotnosti v gbéhu hnizéni u druti s IML
strategii (strategy of incubatory mass loss) nestoditeqgii, kdy jedinec spoléh&hem hnizéni jako
na zdroj energie hla¥nna své vnini zasoby (hahe) a IMC strategii (strategy of incubatory mass
constancy) neboli strategii, kdy jedinec spolé#igen hnizéni na dostupnost potravy, ze ki¢e¥pa

potrebnou energii (dole). Moreno 1988

Tato strategie je typicka pro hrabawalliformes), vrubozobé Anseriformes) a tutnaky hnizdici

v v £

daleko od potravnich zdiojtucniak kralovskyAptenodytes forsteri, tucnak patagonskyAptenodytes

patagonicus, tunak krouzkovy Pygoscelis adeliae) (Jonsson 1997). Jejich strategie jimuakv

hrozicimu vyhladogni neumo#uje sedt na vejcich gliS dlouho - zarodek se musiiivomezené
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inkubani dok& vyvinout rychleji. Vylihnuté mlag je diiv samostatné a redukuje tak prédatlak
vyvijeny na jeho rode. Tentotasovy natlak je tedy nejtsi vyhodou IML strategie.

Aby mohl capital breeding uspv prirodnim vytEru, musi pinaSet vyhody. Ta hlavni spioa
v tom, Ze dovoluj€asow a prostoro¥ oddlit krmeni a rozmnozZovani.

V souvislosti s hnizthim, vytv&eni zasob rive byt vyhodné, pokud (1) potravni zdroje jsou
béhem hnizdni Zadné nebo velmi vzacné, (2Jhlbm hnizdni jsou energetické pozadavky velmi
vysoké, (3) Sance ziskani potravy jehém hnizdni prongnliva, (4) sha#sni potravy je Bhem
hnizc&ni nebezpéné kwvli riziku predace nebo (5as pro vyhledavani potravy je v dolbnizdni
omezen (Jonsson 1997).

Jako velmi znamého capital breedera Zijiciho viped$ s naprostym nedostatkem potravy uvadi
Jonsson (1997) antarktickéstiaky. Limitace zdroji je fedpoklad, na kterém stojétgina modei a
teorii evoluce Zivotnich strategii. Paradigma, ¥eogdni selekce podporuje fenotyp, ktery nositeli
piinasi nejvyssi fitness, tedy zahrnuje optimalnizitfidroji.

Dobrym pikladem capital breedera je dale kajkaiskd. Kajka méeéska je druh vysoce
spoléhajici na&erpani energie ze svych endogennich zaséerb obdobi sndSeni vajec a inkubace
negijima potravu. Parker a Holm (1990) zkoumali poddkajky mdské hnizdici v Norsku a dtily
jeji energetické vydajeéhem hnizdni. Ctyti az Sest tydin pred snaSenim vajec samice zvySily
mnozstvi pijimané potravy a jejich hmotnost vzrostla o 20B&hem snaSeni vajec potom Sediuje
pramérné 33,8 % této nabrané hmotnostthbm inkubace 34,6 % a&Mteem doby lihnuti midat 31,6
% (Obr 5.). B svém n&ieni zjistili, Ze Bhem doby snaSeni vajec se $pba energie zvysi 5,2 krat
oproti energii spaebované ghem inkubace, sptgba tuk 3,3 krat a bilkovin 8,8 krat vice. Od doby
tésre pred nakladenim prvniho vejce do doby vylihnuti dialta samice ztratily gimérné 46,4 %
celkové hmotnosti, 81,4 % ttlka 36,8 % bilkovin.

100 T
S0 33.8% expended
@ 80 during laying
£ 701 _
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< 5ol during incubation
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L] 301 =
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. X at hatching
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6 a4 ' & ' 12 . ' 20 24 28 '
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Obr 5. Procentualni ztraty hmotnosti nabraiiédpkladenim vajec v obdobi kladeni vajec a

inkubace u kajky mické Somateria mollissma). Parker a Holm1990
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Kajka mdska stravi sezenim na vejcich v dabkubace 99,5 %asu, hnizdo opousti pouze za tmy,
coz je interpretovano jako behavioralni adaptacsrkeeni rizika predace vajec (Bolduc a Guillemette
2003). Bolduc a Guillemette (2003) také nalezlivéslost mezi rychlosti ubytkwlesné hmotnosti
béhem inkubace a&kesnou hmotnosti na &itku inkubace — s vys3flésnou hmotnosti je zvySena i
rychlost jejiho Ubytku, Zadny vztah se neprojevizmdobou stravenou na hnézd rychlosti Ubytku
télesné hmotnosti nebo mezi dobou stravenou na &izdesnou hmotnosti na &atku inkubace.
Hlavni nevyhoda pro capital breedera je cena, ktenasi platit za své tukové zasoby v obdobi
mezi uloZzenim a vyuZzitim energie - s rostoucimbbami rostedlesna hmotnost a s ni i energetické

naklady na pohyb (J6nsson 1995).

6.2 Income breeding

Income breeder spoléha na dostupnost dostatkuvgowrdolke inkubace,maze upravit sveé fjjmy
piesré podle zmdny naroki a neni tolik¢éaso¥ omezovan jako capital breeder (Jonsson 1997).
(Joénsson 1997).

Moreno (1988) oznalje tuto strategii jako ,strategy of incubatory masnstancy” (dale jen
IMC) neboli strategie stalé inkuéa hmotnosti. Taxonomicky jsou ptéci fegnostiujici IMC
strategii druhy krmivé a mensich rorin (12 — 300 gfJonsson 1997).

Income breeding se vyz&ige nelinearnim poklesenmglésné hmotnosti jedince (Obr 4.).
Prikladem niize byt sykora madthka, u které Bhem inkubace nebyl pozorovaietelny pokles
télesné hmotnosti (Gebhardt-Henrich et al. 1997).

Guillemain et al. (2008) zkoumal souvislost meziesnou hmotnosti na konci zimy a
reprodukni usgsnosti v nasledujici hnizdni seZom ¢irky obecné Anas crecca) jakoZto income
breedera a zjistili, Ze na rozdil od capital bregeeema dobragtesna kondice ipmy viiv na &tsi
smisSku jako u capital breedgrmicmérg umozni jim byt dive na hnizdisti a mit tak vyhodii prybéru
teritoria. Teélesna kondice ifispiva ke zvySeni hnizdni Ggmosti, nebt vybér dobrého teritoria

s vysokou potravni hustotou je pro &pé vyvedeni mtéat velice dleZité.

6.3 Rozdily v interpretaci capital a income breedingu

Jako prvni pedstavily koncept capital a income bre@derent and Daan (1980)ufodni rozdil mezi
témito dwma taktikami vychézi z rozhodnuti jedince, jak welksriSku bude mit a podle jakého

pravidla se rozhodne naklast dalsi vejce.
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Podle Drenta a Daana (1980) rozhodnuti samice, &dgk velkou s@Sku snese, se odviji od
promenlivosti své ¢lesné kondice a od rychlosti, se kterou své konpiioenakladenk vajec dosahne.
Dosahne-li rychle této kondice a stejnou rychlestblizi k dosaZeni kondice pro zvladnutisky ox

+ 1 vajec, snese dalSi vejce. Samice, ktera kondeywadnuti sfiSky ox vajec dosahne pomalu, iz
dalSi vejce nenaklade.

Capital breeer se rozhoduje podle své aktudlni ikendlalSi vejce snese, jen pokud je jeho
aktudlni kondini stupé dost vysokyNa rozdil od #&j income breeder zaklada své rozhodnuti nia mi
denniho pijmu a rozhodnou se snést dalsi vejce, pokud miijenip prevySuje kritickou hodnotu
(Drent a Daan 1980). Tento koncept byl vyam na zaklagpokusu s dofikovym krmenim:

U capital breeddérdophikové krmeni neovlivni velikost dalSitsky, naopak u income breeder
bude mit vy38i mnoZstvi podavané potravy na vdlikadSi siSky pozitivni efekt. Model income
breedingu tedyidstavuje l1épe s&ippusobujici systém duijici velikosti sriSky.

Oproti Drentovi a Daanovi (1980) Stearns (1989)i$aje capital a income breeding na zaklad
samotného zdrojé€erpani energie. Capital breedera definuje jako rosgaus, ktery k reprodukci
vyuZiva uloZenou energii a income breedera jakaarmiggnus, ktery v dabreprodukce vyuziva
pievazig energii z potravy, kterou si obstar&hbm hnizéni. V tomto smiru jsou tyto pojmy
vykladany jako taktiky vyuZiti energie, zatimcavpdni vyznam spfival v pravidle pro rozhodnuti

samice pokréovatci uz ukortit kladeni dalSich vajec.
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7 Zaveér

Zjistila jsem, Ze dlesnd hmotnost jedince a jeji &ny jsou v pibéhu hnizé&ni ovlivnény nékolika
faktory. NejwtSi vliv na zngny hmotnosti ma zjsob, jakym se jedinec vyrovnava s fyziologickym
stresem, ktery naéppasobi v obdobi reprodukce. Ptaci mohou spoléhatatmomadné endogenni
zasoby energie a z nich v dokladeni vajec adhem inkubace&erpat (tzv. capital breeding) nebo se
mohou spoléhat na dobrou dostupnost potravy a mraigelny gisun energie (tzv. income breeding).
Tyto dw strategii se uplatji kazda v jiném progedi a vytvéi urcité kontinuum, na kterém se ptaci
mohou pohybovat. N&asgjSimi druhy pro zkoumanéthto strategii jsou kajka neké jako extrémni
capital breeder a sykora niatka jako typicky exogerinvyZzivovany hnizditel.

Te&lesnou hmotnost inkubujici samicdiie ovlivnit je3¢ celarada dalSich faktér Spatné peasi
(dé¥ a sniZzena okolni teplota) ma rdesnou hmotnost negativni dopad, neltkubace vdchto
podminkéach je pro samici energeticky r#&Si. Na uspsSnost hnizéhi ma velky vliv Elesna
hmotnost samice, jakoZto indikat@tesné kondice samice. Samice, ktera se rozhodnézzihi se
Spatnou kondici, musiastji opoustt hnizdo a shat potravu. Bhem této doby vejce chladnou.
Nové zaliati vajec na teplotu optimalni pro vyvoj zarodkizagiuje dalsi spigbu energie a samice
tak ¢astym opou&him hnizda ztraci dalsi hmotnost. DalSim faktoren yek inkubujici samice —
stasri samice se dokazou Iépe vyrovnat s nedostgikéravy adlesnou hmotnost ztraci pomaleji nez
mladé samice.

Télesnd hmotnost jedince sesmh bkehem celého roku idhem dne. Nej§tsi hmotnosti samice
dosahuji v dob kladeni vajec, velkodast nabyté hmotnosti tiiozvétSené pohlavni organyglem
hnizcni pak celkovadesna hmotnost klesa.

V prabéhu hnizéni ptaci ztracejidlesnou hmotnost, nejdiskutovgdimi hypotézami, prose tak
deje, je hypotéza stresu a hypotéza ploSného zatitet@l. V prvnim pipact jedinec ztraci hmotnost
v dusledku misobeni fyziologického stresu, ktery vyrovnava sglmbvavanim svych energetickych
zasob, v druhémifpad ztraci jedinec hmotnost adaptévea &elem zlepsSit své letové schopnosti
v dobi, kdy mla’ata vyZaduji nejtsSi p&i a velké mnoZzstvi potravy. Ani zde nemusi¢nm télesné
hmotnosti odpovidat pouze jednomu schématu, jedmite ztracet hmotnostasténé v disledku
pusobeni stresu &st&né adaptivi.

Dané tématice se budu nadasmavat a pokusim seippét k prohloubeni znalosti v tomto oboru
svoji navazujici magisterskou praci, ktera se kit inkub&niho rytmu a zrén €lesné hmotnosti u

samic polaka velkého v fischu hnizani.
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