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Posudek na bakalarskou praci

X] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: David Horak
[ ] oponentsky posudek

Datum: 7.9.2010

Autor: Sarka Drekslerova

Nazev prace: Zmény télesné hmotnosti u ptaka v prabéhu hnizdéni

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Na zakladé publikovanych praci popsat promeénlivost télesné hmotnosti u ptakua
béhem reprodukce, zamyslet se nad mezidruhovymi rozdily a naznacit jejich
nejvyznamneéjsi pficiny.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni, byt prvky Uvodu Ize nalézt ve vice kapitolach.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostate¢né a az na drobné neduslednosti, typu
pouzivani ,a“ i ,and“ pfi spojovani autor( (napf. str. 12), jsou také spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana docela Ctivou, le€¢ misty dost chaotickou formou (mySlenkové linie
kapitol nejsou vzdy optimalné dodrzovany). Pfeklepy a pravopisné chyby jsou
v praci fidkym jevem, obrazové pfilohy maji odpovidajici uroven.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka obsahla téma pomérné dobre, prace diskutuje vSechny podstatné aspekty
problematiky. Nestihla si vSak vytvofit potfebny nadhled, aby nabyté informace
nalezité utfidila. Text tak chvilemi jasné nerozliSuje podstatnosti od banalit a najdou
se i staté souvisejici s tématem spiSe okrajové. Néktera tvrzeni se pak zbytec¢né
opakuji. Kratka ivaha vedouci k pfeskupeni informaci by vyrazné pomohla a textu
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dodala na logické souslednosti. Sarka zadala praci ze $iroka, v Gvodnich kapitolach
se kratce zabyva i denni a sezénni variabilitou v télesné hmotnosti ptakd. Souvislost
s obdobim reprodukce je ale vzdy patrna a toto rozsifeni tedy povaZzuji za vhodné.
Celkové mohu konstatovat, Zze ackoli by textu jesté par dni pfemysleni neuskodilo,
prace splnila svuj ucel. Autorka se vyzna v problematice, je schopna uvazovat
spravnym smérem a zvlada i propojovani prejatych myslenek, a proto jeji praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]1vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néj$i a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

o Posudek se odevzdava (zasila) v elekironické podobé na Ilukkrat@email.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




