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Posudek na bakala Fskou praci

E Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek RNDr. Petra Strdnska

Datum:1.9.2010

Autor: Eva JanouSkova

Nazev prace:
RuUst a vyvoj obli¢eje u pacientl s orofacialnimi rozstépy.

x Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavkua (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace shrnuje dosavadni poznatky o problematice kraniofacialni
morfologie a [éCbé pacientl s orofacialnimi rozStépy. Zabyva se predevsim
srovnanim rustu a vyvoje skeletalnich obli€ejovych partii u pacientt postizenych
riznymi typy rozstépovych vad v zavislosti na typu pouzité terapeutické metody a
také srovnanim obli¢ejové morfologie u pacientl bez terapie a s terapii.

Struktura (Clenéni) prace:

prehled. V kratkém uUvodu uvadi autorka obecné aspekty problematiky rozstépovych
vad a specifikuje cile své prace. Jednotlivé podkapitoly vlastniho literarniho prehledu
maji logicky sled a v maximalni mife dokumentuji sledovanou problematiku.

V diskuzi a zavéru autorka jasné a stru¢né shrnuje ziskané poznatky.

Literatura Cita 97 polozek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Obsé&hla pouzita literatura Citajici 97 polozek predstavuje prafez znalostmi o
problematice rozstépovych vad od historie az po nejnoveéjSi vyzkumy. Az na jednu
chybéjici citaci a dva preklepy ve jménech autoru je literatura spravné citovana.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace se vyznacuje vysokou jazykovou urovni (ojedinélé neobratné formulace
nesnizuji jeji kvalitu), pfehlednou grafikou a dostateénym mnozstvim kvalitni

v,

pouze ty, které jsou ve jméné autora publikace (viz pfipominky).
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorka si vytkla za cil shrnout dosavadni poznatky o problematice rozstépovych
vad orofacialni oblasti a pfedevsim porovnat riist a vyvoj skeletnich partii u pacientt
s rozstépem v zavislosti na druhu pouzité terapeutické metody. Kromé toho také
srovnavala kraniofacialni morfologii u pacientt s terapii a bez terapie. Se zadanym
Ukolem se vyporadala velmi dobfe, v zavéru stru¢né a jasné zformulovala a shrnula
ziskané poznatky.

Prace mé logickou stavbu a pouZité literarni zdroje jsou vhodné a spravné citovany.
Obrazova dokumentace je dostacuijici.

Az na nékolik preklepu a chybéjici citaci nemam k predkladané bakalafské praci
vyhrady.

Otazky a p Fipominky oponenta:

1) V textu jsem nenasla citaci Enany, 1981
2) Preklepy ve jméné citovanych autor. — Namakura et al. — str.19,
Spiersterbach et al. — str.38
3) neobratna formulace - str. 18 —,...Otaleni umoZzni maximalni transverzalni rust
maxily...“ - je tedy dusledek otéleni (které je vétSinou chapano jako negativni
proces) pozitivni nebo negativni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozd éji do 6. 9. 2010 na adresu
petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro U €ely zve fejn éni na internetu pro studenty ), a déle
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

* RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




