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Posudek na bakala Fskou praci

—E| Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Pavia Mala

[X] oponentsky posudek Datum: 5.9.2010

Autor: Jana Spackova

Nazev prace: Ontogeneticky vyvoj obli€eje ve vztahu k forenzni antropologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cile predkladané bakalafské prace jsou jasné definovany v kapitole ,Uvod*. Autorka si
klade za cil shrnout metody identifikace osob podle obli¢eje se zaméfenim na
fotokomparacni analyzu vnéjSich znakl a dale popsat postnatalni vyvojové zmény lidského
obli¢eje, a to zejména u détské populace.

Struktura (¢lenéni) préace:
Bakalarska prace cita 39 stran v&etné seznamu literatury a obrazovych pfiloh. Prace je
rozvrzena do standardnich oddild, tj. ,Abstrakt”, ,Klicova slova®, ,Uvod*, ,Teoreticka Gast"
obsahuijici reSerSni prehled feSené problematiky, ,Diskuse a zavér”, ,Pouzita literatura“ a
»PFilohy"“. Vlastni reSersni pfehled je pak dale pfehledné ¢lenén do tematicky logicky
posloupnych kapitol a podkapitol. V prvni ¢asti prace se autorka vénuje definici identifikace,
klasifikaci obliejovych znaku podle raznych kritérii a charakterizuje jednotlivé metody
fotokomparace. Nasleduji kapitoly, v nichZ se autorka zabyva ontogenetickym vyvojem,
shrnuje jak obecné zakonitosti rustu, tak i konkrétni vyvojové zmény, kterymi prochazi
lidsky oblice;.
Drobnou pfipominku Ize mit jen k oznaeni jedné z hlavnich kapitol, a to , Teoreticka ¢ast",
jejiz zafazeni se zda byt po formalni strAnce ponékud nadbytecné, jelikoz prace
neobsahuje ¢ast praktickou.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?
Seznam pouzité literatury obsahuje 80 primarnich citaci, pfi€emz v pfevazné vétsiné jde o
cizojazyéné odborné ¢lanky a monografie. PouZité literarni zdroje jsou tedy vice nez
dostate¢né, vzhledem k feSené problematice relevantni a aktudlni, v praci jsou citovany
jednotné. Malym nedostatkem jsou ob&as se vyskytujici diskrepance mezi letopoctem
uvedenym v textu a v seznamu literatury (napf. str. 6, Blazek a Trnka 2008/2009; str. 7, Ritz-
Timme 2009/2010).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Hodnoceno celkové, formalni Uroven prekladané bakalaiské prace je dobra. Pfevazna Cast
textu je pséna srozumitelné na dobré jazykové a gramatické urovni. Velmi dobfe, jasné a
vystiZné, jsou zpracovany napf. kapitola 2.2.3 ,Specifické znaky" &i kapitola 2.2.4 ,S vékem
proménlivé znaky"“ nebo obecné &ast prace vénujici se ontogenetickému vyvoji obliceje.
Na druhou stranu, v textu se misty vyskytuji formulace méné srozumitelné. NizSi
srozumitelnost textu pravdépodobné vyplyva z ne pfili§ Stastného prekladu cizojazyénych
zdrojl. Misty se vyskytujici vytrzeni dané mysSlenky z kontextu, resp. absence uvedeni
dané myslenky do kontextu, ¢&i ,pfeskakovani mezi mySlenkami bez adekvatniho
stylistického propojeni ponékud narusuji jinak dobrou plynulost textu. Nepfesné pouZité
terminy &i jejich zaména ztéZuji pochopeni popisované problematiky. Tyto nedostatky
ubiraji na formalni i obsahové kvalité pfedkladané prace.

(heslovité napr. str. 8 - ,verifikace zlocinec vs. pachatel”; str. 8, kapitola 2.2 - nejasna formulace
tykajici se interindividualnich rozdild a interpopulacnich rozdild; str. 12, kapitola 2.3.1 - napf. pojem
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portrétni identifikace nelze zamériovat s pojmem identikit (sestavovani portrétu); str. 14, kapitola
2.3.3 - zaména pojmu identifikace a superprojekce; str. 14, kapitola 2.3.3.1 - posledni odstavec bez
prfedchoziho uvedeni do kontextu, cit.: ,Vyznamnou roli hraje rekonstrukce zlo¢inu.“, nabizi se
otazka, ,v jakém smyslu?“, ,pro¢ ji autorka zmiriuje?"; aj.)

Celkova graficka Uprava zpracovani je na velmi dobré arovni, styl formatovani pusobi Cisté
a jednotné. Text je vhodné doplnén obrazky, ackoliv dle mého ndzoru mohla byt obrazova
dokumentace bohatSi zejména v pfipadé vékové progrese lidského obliceje (tzv. ageing),
coz by zvySilo nazornost probirané problematiky. V textu vSak postradam odkaz na
obrazovou pfilohu a nékteré obrazky by si zaslouzily detailnéjsi legendu (nhap¥. obr. &. 4 -
popis histologickych vrstev pfimo v obrazku, obr. €. 7 - uvedeni véku/Casové osy).

Cisté formalni pfipominku Ize mit k nazvu kapitol 2.3.3.1 a 2.3.3.2, kde bych autorce jako
vhodnéjsi doporu€ovala slovni oznaceni kapitol, jako je tomu v textu na str. 12 (,2D/2D
superprojekce”, ,2D/3D superprojekce”) a nasledné dodrzeni jednotného stylu.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:
Cile vyty€ené v Uvodni kapitole byly dle mého nazoru spinény. | pfes dil¢i nedostatky ve
formalni Urovni textu, které jsou v mensing, je dané téma zpracovano zptsobem
adekvatnim k tomuto typu prace (tj. bakalarska prace).
Autorka prokazala schopnost samostatné pracovat s literaturou a vyhledavat relevantni
informace. Pfes uvedené vytky se domnivam, Ze autorka ke zpracovani své bakalarské
prace pristoupila zodpovédné a vénovala mu zna¢né asili. Nemalym pfinosem je
zpracovany obsahly seznam aktudlini literatury k dané problematice.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Predkladana bakalarska prace splnila stanovené cile. Pfesto bych s ohledem na nazev
prace prepokladala hlubsi zpracovani pravé problematiky vyuZiti poznatkd ontogeneze
lidského obli¢eje ve forenzni antropologii. V praci jsou reSersné zpracovany dva
,samostatné“ oddily (metody portrétni identifikace a ontogeneticky vyvoj obliceje), jejich
vzajemné propojeni je vS8ak zminéno jen povrchné. Rovnéz kapitola ,Diskuse a zavér*
svym obsahem odpovida spiSe ,Souhrnu“. O¢ekavala bych napfiklad detailnéjsi popis
toho, jaké jsou sou¢asné moznosti forenznich antropologu ¢i kriminalistd pfi plnéni
pozadavki na odhad véku dle fotografii osob €i tzv. ageingu (zaktualizovani podoby
dlouhodobé pohfeSovanych osob), popf. jaké postupy a metodiky jsou vyuzivany u nas
nebo v zahranic¢i a s jakymi vysledky (napf. formou publikované kazuistiky), dale nastinéni
spornych otazek pfi odhadu véku dle vnéjSich somatickych (fyziognomickych) znaku, popf.
zminéni vychozich tezi pro budouci diplomovou praci.
Zajimalo by mé nasleduijici:
= Jak autorka vysvétluje tvrzeni na str. 14, kde uvadi (cit.): ,Vyznamnou roli hraje
rekonstrukce zloc¢inu.“ V ¢em spocivéa tato vyznamna role?
= V kapitole 2.3.3.2 autorka cituje praci Yosino (2000). Uvadi cit.: ,....P#i projekci obou
modeld se vypocita vzdalenost jednotlivych korespondujicich landmarkd. Vysledny soucet
vzdalenosti téchto 14 bodu je rozhodujici pro celou analyzu. Pokud je vzdalenost mensi
nez 2,5 mm, lze s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze se jedna o tutéZ osobu.” Prosim o
objasnéni, zda se skute¢né jedna o hodnotu 2,5 mm? Testoval autor
spolehlivost umistovani landmarki a s jakymi vysledky?
= V kapitole 2.8.1 (str. 26) autorka zmiriuje vyznam oboc€i pro rozpoznavani jedincu. Jaké
zmeény prodélava tato oblast v souvislosti s rostoucim vékem (obecné)?
= Setkala se autorka pfi reSersi literatury s konkrétnim pfipadem uréeni véku osob (zejm.
déti) podle fotografie obli¢eje, pokud ano, jakd metodika byla pouZzita a s jakymi vysledky
(napf. jaké znaky byly pouZzity)?*
» Prosim o bliz8i rozvedeni problematiky zamyslené diplomové prace, jaké konkrétni
otazky by autorka chtéla v diplomové praci fesit."

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucéasti zverejnénych
informaci)
[ 1vyborng [X] velmi dobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




