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Stanislava RIHOVA :
ROZDILY V USTAVNI VYCHOVE KOJENCU V CR

Téma, které si studentka zvolila, je v problematice nahradni péce o déti ( nejen utlého veéku)
velmi diskutovano v naSich podminkach jiz nékolik let. Autorka prace ma navic osobni
zkuSenosti s praci v jednom zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Jako cil prace si vytkla poskytnout obraz organizace a péce o kojence

ve dvou odlisnych zafizenich a porovnat tuto péci s vyvojovymi potifebami déti.

V predkladané praci nejprve prezentuje poznatky z odborné literatury ohledné potieb kojencti.
Peclive a hojné odkazuje na autory zabyvajici se timto vyvojovym obdobim. V této casti
uvadi pouze literaturu v ¢eském jazyce, odkazuje i na klasické autory, nove€jsi poznatky

z jinych zemi neuvadi.

V casti empirické uvadi dvé pozorovani priubéhu ¢asti vzdy jednoho dne — pozorovala

v kazdém ze zatizeni interakce pecujici osoby a ditéte. Tato Cast prace je jeji slabinou.

I kdyz jsou pozorovani celkem podrobna (¢asto i po minutach), povazuji pouha dvé
pozorovani za zcela nedostate¢na pro zavéry s jakoukoli §irsi platnosti.

V diskuzi sice autorka projevuje kriticky nahled na limity své prace v fad¢ aspekti, piesto
vysuzuje obecné zavery, které nejsou a ani nemohou byt touto praci podlozené.

V hodnoceni vlastniho pozorovani pak ¢asto sméSuje a neodliSuje své domnénky od

dalSich moznosti ( ,,interakce sestry byla...nevychazejici z impulst ptirozeného zajmu®,
situace v rodiné ,,kdy pro matku je jeji dité ,,vzdy* tim nejhez¢im ,,..).

Srovnavani obou zafizeni je v praci znateln¢ ovlivnéno i znalosti pouze jednoho prostiedi ( ve
kterém sama pracovala)- ne vSechny informace jsou vyvazené z obou prostredi ( napt. vztahy
mezi tetami a mezi sestrami /kdy nezaznamenala zadné informace).Je zietelna i jista
,hedotazenost*, neprovazanost — napi.v tom, ze uvadi, ze struktura péce v Klokanku
poskytuje lepsi podminky k vyvoji, vétsi prostor k navazani osobniho vztahu, a dale pak
zminuje vysokou fluktuaci zaméstnanct, ktera jist¢ pti navazani osobniho vztahu neni
nevyznamnou.

Jak by mohla vice objektivizovat sva pozorovani ( krom zvySeni po¢tu sledovanych déti i
dospélych osob)?

Domniva se, Ze ji sledovana a zvyraznovana doba v naruci je pro vyvoj ditéte zasadni ?
Jak by mohla event. posoudit také kvalitu této doby ?

Pii zpracovani prace se nevyvarovala pieklepil i ve jmén¢ autora a také hrubych gramatickych
chyb.

Pozitivné hodnotim navrhy autorky pro zlepSeni péce v jednotlivych zatizenich, i kdyz
»predevsim vyssi finan¢ni dotace™ je diskutabilni ( mimochodem psychologicka supervize

v nékterych Détskych centrech — diive Kojenecky tstav probiha).

Predkladanou bakalafskou praci hodnotim pfi relevantni obhajobé stupném — dobte -.
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