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PRILOHA 11: PREPIS ROZHOVORU



uvob

Svou bakalarskou praci jsem se rozhodla situovat do prostiedi komunity lidi se
sluchovym postizenim. Impulzem pro vybér pravé této oblasti byl mudj osobni zajem o ni —
vyrlstala jsem ve mésté s dlouhou tradici vzdélavani sluchové postizenych, pohybovala jsem
se znacnou ¢4ast svého Zivota v blizkosti téchto lidi a jejich pedagogu. Tak se pro mne stavala
zminéna komunita ndmétem k ¢etnym zamyslenim. Jako predmét vyzkumu své prace jsem si
zvolila problematiku vzdéldvacich procesu sluchové postizenych déti mladsiho Skolniho véku
a to z pohledu pedagogickych pracovniki. Mym cilem bylo pokusit se najit odpovédi na blize
specifikované vyzkumné otazky, jeZ jsou nasledovné. Jaké jsou impulzy uciteld sluchové
postizenych zakd, vedouci je pravé ktéto oblasti? Jak ucitelé nahliZeji na své vzdélani a
profesni pripravu v konfrontaci s praxi? Jak popisuji vlastni zkuSenosti svzdélavanim
sluchové postizenych, co povazuji za nejvyraznéjsi specifika a problémy? Jak jsou spokojeni

s vlastnimi podminkami prace a se spolupraci na riznych urovnich?

Struktura prace je koncipovana vsouladu sreadlnym postupem pfi pfipravé a
vypracovavani samotného vyzkumu. Prvni tfi, teoretické kapitoly, jsou vénovany uvedeni do
problematiky sluchového postizeni, do vzdélavani lidi se sluchovym postizenim a nahledem
na profesionalizaci specidlnich pedagogli. Mou snahou je charakterizovat specifika
sluchového postizeni, komunikace a Zivota sluchové postiZzenych, ddle nacrtnout historii,
soucasny stav a organizaci jejich vzdélavani. V neposledni fadé chci taky nabidnout pohled
z opacné perspektivy, popsat ucitelské povolani, jeho pojimani jako profese, poukdazat na to,

v ¢em se spociva zvlastnost zaméreni specialnich pedagogu.

V dalsi kapitole se zabyvam popisem metodologického postupu pfipravy a prabéhu
provedeného vyzkumu, rovnéz zhodnocenim jeho kvality. Nasledujici kapitola se blize vénuje
vytyCenym vyzkumnym otdzkam, analyze a interpretaci dat ziskanych za uc¢elem zodpovézeni
téchto otazek. Analyzovand data jsem ziskavala metodami kvalitativniho vyzkumu, a to
studiem relevantnich dokumentl a zejména rozhovory s uciteli sluchové postizenych déti.
V zavérecné kapitole se konecné vénuji zhodnoceni provedeného vyzkumu, vyzdvihuiji

nejvyraznéjsi momenty plynouci z analyzy a podavam tam odpovédi na vyzkumné otazky.

Rada bych svoji praci prispéla k rozsifeni poznani ve vybrané oblasti, k zaznamenani a
potenciondlnimu zprostfedkovani kompetenci uciteld pusobicich ve vzdélavani sluchové
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postizenych. MUj vyzkum by idedlné mél obohatit v soucasné dobé dostupné informace,
tykajici se této oblasti, a snad taky poslouzit jako zdroj inspirace ¢i jako komparativni

material pro dal$i podobné zamérené vyzkumy.



I. UVEDENIi DO PROBLEMATIKY SLUCHOVEHO POSTIZENI

1.1 Terminologie sluchového postizeni

Nemnoho jinych druhU zdravotniho postizeni se ve svém vymezeni potyka s takovym
mnoZstvim terminologickych nejasnosti jako pravé postizeni sluchové. Pokladam tudiz za
nezbytné si hned na zacatku své prace vyjasnit pojmy, které se pfimo tykaji pojednavané

oblasti a se kterymi jsem pracovala.
Vada, postiZeni, znevyhodnéni

Vprvni fadé mi bude napomocna Mezindrodni klasifikace vad, postizeni a
handicapt.! Ta rozliduje mezi pojmy vada & porucha, postizeni a znevyhodnéni, a to

nasledovné:

Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita) psychické, anatomické
Ci fyziologické struktury nebo funkce. Vadou u sluchové postizenych jedincli rozumime jejich
sluchovou ztratu. Postizeni (disability) znamena omezeni nebo ztratu schopnosti vykonavat
¢innost zpUsobem nebo v rozsahu, ktery je pro ¢lovéka povaZzovan za normalni. Sluchové
postizenym lidem jejich sluchova ztrata brani uzivat sluchu v takové mire, jako je to béziné u
nepostizené populace. Konec¢né znevyhodnéni (handicap) se projevuje jako omezeni
vyplyvajici pro jedince z jeho vady nebo postizeni, které ztéZzuje nebo znemoznuje, aby
naplnil roli, kterd je pro néj (s prihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socidlnim ¢i kulturnim
Cinitellm) normalni. Handicap se u sluchové postizenych lidi projevi napftiklad v oblasti
hledani pracovniho uplatnéni, kde je bude omezovat zejména, co se tyée komunikacnich

bariér.?

Jesté dulezitéjSim neZli nadefinovani postizeni obecné a postizeni sluchového, je
orientovat se hloubéji vterminologii vramci sluchového postizeni, zejména co se tyce
tématu této prace — vzdélavani sluchové postizenych zakl. To z dlivodu, Ze od typu a stupné
postizeni se ndsledné odvijeji metody prdace s jednotlivymi Zaky a forma komunikace s nimi.
Existuje vicero druhl klasifikace sluchového postizeni, jednotlivé klasifikace se mizZou do

jisté miry navzajem prolinat. Rlznorodost klasifikaci je moZné spojovat s odliSnym Uhlem

! Srov. Slowik, J. — Specidlni pedagogika, Praha: Grada, 2007, str. 26.
% Srov. tamtéz, str. 27.
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pohledu pfi jejich vytvareni. Z medicinské perspektivy vystupuji do popredi predevsim
funkéni stranky sluchového postizeni, kvantita a kvalita sluchového viemu. Z pedagogického
¢i psychologického hlediska jsou sluchové postizeni klasifikovani spiSe na zakladé miry
komunika&nich kompetenci.> Vzhledem k mnoZstvi uzivanych klasifikaci a terming, vystizné
nazyva svou kapitolu vénovanou klasifikacim sluchového postizeni Hudakova:

,Terminologicka dzungle“®. Nize uvadim nejcastéji uzivané klasifikace.
Klasifikace podle stupné sluchové ztraty

Zakladem klasifikace sluchového postizeni podle stupné sluchové ztraty je tabulka
stupnl sluchové poruchy dle WHO. Prvni kategorii, uvadénou v této tabulce je porucha
zadn3, kdy sluchova ztrata predstavuje méné nez 25 dB a testovany Clovék netrpi Zadnymi,
pripadné jenom velmi lehkymi problémy se sluchem. Nasleduje postizeni lehké, se sluchovou
ztratou vrozmezi 26-40 dB, a schopnosti slySet a opakovat slova, kterda jsou mluvena
normalnim hlasem ze vzdalenosti jednoho metru. PostiZzeni stfedni zahrnuje sluchovou
ztratu 41-60 dB, se schopnosti slySet a opakovat slova, kterd jsou také mluvena ze
vzddalenosti jednoho metru, tentokrat vsak feci hlasitou. Rozmezi sluchové ztraty 61-80 dB je
charakteristické pro poruchu tézkou, kdy jesté existuje schopnost slySet néjaka slova, kdyz
jsou kficena do ucha slepsi schopnosti sluchu. Porucha velmi tézka, vcetné hluchoty uz
predstavuje sluchovou ztratu od 81 dB vysSe a odpovida ji neschopnost slySet a porozumét

dokonce hlasu, ktery je kfi¢en.

UZiva se i zjednodusené Clenéni vad do tfi kategorii, jimiz jsou nedoslychavost, se
sluchovou ztratou vrozmezi 20-90 dB, hluchota, se sluchovou ztratou nad 90 dB a

ohluchlost, jiZ je minén stav, kdy dochazi ke ztraté sluchu v pribéhu Zivota.

Pravé u tohoto zjednoduseného ¢lenéni je mozné nejlépe postiehnout zasadni rozdil
mezi zplUsoby komunikace a vyukou konkrétni skupiny sluchové postizenych. U déti
nedoslychavych je moZzné a vhodné vyuZivat zbytky sluchu, rozvijet jejich fec sluchovou
cestou, navzdory tomu, Ze je to obtiZiny proces. Ddle se doporucuje vést nedoslychavé déti

k vyuzivani zrakového vnimani — odezirani, coZz slouzi k doplnéni informaci ziskanych

® Srow. Hruby, J. v Souralovd, E. — Surdopedie I, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, str. 11.

* Srov. Hudakova, A. — Ve svété sluchového postiZeni: Informacni a vzdéldvaci publikace (nejen) pro zdravotnicky
persondl o Zivoté a potfebdch neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych lidi a lidi s kochledrnim implantdtem,
Praha: FRPSP, 2005, str. 11.
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sluchovou cestou. Na druhou stranu u déti neslySicich, postradajicich jakékoliv vyuzitelné

zbytky sluchu, je nezbytné budovat rec¢ vyuzitim zejména zrakového a taktilniho vnimani.
Klasifikace podle typu sluchového postizeni

V klasifikaci sluchového postizeni podle typu odborna literatura rozliSuje mezi vadami
perifernimi a centralnimi. Periferni vady mohou byt jednostranné nebo oboustranné a dale
se Cleni na tfi formy: vady prevodni (konduktivni), zplsobené poruchou od zevniho
zvukovodu k ovalnému okénku stfedniho ucha, pro vady prevodni je typické zhorsené slyseni
hlubokych ténl. Druhou formou perifernich vad jsou vady nitrousni (percepcni), kdy je
postizen blanity labyrint vnitfniho ucha, vlaskové bunky nebo sluchovy nerv, typickym
dlsledkem perifernich vad je zhorSené slySeni ténU vysokych. Treti formou perifernich vad
jsou kombinace obou predchozich typl, vady smisené (konduktivné-percepcni). Centralni
sluchové vady zpUsobuje poskozeni centrdlniho nervového ustroji sluchového analyzatoru.
Vznika pfi nich prakticka nebo Uplna hluchota, pficemz praktickd obnasi tzv. zbytky sluchu

(zpravidla nevyuzitelné) a Uplna znamena naprostou ztratu sluchu.
Klasifikace podle doby vzniku postizeni

Klasifikace sluchového postizeni podle doby vzniku obnasi dvé zakladni kategorie,
potizemi matky v obdobi téhotenstvi (napf. nemoc, ozadreni rentgenem), nebo muizou byt
jeho pri¢iny nezjisténé. Doba vzniku postizeni ziskaného vytvari nasledné rozliseni
prelingvalniho a postlingvalniho postiZeni. Prelingvalni postiZeni je diagnostikovano u osob, u
kterych vzniklo v obdobi pred zahajenim vyvoje reci, postlingvalni naopak u osob, u kterych

vzniklo po dokonceni vyvoje Feci.

Specificka kategorie osob se sluchovym postizenim se zacala formovat na prelomu
80. a 90. let, kdy u nas poprvé dochazi k voperovani tzv. kochlearniho implantatu sluchové
postizené osobé. Kochlearni implantat je funkéni smyslova nahrada uréena pro osoby s tézsi
formou sluchového postizeni. Od béznych kompenzacnich pomf(cek se lisi vtom, Ze obchazi
samotny poskozeny sluchovy organ (jakoby jej nahrazoval) a stimuluje pfimo sluchovy nerv,
jenz vzruch prenasi do mozku. Tak i osoby, které predtim ani za pomoci sluchadel nebyly
schopné slyset ani velmi hlasité zvuky, dostavaji moznost rozeznavat zvuky, mluvenou rec a
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taky rozvijet vlastni feCové schopnosti. Mira dosazenych vysledkli po voperovani
kochlearniho implantatu je vsak individualni, zavisla na mnohych faktorech, predevsim na
dobé vzniku sluchové vady a dobé operace. Kazdé operaci proto predchdzeji dikladna
vySetieni, kterd maji posoudit vhodnost zavedeni kochlearniho implantatu pro konkrétni dité
¢i dospélého. Do dnedniho dne méa v Ceské republice voperovano kochledrni implantat
priblizné 380 déti. Navzdory vyse jmenovanym profitim, které muize kochlearni implantace
sluchové postizenému ditéti prinést, nazory na ni jsou velice vyhranéné. Pokud je totiz
kochlearni implantat voperovan po druhém roce Zivota neslySicimu ditéti, je
nepravdépodobné, Zze by mu mohl néjakym zplisobem pomoci. Hruby to odlivodnuje faktem,
Ze po druhém roce Zivota u neslysiciho ditéte jiz dochazi k atrofii sluchového centra v mozku
a tudiz stimul, dodavany sluchovym nervem za pomoci implantatu uz v mozku nema byt ¢im
zpracovan.’ Déle Hruby uvadi kategorické odmitani implantace ze strany Neslysicich, kteff ji
povazuji za jisty typ vivisekce, pfipravujici dité o jeho identitu Neslysici bytosti.® Zde
nardzime na dalsi terminologickou odbocku, setkanim se s terminem Neslysici s velkym , N“.
Tento termin oznacuje specifickou spolecensko-etnickou minoritu s vlastnim (znakovym)
jazykem a vlastni osobitnou subkulturu. Za ¢leny subkultury se midZzou povazovat (a byvaji
povazovani) téZz napriklad nedoslychavi, ohluchli, tlumocnici znakového jazyka a slySici déti
neslysicich rodicli, vesmés uzivajici ke vzajemné komunikaci znakovy jazyk. Snadna vzajemna
komunikace prostfednictvim znakového jazyka a nesnadnost komunikace s vnéjsSim svétem

¢ini tuto komunitu velice soudrznou, i na mezinarodni bazi.

Co se tyCe vyuziti terminologie v této praci, plivodné jsem se planovala inspirovat
postupem nékdy pouzivanym v odborné literature, jeZ je nasledovny. Jako synonyma muizZou
byt uzivany terminy ,sluchové postizeny” a ,neslysici“ pro oznaceni vSech ¢leni komunity lidi
s libovolnym stupném sluchového postizeni. Huddkovéa odlvodniuje takovy postup odkazem
na fakt, Zze samotni lidé se sluchovym postizenim se zrGznych dlvodld oznacuji jako
y,heslysici“, i kdyz fakticky spadaji napfiklad do kategorie nedosly'/chavy'/ch.7 Praktickou

strankou vyuziti oznaceni ,neslysici“ je, Ze je jazykové nejoperativnéjsi a taky nejkratsi. Pro

> Srov. Hru by, J. — Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vliastnim osud. 1. dil, Praha:
FRPSP, 1997, str. 36.

® Srov. tamtéz, str. 40.

7 Srov. Hudakova, A. — Ve svété sluchového postiZeni: Informacni a vzdéldvaci publikace (nejen) pro zdravotnicky
persondl o Zivoté a potfebdch neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych lidi a lidi s kochledrnim implantdtem,
c.d., str. 13.
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vétsi prehlednost jsem se nakonec rozhodla uzivat oznaceni ,sluchové postizeny” jako
souhrnného pojmenovani osob se sluchovym postizenim, a termind ,neslysici”,
»,hedoslychavy” a ,,ohluchly” pro rozliSeni osob podle stupné jejich sluchové ztré\ty.8 V dalsi
Casti této kapitoly bych se rada presunula od terminologickych popisi ke komplexnéjSimu

nahledu Zivota sluchoveé postizenych.

I. 2 Specifika Zivota se sluchovym postizenim

Tuto ¢ast prvni kapitoly bych uvedla svétoznamym a hojné uzivanym citatem Helen
Kellerové. Helen Kellerova byla jednou z nejosobitéjSich sluchové postizenych lidi v nasi
historii. Ve véku témér dvou let priSla nasledkem choroby o zrak i sluch, avSak témér
zazracné dokdzala prekondvat své handicapy. Vystudovala vysokou S$kolu, poradala

prednasky a psala knihy. Jeji nejzndaméjsi citat zni:
»Slepota oddéluje ¢lovéka od véci, hluchota od lidi.”

Citat vystizné poukazuje na nejvyraznéjsi specifikum, nebo potiz, chceme-li, lidi se
sluchovym postizenim. Sluchové postiZzeni, kterym trpi asi 2% populace, neni na prvni pohled
viditelné, zpozorovatelné, neni proto vsak nijak mensi nez napfiklad postizeni télesné, spis$
naopak. Jistéze osoba se sluchovou vadou neslysi hudbu, zpév a je tim ochuzena o mnozstvi
podnétd, které povazujeme za samoziejmé. Rovnéz se se sluchovym postizenim poji nejeden
prakticky problém, zvysujici zranitelnost v kazdodennim Zivoté, coz plati u déti dvojnasob.
Dité, které neslysi, nebo slysi zkreslené a slabé, nezaregistruje naptiklad troubeni klaksonu a
nase zvolani, nevzbudi se na zazvonéni budiku. Trpi taky ztizenou orientaci v prostoru, kde si
nemuze doplnit zrakové vnémy sluchovymi. VSechny tyto deficity ¢i omezeni vSak zdaleka
prevySuje potiz, zminénd v citatu Helen Kellerové. Je ji komunikacni bariéra, oddélujici
sluchové postizené od zbytku populace a predstavujici nezmérnou psychickou zatéz pro
postizeného. Slowik upozoriiuje na vysoké riziko socialni izolace, plynouci zdané
komunikacni bariéry. Na jedné strané se sluchové postizeni podcenuji a ostychaji
v komunikaci s majoritni populaci, figuruje zde ostych z nedokonalosti vlastniho projevu a
z mozného vzdjemného neporozuméni. Pocituji nedlvéru vaci slySicim lidem, protoZe

nem@Zou vnimat, o éem se tito mezi sebou bavi, nemaji schopnost porozumét ironii. Casto

® K takovému rozhodnuti prispél i fakt, Ze jsem se v pribéhu svého vyzkumu setkavala u svych informator(
s intenzivnim uzivanim klasifikace neslySici — nedoslychavy — ohluchly.
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tedy omezuji kontakty pouze na osoby stejné nebo podobné postizené, s kterymi se
dorozumi bez problém0 a navic je s nimi poji obdobna Zivotni situace, obdobné problémy.
Pfilezitosti pro udrZovani takovych kontaktd je nemalo, zejména vramci komunity
Neslyicich existuji rzné organizace a svazy, kde se sluchové postizeni mohou realizovat.’
Kromé ostychu ze strany samotnych neslySicich je vSak prekazkou v komunikaci s majoritni
vétsinou taky pristup vétsiny, kde sehrava svoji roli neznalost sluchového postizeni a jeho
disledky. Typickou snahou slysSici osoby, kterd se dostane do situace, v niz se ma domluvit se
sluchové postizenym, je zvysit hlas, tento postup vsak ve skutecnosti postrada smysl.
Odborna literatura jako prostfedky k usnadnéni komunikace se sluchové postizenym uvadi
zpravidla nékolik zasad, které je vhodné dodrZovat. Je napriklad dllezZité pravé nezvySovat
hlas, ale mluvit pomalu a zfetelné, brat zfetel na to, aby sluchové postizeny mél na mluviciho
dobry vyhled, aby byl udrZovan oéni kontakt. Ve vétsi mife nez u slysici populace sluchové
postiZzeni rovnéz uzivaji télesné dotyky, coz ma prevaziné prakticky vyznam. Jestlize chceme
Clovéka, ktery neslysi, oslovit, upozornime ho dotykem ruky, poklepdnim na rameno a
podobné. Tyto zasady vzajemné komunikace jsou platné nejen pfi stietu slysiciho a sluchové
postizeného, nybrz i v ramci spolecenskych zvyklosti uvnitf komunity sluchové postizenych.
V soucasné dobé prinasi velké posuny rozvoj informacnich technologii, ktery otevira
sluchové postizenym moznosti uzZivani emailové a chatové konverzace, rozsifuje jim prijem
informaci prostfednictvim titulk(l specidlné pro né urcenych pfi filmech ¢i televiznich

poradech, pripadné tlumoceni nékterych poradi do znakové Fe&i 1°

Velice vyrazné zasahuje sluchové postizeni do moznosti vzdélavani a nasledného
pracovniho uplatnéni v Zivoté. Vzdélavani sluchové postizenych je komplikovdno nejenom
zminovanou komunikacni bariérou. Sluchové postizeni se vdusledku své vady potykaji
s potizemi s pochopenim gramatiky ¢eského jazyka, disponuji taky omezenou slovni zasobou,
z ¢ehoZ plyne neschopnost abstraktniho mysleni. Jestlize neni kladen dostatecny ddraz na
srozumitelnost vyuky, sluchové postizenym Zakim unikd smysl pfeddvanych obsah(, coZ
mUlZe zapriCinit jejich nepozornost, nesoustfedénost a nezajem. Pipekova zdUraznuje
nezbytnost komplexniho charakteru péce o sluchové postizené. DuleZity je v prvni radé jeji

zdravotnicky rozmér, a sice spravna a v€asna diagnostika postiZzeni, neméné vyznamnou roli

% Srov. Slowik, J. — Specidlni pedagogika, c. d., str. 81.
% Srov. tamtés — str. 82.
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viak hraji taky specialné pedagogicka péce, péle socialné pravni a péée rodinna.'! Od kvality
a urovné vzdélani se nasledné odvijeji mozZnosti pracovniho a spolecenského uplatnéni
sluchové postiZzenych. V minulosti byla jejich obZiva zavisla vylu¢né na zebroté. Postupné se
jejich moznosti rozsifovaly, orientovali se vSak jenom na obory manualni prace. V soucasné
dobé jejich handicap jesté stdle vytvari nezanedbatelné limity pfi hledani zaméstnani,
plynouci nejenom z jejich komunikacnich bariér, ale téZ z obav zaméstnavatell, budou-li
schopni témto lidem zabezpecit odpovidajici pracovni podminky. | v této oblasti vsak lze
pozorovat pozitivni vliv rozvoje IT technologii, hlavné v rozsifovani skaly potencionalniho

uplatnéni mimo manualni profese.

" Srov. Pipekova, J. a kol. — Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Brno: Padio, 1998, str. 88-90.
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Il. VZDELAVANi SLUCHOVE POSTIZENYCH

Il. 1 Historie vzdélavani sluchové postizenych ve svété

Prvni historické dokumenty dokladajici zajem o vzdélavani sluchové postizenych
osob, spadaji do obdobi starovéku a stfedovéku. Problémem hluchoty se zabyvali pfedevsim
filozofové, |ékafi a pravnici. Tyto dokumenty jsou sice jenom uryvkovité a kusé, jsou vsak
dlkazem snah o poskytovani odborné péce postizenym osobam, s cilem zaclenit je do
majoritni spole¢nosti. Vzdélani v daném obdobi jeSté nepatfilo k béZzné intelektudlni vybavé
kazdého clovéka, proto pokud bylo dopfano sluchové postizenému, byl to budto clen
privilegované aristokratické rodiny, nebo se o jeho vzdélani zaslouzil néktery klaster.
V daném obdobi prevladal nazor, Ze sluchové postizené osoby nejsou s to naucit se hlasité
mluvit (odtud taky stary termin ,hluchonémy”), proto se jejich ptipadné vzdélavani
uskutecnovalo zejména formou psani a posunk(. AZ 16. stoleti pfinasi prevratnou zménu

vyucovacich metod.
Obdobi preceptoratu a soukromych skol

Obdobi od 16. do zhruba poloviny 18. stoleti se dle Puldy nazyva obdobim

I'>. Je charakteristické vyucovanim postizenych jedinct

preceptoratu a soukromych Sko
soukromymi uciteli, volicich k vyuce rozmanitych metod a prostredkli, kromé psani a
posunkl taky napiiklad nové artikulaci, kresleni a odezirani. Ve Spanélsku, povaZovaném za
kolébku systematického vzdélavani neslysicich, ucitelé viibec prvné odhaluji fakt, Ze sluchové
postizeny Clovék je schopen naucit se mluvit, tato schopnost byla do té doby |ékarskou
védou popirana. Prvni soukromi ucitelé pfisné strezili tajemstvi svych metod, zejména
z existencnich dlvodud, pracovali izolované a ochuzovali se o moZnost srovnavani a
vyménovani si zkudenosti. K nejproslulej$im uciteldm ve Spanélsku tohoto obdobi patfil
Pedro Ponce, Slechtic a benediktinsky mnich, jenZ své vyucovani stavél primarné na psani a
posuncich. Dale Juan Pablo Bonet, z jehozZ pera vysla vroce 1620 prvni prace o vyucovani
neslysicich osob ,Reduccion de las letras y arte para esenar a ablar los mudos”

(Zjednoduseni hlasek a uméni naucit némé mluvit) a Manuel Ramirez Carrion, ktery jako

prvni v historii zacal vyuzivat pti vyucovani reci zbytky sluchu a jehoZz metodou se J. P. Bonet

2 5rov. Pulda, M. — Surdopedie, Olomouc: rektorat Univerzity Palackého v Olomouci, 1992, str. 18.
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pfi psani svého spisu inspiroval. Z vyznamnych preceptort jinych krajin jmenujme ku prikladu
Johna Wallise a Georgea Dalgarna z Anglie, Ferdinanda Arnoldiho z Némecka, Jacoba
Rodriguese Perieru ve Francii a v neposledni fadé Johanna Conrada Ammana z Holandska. J.
C. Amman byva povaZovan za nejvyznacnéjsi osobnost obdobi preceptoratu. Byl povolanim
IékaF, u kterého se vyvinul zajem o filologii a vyu€ovani neslysicich, stal se zakladatelem tzv.
oralizmu neboli ordIni metody (o které bude fec nize) a nékteré z jeho zasad pretrvaly az do

dnesni doby.

Obdobi institucionalni péce

V 18. stoleti Skolstvi evropskych krajin prochazi osvicenskymi reformami, méni se i
situace ve vzdélavani sluchové postizenych. Nazev obdobi, které stfida dobu preceptoratu,
nam napovi, Ze na misto soukromych ucitelll nastupuji slozitéjsi instituce, prvni ,Ustavy pro
hluchonémé®“. Viibec prvni takovou Skolou se stavd v roce 1770 (dle Puldy tento rok pochazi
z némeckych pramen( a opozduje skutecné zaloZeni skoly o deset let) Ustav abbého Charlesa
Michela de I'Epée v PafiZi (pozdéji Narodni Institut pro neslysici). Kromé svého prvenstvi, co
se tyCe doby vzniku, se de |'Epéeho ustav zapsal do dé&jin jeSté vyznamnéji — jako symbol tzv.
francouzské metody vzdélavani sluchové postizenych osob. De |'Epée stavi vzdélavani
sluchové postiZzenych na vyrazné odliSnych principech, nez jaké se uzivaly do té doby. Jednak
je diky svému humannimu zaloZeni vzdaleny zistnym touham prostrednictvim svého povolani
zbohatnout, naopak $kolu do znaéné miry financuje z vlastnich zdroju a pfijimd do ni i chudé
a opusténé zaky. Své vyucovaci metody pred nikym netaji, je otevieny diskusi, Skolu ¢asto
prezentuje verejnosti. Co se ty¢e zminéné metody vzdélavani, de I'Epée si viima znak(, za
pomoci kterych se snazili komunikovat samotni sluchové postizeni. Vychazi z predpokladu, Ze
takové znaky a posunky plni u nich roli materského jazyka a je potreba dalsi vzdélavani
stavét pravé na nich. Jenom jejich prostfednictvim totiz mohou sluchové postizeni
plnohodnotné myslet. Vypracovava tedy metodu vzdélavani pomoci znakového jazyka, ktera
dalece prekroci hranice Francie a pro kterou se ujima nazev francouzska, pfipadné manuadlni
metoda. Navzdory ¢etnym ocenénim zejména ze strany samotnych sluchové postizenych, se
de I'Epéeho metoda setkavala taky s kritikou. Ta upozorfiovala predevsim na fakt, ze se
uzivanim znakového jazyka vlastné u sluchové postizenych snizuje schopnost domluvy se

slySicimi lidmi a vychdzela z fad zastancl konkurencni, tzv. némecké metody vzdélavani
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sluchové postizenych. Némecka, neboli ordlni metoda se vaze k dalsi vyznamné vzdélavaci
instituci, vzniklé vroce 1778 v Lipsku, zasluhou Samuela Heinickeho. Heinicke zalozil svou
metodu vzdélavani na principech uceni J. C. Ammana. Striktné odmital uzivani znakové feci
v komunikaci a edukaci sluchové postizenych jedinc(, jako jedinou vhodnou formu vyuky
uznaval mluvenou fec, trval na vyjadfovani veskerych déjli a ¢innosti slovem. Na rozdil od de

I’Epéeho detaily své metody tajil, nebyl otevieny diskusi a kritiku pfijimal vybusné.

Francouzska a némecka metoda vzdélavani sluchové postiZzenych jedincl samoziejmé
nebyly jedinymi v tehdejsi Evropé. Dalo by se fici, Ze témér kazdy nové vznikly Ustav stavél na
vice ¢i méné originalni metodé, reprezentujici povétsiné nazorovou orientaci konkrétniho
reditele. Tak se ku ptikladu ve videriské skole vyvinuly snahy vnést do vyucovani sluchové
postizenych prvky gramatiky, nebo naopak dle reformy Friedricha Moritza Hilla, snahy
nahrazovat strohé gramatické pravidla a definice rozvijenim jazykového citu u déti na
zakladé analogii. Francouzskd a némeckd metoda vsak byly nejvyznamnéjsSimi proudy a
konkurenty, od dob svého vzniku prakticky az do dnesni doby. Vyraznym momentem
v historii jejich vzajemnych vztahU byl rok 1880, kdy se v italském Milanu konal mezindrodni

kongres ucitell sluchové postizenych.
Obdobi po Milanském kongresu

Setkalo se na ném 254 ucastnik(l z vicera evropskych krajin, své zdstupce méla i
Amerika. U¢elem kongresu bylo najit definitivni feSeni tzv. ,,ordlné manualini kontroverze®, tj.
ukoncit trvajici spory mezi zastanci vzdélavacich metod oralnich a zastanci metod
manualnich. Na kongresu probéhlo hlasovani, ve kterém se vétSina ucastnikl vyslovila ve
prospéch oralniho zplsobu vyuky, ¢im nastolila jeho hegemonii v evropskych skolach pro
sluchové postizené na pfiStich sto let. Bylo zde pfijato osm rezoluci, vesmés uzndvajicich
vyznam vyuky mluvené teci a Skodlivost vyuky reci znakové. Pocinaje Milanskym kongresem
tak nastava jednostrannd orientace vzdélavani sluchové postizenych na mluvenou feé, coz

raul
|

Hruby nazyva ,obdobim temna pro neslysici“*>. To nicméné neznamend, ze by se v roce 1880
stala metoda oralni bezvyhradné akceptovanou a metoda manualni absolutné zavrhnutou.

Vci ordlni metodé se objevovaly namitky, zejména co se tyce narocnosti a nespolehlivosti

2 Srov. Hru by, J. — Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu. 1. dil, c. d.,
str. 57.
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odezirani, hledaly se zpUsoby, jak oralni metodu co nejlépe prizplsobit potfebam sluchové
postizenych. Jak uvadi Pulda, Milanskému kongresu se tedy nepovedlo naplnit svdj primarni
cil — sjednotit rtizné nazory na metodiku vyuky neslyicich'®. Nicméné obdobi prevahy
oralnich vzdélavacich metod pretrvalo az témér do 80. let 20. stoleti, kdy dochazi k postupné
akceptaci znakového jazyka. Mezi Milanskym kongresem a timto predélem v 20. stoleti
povazuji za vyznamné jesté obdobi po druhé svétové valce. Dochazi tehdy k vSeobecnému
technologickému rozvoji, coz v nemalé mire ovlivni edukaci sluchové postizenych. Ptibyva

elektroakustickych zesilovacich pfistrojl, jeZ jsou schopné vyuZivat zbytky sluchu.

1.2 Historie vzdélavani sluchové postiZzenych u nas

Pulda uvadi, Ze az do 18. stoleti neexistuji Zadné zprdvy z nasich zemi o pokusech
vzdélavat sluchové postizené déti®®. Historie se zde za&ina psét v roce 1786 v Praze, zfizenim
prvniho Ustavu pro hluchonémé. Ustav vznikl jako ¢&tvrty v Evropé, pfricinénim léze
svobodného zednarstvi a jeho prvnim reditelem se stal Karel Berger (1743 — 1806). lJeji
dominujici systém vzdélavani byl urcovan pfistupem pozdéjsiho reditele Vaclava Frosta, dle
néj mély byt déti vyuéovany ndboienstvi fe¢i znakovou jakozto materStinou a ostatnim
predmétim reéi mluvenou, aby jim tak byl usnadnén Zivot ve slysici spolecnosti. Dalsi
vyznamné Ustavy vznikaly na nasem Uzemi prevdiné az na prelomu 19. a 20. stoleti a zplsob
vzdélavani v nich vétsinou korespondoval s pristupem k sluchové postizenym v okolnich
zemich. V obdobi Rakouska — Uherska byly ustavy udrzovany statnimi subvencemi, vétsinu
materialnich nakladd skol nesla mésta. Zajimavosti je tehdejsi nizky zajem rodica sluchové
postizenych zakl o jejich umistovani do specialnich Ustav(, coZ vyplyvalo zfejmé z nejasnosti
ohledné povinné Skolni dochazky téchto déti a k cemuz pfispival taky i fakt, Ze vyucovaci
jazyk (némcina, madarstina) neodpovidal jazyku uzivanému v domacim prostredi. Od vzniku
CSR pak zaznamendavame zvy$enou intenzitu vznikd a zanikd jednotlivych dstavd, stejné jako
zvySeny zajem o né ze strany rodicl neslysicich zakd. Prvni republika poskytla solidni zaklad
pro vyvoj specialnich skol, v roce 1938 existovalo u nas jiz 16 vzdélavacich zatizeni pro déti se
sluchovym postizenim. Jak jiz bylo zminéno v celosvétovém meéfritku, v povalecném obdobi
technicky pokrok zplsobuje vyvoj kompenzaénich pomucek pro neslysici, dochazi dale

ke zkvalitnéni profesni pripravy pedagogickych pracovnikl. V Sedesatych létech se prvné

" Srov. Pulda, M. — Surdopedie, c. d., str. 24.
> Srov. tamtéz, str. 20.
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realizuje radné denni studium surdopedie na Filozofické fakulté UK, v letech sedmdesatych
je surdopedie integrovana do logopedie.’® V osmdesatych letech pak opétovné dochézi
k rozdéleni téchto obor(, zejména v dusledku ziskavani SirSich informaci v obou disciplinach.
Od osmdesatych let dochazi, podobné jako v jinych krajindch, k postupné akceptaci

znakového jazyka ve vzdélavani sluchoveé postizenych.

1.3 Soucasny stav

V soucasném vzdélavani sluchové postizenych (ve svété i u nas) zaznamenavame
relativni pestrost uZivanych metod, jeZ se daji ¢astecné zaradit do tfi proudl, nebo spi$
tendenci. Jsou jimi porad jesté oralni pristup ke vzdélavani, dale totalni komunikace a
konecné bilingvalni pfistup ke vzdélavani. Toto rozdéleni neni striktni, jednotlivé uzivané

metody spi$ variuji v rdmci jednotlivych proudd a mezi nimi.

Ordlni koncepce vzdélavani stavéji na tfech principech, jimiz jsou mluveni,
poslouchani a odezirdni. Ortodoxni zastanci téchto koncepci (zejména v némecky a
holandsky mluvicich zemich) pripoustéji jediné tzv. Cisty oralismus, bez vyufZiti jakychkoliv
vizualné motorickych prvkd (znakl). Jejich cilem je dosahnout lepsi zaclenéni sluchové
postizenych do slySici spole¢nosti, nez jaké by jim mohlo umoznit uzivani znakového jazyka.
Tento chvalyhodny zamér se setkava sdobrymi vysledky prevazné u osob slehéim
sluchovym postizenim. Méné Uspésny je pfi vzdélavani tézce sluchové postizenych. Bez uziti
jakychkoliv znakl je u nich zanedbano nejefektivnéjsi obdobi pro rozvoj osobnosti, tedy
nejranéjsi vék, navic je dokazano, Zze disledkem aplikace oralnich metod je u téZce sluchové
postizenych dosazena nizsi uroven funkéni gramotnosti. ,,Funkcni gramotnost je chdpdna
r ul7

jako vybavenost clovéka pro realizaci ruznych aktivit vyZadovanych soucasnou civilizaci.

Urover jejich védomosti je nutné omezena znalosti slov, kterd umf vyslovit.

Pocatky dalsiho proudu vzdélavani sluchové postizenych, totalni komunikace, spadaji
do 60. let 20. stoleti v Kalifornii a jsou zdsluhou uciteld Dorothy Shifflettové a Roye
Holcomba. Erbe definuje totalni komunikaci jako filozofii, jez zahrnuje vSechny pouzitelné

komunikaéni prostfedky auralni (sluchové), manudlni a oralni k dosazeni efektivniho

'® Srov. Krahulcova — Zatkova, B. — Pedagogika sluchovo postihnutych, Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 1993, str. 34.

v Pricha, J. a kol. v Souralova, E. — Surdopedie I, c. d., str. 34.
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dorozuméni se sluchové postizenymi lidmi a mezi nimi navzijem®. Vyuzivat se muze
znakova rec, umélé systémy posunkl, prstova abeceda, artikulace a odezirani, sluchadla,
nebo tfeba i divadlo, pantomima, film a kresba. Totdlni komunikace se nestavi do opozice
vuci oralismu (ani vici znakovému jazyku), naopak v pfipadé ordlné nadanych déti vyuziva
pravé oralni metodu. Jeji zasadou je vnimat kazdého sluchové postizeného jako jedine¢nou
osobnost a ji prizpGsobit volbu jednotlivych metod. Totalni komunikaci se podafilo ziskat u

sluchové postizenych velmi pozitivni odezvu a poéetnou rfadu stoupencti ma dodnes.

Termin bilingvizmus oznaduje aktivni uZivani dvou jazyk(i na urovni jazyka
materského. V prostiedi sluchové postizenych je minéno uzivani mluvené a znakové Feci®. Je
to tedy pfristup plynule navazujici na totalni komunikaci, ktery navic akceptuje pouzivani
znakovanych narodnich jazyk( a na rozdil od totalni komunikace se v ném znakovy a zvukovy
systém neprolind. Jeho pocatky sahaji do Svédska a Danska 80. let minulého stoleti a jsou
spojeny s iniciativou ziskat pro znakovy jazyk statut sobéstacného komunikaéniho

prostiedku. Jak wuvadi Souralova, cetnymi lingvistickymi vyzkumy byla ovérena

nezastupitelnost znakového jazyka pfi vzdélavani sluchové postiien{/chzo.

11.4 Organizace vzdélavani sluchové postizenych v CR v soucasnosti

Zakladni rdmec organizaci vzdélavani sluchové postizenych u nas v soucasnosti
poskytuje zakon o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zadkon), z roku 2004. Déti, Zaky a studenty se sluchovym postizenim fadi do jedné ze

tii kategorii osob se specialnimi vzdélavacimi pottebami®® (dale jen svp) — do kategorie osob

¥ Srov. Pulda, M. — Surdopedie, c. d., str. 27.

¥ 7de je namisté objasnit diferenci jednotlivych pojm(, spadajici pod tzv. znakovou fe¢, v CR zdkon pojmy
definuje nasledovnym zplisobem: ,Znakovou reli se pro tcely tohoto zdkona rozumi Cesky znakovy jazyk a
znakovand Cestina. Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské republice.
Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvofeny specifickymi vizudiné —
pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni cCdsti
trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost,
svébytnost a historicky rozmér, a je ustdlen po strdnce lexikdIni i gramatické. Znakovand cestina je umély
jazykovy systém, ktery usnadriuje dorozumivdni mezi slysicimi a neslysicimi. Znakovand cestina vyuZiva
gramatické prostredky cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovdna. Spolu s jednotlivymi
Ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazovdny odpovidajici znaky ceského znakového jazyka.”
(zakon ¢. 155/1998 Sh., §4, §5; online)

2 Srov. Souralova, E. — Surdopedie I, c. d., str. 33.

2 Specialni vzdélavaci potfeba — Pedagogicky slovnik uvadi nasledovnou definici specidlné vzdélavaci potieby:
,Terminem se vyjadrfuje to, Ze kromé vétsinové populace Zdku, studenti a dospélych, jejichZ vzdéldvani probihd
béznymi formami, existuji rizné skupiny lidi, jejichZ vzdéldvaci potreby jsou specifické: Zdci se zdravotnim
postiZzenim; Zdci ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi; Zdci s mimorddnym naddnim; déti a dospéli z rodin
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se zdravotnim postiZzenim. DalSi kategorie jsou osoby se zdravotnim znevyhodnénim a osoby
se znevyhodnénim socidlnim. ,Déti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
maji prdvo na vzdéldvani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdéldvacim
potfebam a moZnostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdéldvdani umozni, a

“22 S timto zakonem

na poradenskou pomoc Skoly a skolského poradenského zafizeni.
vstoupila v platnost nova uUprava vzdélavani déti se svp, jez vsobé reflektuje tendence
objevujici se ve specidlnim Skolstvi od devadesatych let. Jednd se hlavné o snahu zlepsit
diagnostiku svp castecnym odklonem od Ccisté medicinského pojeti, jez do té doby
prevazovalo, systémové integrovat déti se svp do béinych Skol, inovovat vzdélavaci

programy a rozsirovat jejich nabidku.

Vzdélavani sluchové postizenych déti je v Ceské republice mozné ve $kolach hlavniho
proudu formou individudlni integrace do tfid Ci studijnich skupin nebo skupinovou integraci
do specialnich tfid ¢i studijnich skupin, pfipadné ve Skolach samostatné zfizenych pro
sluchoveé postizené zaky. Vybér organizacni formy, ktera nejlépe vyhovuje détem i rodi¢iim,
je ponechdn na rodicich. V Ceské republice je relativné hustd sit specidlnich kol pro zaky se
sluchovym postizenim, cozZ souvisi s faktem, Ze oddélené vzdélavani zde historicky v nabidce
Skol prfevaZovalo. Tyto Skoly tvori obycejné vétsi komplexy s vicerymi stupni vzdélavani, se
specidlné pedagogickym centrem a interndtem, coz ma umoznit plynuly pfechod v ramci

jednotlivych stupnt vzdélavani a poskytnuti veskeré pozadované péce.

Jednotlivé Skoly pripravuji a realizuji vzdélavani svych Zzak( dle tzv. skolnich
vzdélavacich program(, jejichz vychodiskem je tzv. ramcovy vzdélavaci program. Je to
kurikuralni dokument vymezujici predstavy statu o zameéreni, obsahu a vysledcich zakladniho
vzdélavani, ktery na zakladé zminéného Skolského zakona nahradil stavajici vzdélavaci
programy. Skolni vzdélavaci programy kol pro sluchové postizené zaky by mély vzdélavani

upravovat sveédomim specifik sluchového postizeni. Tzn. napfiklad zahrnout v sobé

imigrantd, etnickych a jazykovych mensin aj. Moderni pedagogika a vzdéldvaci politika se snaZi tyto specidlni
vzdéldvaci potreby zjistovat a v souladu s nimi vytvdret prislusné vzdéldvaci programy. Tento trend se odrdZi ve
Skolském zdkonu ¢. 561/2004 Sb., kde je vymezeno jednak vzdéldvdni déti, Zdki a studentu se zdravotnim
postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim (§16), jednak vzdélavdni nadanych deéti,
Zaka a studentd (§17).” Prlcha, J., Walterova, E., Mares, J. — Pedagogicky slovnik, Praha: Portal, 2009, str. 278 —
279.

?2 74kon €. 561/2004 Sb., § 16; online.

20



predpoklad vyucovani specidlnich predmét (znakovy jazyk, komunikacni dovednosti), za

s v

Ucelem usnadnéni zaklm jejich spolecenskou integraci a pracovniho uplatnéni.
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I. UCITELSKA , PROFESE“

V predchozich dvou kapitolach jsem se zaméfila jednak na objekt vzdélavani sluchové
postizenych, jednak na osvétleni historie, procesu a organizace samotného tohoto
vzdélavani. Na tomto misté bych chtéla pozornost obratit vice k osobé nositele vzdélavani,
na pedagoga a bliZzeji konkrétné na pedagoga specialniho. Opiram se zde predevsim o prace
Stanislava Stecha Spor o ,profesi“ — o éem a jak se mluvi a Milode Ku¢ery Commitment a
vécné rozpory ucitelského povoldni, jez jsou soucasti publikace Dany Bittnerové a kol. — Stdt
se ucitelem (1994). Nejprve se zamérim na pojem , profese”, na otazku, zda je vibec mozné
ucitelstvi zahrnout pod tento pojem, v ¢em tkvi podstata a obsah uditelstvi, nasledné pak na

to, jaké jsou specifika ucitelstvi u specidlnich pedagogu.

11l.1 Profese

Z etymologického hlediska pojmu profese se daji vyvodit nasledujici zakladni
charakteristiky. Za profesi je povazovana ¢innost, vykonavana jako zaméstnani, poskytujici
obZivu. Je to ¢innost soustavnd, ma opakujici se a trvalejsi charakter. Je u ni patrny moment
zavazku, predstavitel konkrétni profese se verejné k nééemu zavazuje. Navic profese
predstavuje ¢innost, jejiz napln tvori poznatky a dovednosti verejné sdélované a predavané,
ne ziskané implicitné, napodobou, jak je tomu tfeba u femesel. Vtéchto ohledech se
zarazeni ucitelstvi mezi profese nejevi nijak problematické, Stech uvadi, Ze samo ucitelstvi je
dokonce souéasti vykladu terminu ,,povolani“ v Slovniku spisovného jazyka ¢eského.” Vétsi
diskutabilnost ohledné ucitelstvi coby profese wvyvstava pfi posuzovani procesu
profesionalizace, profesiondlniho vyvoje utiteldl. Zde se Stech zabyvda funkcionalistickymi
uvahami a modely ohledné podstaty profese. Ve vymezeni profese u funkcionalistli nepanuje
shoda, Goode zjejiho zkoumani vyvozuje zavér, Ze nejdllezitéjSimi znaky profese jsou
soubor formalizovaného, abstraktniho védeéni (specializované poznani) a ideal sluzby. Od
nich se nasledné odvijeji dalsi, vedlejsi charakteristiky profese, jako napfiklad expertni
dovednost, ndleZejici vyluéné clenlim profese, soudrznost clenli profese uvnitf vlastni
komunity, kontrolovany proces pfijimani do profese atd.?* Na tomto misté pak vznikaji

polemiky ohledné naplnéni danych kritérii jednotlivymi profesemi, zvlasté profesi ucitelskou.

> Srov. Stech, S. — Spor o ,profesi“ — o ¢em a jak se mluvi v Bittnerova D. a kol. — Stdt se ucitelem, Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994, str. 6 — 7.
24 Iy
Srov. tamtéz, str. 9.
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Vytky zde smeéruji hlavné k tomu, Ze ucitelé jako ¢lenové byrokratické organizace podléhaji
jistému principu autority, administrativnimu, pricemz od c¢lenli skutecné profese je tim
padem odlisuje absence individualizace, nutné u profesional(i. Zatimco totiz administrativni
autorita je zaloZena na hierarchii a podléhani nadfizenému, autorita profesionalni na
odborném védéni a kreativité jedince. Dale je statut profese u ucitell zpochybrovan i
velkym pocétem clenu jejich ,profese”. Nazory predstavitel(l funkcionalismu se v hodnoceni
naplfiiovani jednotlivych parametr( profese uciteli vice ¢i méné odlisuji, nicméné ukazuje se,
Ze bez vytek ucitelstvi k profesim zaradit nelze. Vyvstava tedy potieba vymezeni jakychsi
mezistupnu, nejcastéji oznacovanych jako ,semi-profese”. Etzioni uvadi jako typicky ptiklad
semi-profese pravé ucitelstvi. Shoda ve vnimani vlastniho povolani navic nepanuje ani mezi
samotnymi uiteli, kteFi dle Stecha vnimaji podstatu ucitelstvi bud jako uméni, femeslo,
technologii nebo koneé&né profesi.”® V sou¢asné dobé se jako vychodisko téchto kontroverzi
jevi model tzv. otevieného profesionalizmu ucitelstvi, kde je ddraz presouvan od kvalifikace
uciteld k jejich kompetencim. Znamena to, ze kromé nezbytného nabyti univerzitniho
vzdélani a poznatkl, spadajicich pod kvalifikaci ucitelli, ,do popredi se budou dostdvat
védomosti a dovednosti, jejichZ statut je zatim dost mlhavy (‘dovednost didaktické
transpozice’, ‘ucCitelsky takt’, ‘komunikacni dovednosti’) — coZ neznamend, Ze jde o

‘nevédecké nebo nedilezité predpoklady.“*®

Takovy odklon od kvalifikace ke kompetencim
se mi jevi zvlasté vyznamny u uciteld postiZzenych déti, kde je pouhé predavani znalosti timto

postizenim ztéZovano a na vyznam{ nabiraji pravé kompetence.

111.2 Commitment

Z tohoto duvodu bych v této kapitole jeSté rada pfibliZila nahled studentl specidlni
pedagogiky na tzv. ,commitment”, ktery miZe do jisté miry zprostfedkovat pozici jiz

graduovanych pedagogl v oblasti specidlni pedagogiky.

Kucera jej definuje ndasledovné: ,,Commitment Ize nejstrucnéji oznacit za zdjem

w27

uchazecd, vyjadreny vterminech ‘faktori® nebo hodnot dané profese. Stavi jej do

souvislosti s vyzkumem provadénym se studenty specialni pedagogiky, ucitelstvi 1. stupné

% Srov. Stech, S. — Spor o ,,profesi“— o ¢em a jak se mluvi v Bittnerova D. a kol. — Stdt se ucitelem, c. d., str. 12 —
13.

26 Tamtéz, str. 18-19.

7 Srov. Kucera, M. — Commitment a vécné rozpory ucitelského povoldni v Bittnerova D. a kol. — Stdt se ucitelem,
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994, str. 38.
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zakladni Skoly a vseobecné vzdélavacich predmétl. V ramci vyzkumu jsou prezentovany
postoje studentl ve trech kategoriich, z nichZ prvni reflektuje poslani a funkce uciteld ve
spole¢nosti, druha praci a jeji dimenze a treti profesi z dlouhodobého hlediska osobni
identity, Zivotni drahy a postaveni ve spole¢nosti. Ja se zde, v souladu s tématem mé prace,
zamérim na vysledky zminéného vyzkumu u studentl specidlni pedagogiky, zasazenych do
SirSich souvislosti. Domnivam se, Ze je moziné rozsitit platnost vysledkd i na samotné
specidlni pedagogy, nebot predpokldaddm shodu vnimani commitmentd u studentd i
vystudovanych pedagogll. Definice specidlni pedagogiky dle Slowika fika nasledovné:
»Specidlni pedagogika je disciplina orientovand na vychovu, vzdélavani a celkovy osobnostni
rozvoj znevyhodnéného clovéka s cilem dosdhnout co mozZnd nejvyssi miry jeho socidlni

integrace, a to vCetné pracovnich a spolecenskych mozZnosti a uplatnéni. «28

Skutecnosti, dle mého nazoru nejvice formuijici specificnost commitmentu u student(
specialni pedagogiky, je pravé objekt jejiho zaméreni, znevyhodnény Clovék. Poslani profese
speciadlniho pedagoga je do velké miry spojovédna s edukacni hodnotou pomoci druhému.
Pfitom pomoc neni vnimana jenom jako sluzba nebo usili o dobro druhého, ale i jako vlastni
obohacovani. Paradoxné tato dimenze vystupuje u specialnich pedagogt do popredi vice nez
u jinych skupin pedagogli, u kterych tento pohled vzbuzuje castecné podiveni a
nepochopeni. Prace se znevyhodnénymi lidmi, respektive znevyhodnéni lidé samotni, mizou
¢lovéka vnitfné obohatit, coz je v rozporu s nazorem, Ze obohatit se je mozné jenom od téch,
kdo maiji ¢i védi vice nez my. To dle Kucery svéd¢i o tom, Ze se u specidlni pedagogiky
pohybujeme v oblasti sjinou logikou.”® Pomoc druhému je u specidlnich pedagogd
dominujici, ne vsak jedinou edukacni hodnotou. Ve srovnani s jinymi pedagogy generuji
edukacnich hodnot (napf. rozvoj osobnosti, vylepsovani osudu Zaku, zvnitinéni spolecnosti)
nejvice a je u nich nejmensi riziko tzv. zvratu hodnot, vyslovenymi jinymi pedagogy, jako
naptiklad tendence k organizovani Zivota druhych a moc nad détmi.>® Celkové u specidlnich
pedagogl je mnohem mensi vyskyt ambivalenci, pfi posuzovani zisk(l a ztrat, negativ a

pozitiv u svého povolani, nezli u pedagogli ostatnich. To se zda mit souvislost s naroky, které

28 Slowik, J. — Specidini pedagogika, c. d., str. 15.

?Srov. Kucera, M. — Commitment a vécné rozpory ucitelského povoldni v Bittnerova D. a kol. — Stdt se ucitelem,
c.d., str. 60 —61.

¥ srov. tamtéz, str. 60.

24



ti ¢i oni kladou na vazbu se svymi Zaky, kde specialni pedagogové deklaruji nadhled, absenci

velkych iluzi, optimismus a smysl| pro humor. Tyto dimenze u ostatnich pedagogt chybi.*

Podobné postizeni Zaka zasahuje i vsouvislosti strfeti zminovanou kategorii
orientujici se na hlediska osobni identity a postaveni ve spolecnosti. Studenti specidlni
pedagogiky pocituji opét velice silné vlastni obohaceni prostfednictvim poznani ,jiného
svéta, a to natolik, Ze podstatné méné neZ studenti jinych obor( vyjadfuji potfebu dalSich
ziskll plynoucich z jejich profese. Takové zisky maji formu vyse penézni odmeény, prestize a
postaveni ve spole¢nosti, prazdnin a v jinych skupindch studentl pedagogickych smérd jsou
pocitovany naléhavé. Specidlni pedagogové sice poukazuji na nedostateéné financni

ohodnoceni, jinak véak nepocituji vyrazné;jsi frustrace nebo nespokojenost.®?

> Srov. Kucera, M. — Commitment a vécné rozpory ucitelského povoldni v Bittnerova D. a kol. — Stdt se ucitelem,
c.d., str. 45.

2 Srov. ta mtéz, str. 47.
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IV. METODOLOGIE A PRUBEH VYZKUMU

IV.1 P¥iprava vyzkumu

Po zorientovani se v zakladnich pojmech, tykajicich se sluchového postizeni, vyuky
sluchové postizenych a profesionalizaci uditell, jez jsou popsany v predchozich tfech
kapitolach, a po nabyti jistého teoretického zakladu, jsem pfrikrocila k samotnému vyzkumu
v terénu. PFi jeho pfipravé a provadéni jsem vychazela predevsim z prace Jana Hendla —
Kvalitativni vyzkum (2005). Cilem této kapitoly je pfiblizit, jak metodologicky probihala

pfiprava vyzkumu, jeho samotny postup a vyhodnocovani.

Zvolenym tématem mé prace a zaroven nosnym vyzkumnym problémem je
vzdélavani sluchové postizenych Zakl z pohledu uditeld. Mou snahou bylo dobrat se,

prostiednictvim metod kvalitativniho vyzkumu, odpovédi na nésledujici otazky:

Jaké jsou impulzy ucitelll, vedouci je k zajmu o vzdélavani sluchové postizenych?
Jak ucitelé reflektuji vlastni vzdélani v konfrontaci s praxi?

V ¢em spatruji ucitelé specifika a nejvétsi potize pri vyuce sluchové postizenych zaka

a proc?
Jaky komunikacni systém pfti vyuce ucitelé vyuzivaji a jak jej hodnoti?
Jaké ucitelé hodnoti vliv spoluprace na rdznych Urovnich na vyuku?

Jaka je spokojenost ucitell s celkovymi podminkami prace?

Volba kvalitativnich vyzkumnych metod se mi jevila pro mou praci vhodna, pravé
z divodu poZadovanych vystupl této prace. Pro ilustraci zde poufZiju citaci z Hendla, ktery
uvadi nasledovné: ,Sila kvalitativnich dat spocivd v tom, Ze jsou prirozené usporddand a

popisuji kazdodenni Zivot. Vyznacuji se lokdIni zakotvenosti a nejsou vytrhovdna z kontextu
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déni. Maji popisovat podrobnosti pripadu, vesmés za delsi Casovy interval. SnaZime se pfitom

jit za co a kolik a bliZit se k pro¢ a jak.“*?

Vybér prostiedi vyzkumu byl podminén jednak vyzkumnym cilem a jednak mozZnosti
pfistupu do daného prostiedi. Jelikoz mUj vyzkum je orientovdn na ucitele sluchové
postizenych Z7aku, logicky se jako prostfedi nabizely Skoly, jeZz se vyuce Zzakl stimto
postizenim vénuji. Rozhodla jsem se vyzkum provadét v specializované skole, kde jsou
pedagogicti pracovnici zaméreni konkrétné na sluchové postiZzeni. Lokalitou pro muaj vyzkum
se stala Praha, protoZe tak se mi nejlépe oteviraly moZnosti vybranou Skolu intenzivné
navstévovat. V Praze existuji specializované skoly pro sluchové postizené tfi. Dlvod, proc
jsem zvolila zaméreni na jedinou z nich je, Ze jsem méla snahu o podani ucelenéjsiho a
detailnéjSiho obrazu zkoumaného problému v ramci jednoho socidlniho objektu. V tomto
sméru se vymezeni mého vyzkumu nejvice blizi Hendlem popsané pfipadové studie.
Charakterizuje ji pomoci definice Stakeho (1995): ,Stake (1995) definuje pfipadovou studiu
jako usili o porozuméni urcitému socidlnimu objektu @ v jeho jedinecnosti a komplexité.
Socidlni objekt je pro ného ohranicenym systémem, tzn. Ze predstavuje systém s urcitymi

socidlnimi hranicemi."**

IV.2 Prabéh vyzkumu

Samotny pribéh vyzkumu se da shrnout do dvou fazi. V prvni jsem prostudovala
dokumenty, poskytnuté reditelkou skoly, na které probihal vyzkum, v druhé jsem uskutecnila
rozhovory s informatory z fad uciteld prvniho stupné dané skoly. Zaméfila jsem se na prvni
stupen, protoZe podle mého nazoru se pohledy uciteld na mnou kladené otazky mohou lisit
v zavislosti na véku a vyspélosti jejich zakd. Provadéni vyzkumu na obou stupnich zakladni
Skoly by tak mohlo zpUsobit jistou roztfisténost ziskanych dat a nesrozumitelnost jejich

nasledné analyzy a interpretace.

Reditelkou gkoly mi byly zapGjéeny kstudiu dva dokumenty, $kolni vzdélavaci
program a skolni fad. Tyto dokumenty jsou volné dostupné ke stazeni rovnéz na webovych
strankach skoly. Co se tyce skolniho vzdélavaciho programu, jedna se o komplexni, vice nez

Ctyrsetstrankovy dokument, jehoZ obsah byl zkouman ve dvou rovinach. PoslouZil mi jednak

33 Hendl, J. — Kvalitativni vyzkum, Praha: Portdl, 2005, str. 161.
3 Tamtéz, str. 105.
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k zorientovani se na poli charakteristiky, struktury, cild a vizi skoly, jednak jako podklad
k uskuteénéni rozhovorl s uciteli. Oficidlni nazev zkoumaného dokumentu zni Skolni
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, s podtitulem Stfedni Skola, Zakladni Skola a
Matefiska Skola pro sluchoveé postizené (plus adresa skoly, tu jsem se vSak rozhodla neuvadét
v zajmu zachovani anonymity). Je koncipovan do osmi kapitol a jedné pfilohy. Prvni dvé
kapitoly jsou vénovany identifikacnim Udajim a charakteristice Skoly, nasleduje
charakteristika samotného $kolniho vzdélavaciho programu. Ctvrta kapitola popisuje kli¢ové
kompetence, jimiz by idedlné mél byt vybaven absolvent Skoly. Patou kapitolu tvofi tabulka
obsahujici Skolni u¢ebni plan zakladni Skoly, Sestd kapitola predstavuje prlrezova témata
(napt. osobnostni a socialni vychova, multikulturni vychova, environmentalni vychova a dalsi)
a jejich realizaci v ramci jednotlivych predmétd skolniho vzdélavaciho programu. Obsahem
sedmé kapitoly jsou ucebni osnovy, ¢lenéné dle vzdélavaci oblasti (napt. jazyk a jazykova
komunikace, matematika a jeji aplikace, ¢lovék a ptiroda aj.). V kazdé z prezentovanych
vzdélavacich oblasti jsou kratce predstaveny predméty, jeZ pod ni spadaji, zvlast pro kazdy
roc¢nik prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. V posledni kapitole je analyzovan zpUsob
hodnoceni zak(i a autoevaluace Skoly. Pfiloha je totozind s kapitolami pét, Sest a sedm,
pricemz jejich obsah je redukovan, zjednodusen, s ohledem na potieby konkrétnich zaka
$koly. Skolni vzdélavaci program byl vypracovan uciteli a vedenim $koly. Analyza konkrétnich
dat, cerpanych zdanych dokumentli, je popsana v konfrontaci sdaty ziskanymi
v rozhovorech, vramci jednotlivych zkoumanych oblasti nize. Co se tyle druhého
dokumentu, poskytnutého reditelkou Skoly, Skolniho fadu, ten mi poslouzil spiSe nez jako
podklad k rozhovor(im, k zorientovani se v pravidlech vnitfniho chodu $koly. Skolni Fad je
Clenén do sedmi kapitol a zabyva se organizacnimi a provoznimi pravidly Skoly, smérnicemi
pro chovani zaku, jejich hodnocenim a klasifikaci, vychovnimi opatfenimi, pé¢i o osobni
svéfeny majetek Skoly a ochranou zdravi a bezpecnosti na pracovisti. Neni psan formou
uceleného textu jako Skolni vzdélavaci program, koncipovan je do jednotlivych shrnujicich

bodU v rdmci kazdé kapitoly.

Stézejnym zdrojem dat, ziskavanych v mém vyzkumu, se staly rozhovory s uciteli
vybrané skoly. Byly uskute¢néné v priibéhu tii mésica, trvaly v priméru pfiblizné 45 minut, a
az na jednu vyjimku byly po souhlasu informatora nahravany na diktafon. V souladu se

zasadami etického zabezpeceni vyzkumu, byl kazdy zinformator(i pfedem obeznamen
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s pribéhem a ucelem vyzkumu a pozadan o participaci. Ve snaze dostat zasadé anonymity
informator( neuvadim nazev skoly, na které vyzkum probihal, neuvddim jména ani jiné
zasadni charakteristiky, které by mohly vést k identifikaci jednotlivych informator(. Pfiloha
této prace obsahuje prepis jenom jednoho z uskutec¢nénych rozhovord, za ucelem ilustrace,
podle mého nazoru by totiz uvedeni vSech prepisi mohlo napomoct pravé k nezadouci

identifikaci informatord.

Vstup do terénu byl zapocat seznamenim s reditelkou Skoly (prostfednictvim osoby

tzv. dvefnika — gatekeepera®)

a postupnym predstavenim jednotlivych pedagogt
prostfednictvim jeji osoby. Pfistup jednotlivych informatord hodnotim vesmés kladné,
ochotné odpovidali na pokladané otazky a aktivné se zajimali o vyzkumny projekt a jeho
predpokladany dosah. Vybér zpovidanych ucitelll odpovidal snaze o provedeni tzv. totalniho
vybéru. Hendl u tohoto typu vybéru uvadi jako pfriklad provedeni rozhovoru se vsemi
pracovniky zkoumané instituce®®, s &ims koresponduje m(j postup pfi ziskavani dat. Mym
cilem bylo prozkoumat postoje jednotlivych uciteld prvniho stupné dané skoly
k problematice vzdélavani jejich zak(, podafilo se mi uskutecnit rozhovory se viemi uditeli
pUsobicimi na prvnim stupni, tzn. se $esti informatory®’. Véichni informatofi byli zenského
pohlavi, a vSichni byli vysokoskolsky vzdélani. Vék informatorek se pohyboval v rozmezi od
30 do 55 let a délka jejich praxe byla od 6 do 30 let. Volba mista a ¢asu rozhovoru byla zavisla
na pozadavkach jednotlivych informatorek. Zpravidla si ucitelky volily alternativu
uskutecnéni rozhovoru pfimo béhem vyucéovani, kdy bylo vyucovani preddano do rukou
asistent( pedagogt, a informatorky se vénovaly odpovidani na mé dotazy. Jako diivody této
volby byla uvddénd moZnost demonstrovani odpovédi na nazornych pfikladech zakd, na
predvadéni ucebnych pomdicek a zptsobech vyucovani. Vyjimecné informatorky daly naopak

prednost rozhovoru v klidném prostredi kabinetu.

Rozhovory jsem vedla v mém rodném jazyce, ve slovensting, co se vyjimecné odrazilo
na odpoveédich informatorek, jelikoz nékolikrat samé presly do slovenstiny taky, napfiklad pfi

zamysleném zopakovani pokladané otazky. Nemyslim vsak, Ze by jazykové rozdily cestiny a

* Srov. Hendl, J. — Kvalitativni vyzkum, c.d., str. 152.

* Srov. tamtéz, str. 151.

* Na vybrané skole je prvni stupen realizovan v 1. — 6. ro¢niku.
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slovenstiny puUsobily néjaké vzajemné nedorozumeéni. Informatorky rovnéz na otazku, zda jim

nedéla problém rozumét mi, zpravidla odpovédély ne.

Rozhovory probihaly podle predem pfipraveného konceptu. Pfi jeho vytvareni jsem
se opirala o dva stéZejni body. Jednak formovani konceptu ptredchazel pokus o dlkladny
vhled do problematiky sluchového postiZzeni a vzdélavani osob s timto postizenim. Ten byl
provadén prostfednictvim studia odborné literatury a dokumentl poskytnutych vedenim
Skoly. Povazovala jsem za nezbytné pred rozhovory s informatorkami prozkoumat dostupné
materialy, tykajici se vybrané problematiky, za ucelem lepSi orientace v ni a ndasledného
lepsiho porozuméni samotnym ucitelkdm. Druhym bodem pfi pfipravé rozhovord bylo
zvoleni vhodné formy jejich provadéni a nacrtnuti jejich kostry. Ma volba padla na postup
navrhovany Hendlem, strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Divodem, ktery mé
vedl k této volbé, byla snaha o co nejefektivnéjsSi moznosti nasledné analyzy dat, jelikoz
z prepisd strukturovanych rozhovor( vyraznéji vyvstavaji a lépe se lokalizuji jednotliva
zkoumana témata. Pripravila jsem si tedy osnovu rozhovorl, c¢lenénou do nékolika
zkoumanych témat a obsahujici konkrétni otazky ke kazdému z nich. Byla jsem si vSak
védoma i omezeni, vyplyvajicich ze zvoleného postupu, zejména nemoZnost reagovani na
individudIni rozdily a okolnosti jednotlivych rozhovori.*® Toto omezeni se skuteéné odrazilo
v samotném provadéni rozhovord, a tak jsem operativné pokladala i dopliujici otazky,
Castecné vybocujici z predem dané osnovy. Toto rozhodnuti osobné hodnotim pozitivné,
protoZe jednak umozZnilo navozeni prijemné;jsi, osobnéjsi atmosféry, kdy se zpovidana
informatorka vice uvolnila, méla pocit skute¢ného zajmu o jeji odpovédi, ne jenom
mechanického pokladani otdzek, a zdroven se mné, jako tazateli, dostalo komplexnéjsiho
vysvétleni jednotlivych odpovédi. Zpétné tedy kladu zplsob vedeni rozhovor( spiSe na

rozhrani strukturovaného rozhovoru a rozhovoru pomoci navodu.*

Soucasti této bakalarské prace jsou dvé pfrilohy. Jednu tvofi osnova, dle které byly
uskutec¢iovany rozhovory, druhou je transkripce jednoho zrozhovor(. PFi prepisovani
rozhovor( jsem pouZila metody komentované transkripce, aby se mi podafilo co nejlépe
vystihnout, na co samotné informatorky kladly specidlni dlraz (intonace, opakovani slov Ci

vyjadreni), co braly spiSe s humorem (smich) a které oblasti od nich vyzadovaly hlubsi

* Srov. Hendl, J. — Kvalitativni vyzkum, c. d., str. 174.
¥ Srov. tamtéz, str. 173 — 175.
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zamysleni (pauzy, vahani). Nepokladdm vsak za nezbytné zahrnout do bakalarské prace

transkripce vSech rozhovord.

IV.3 Hodnoceni kvality vyzkumu

PFi snaze o zabezpecleni kvality vyzkumu jsem vychdazela z Hendlem vymezenych ¢tyr
konceptu, odpovidajicich potfebam kvalitativniho vyzkumu: ddvéryhodnost, prenositelnost,
hodnovérnost a potvrditelnost.40 Zde poddvdam shrnuti toho, jak se dané koncepty konkrétné

odrazely v mém vyzkumu.

V ramci usili o divéryhodnost a hodnovérnost jsem uzivala triangulace. Pracovala
jsem s vice zdroji informaci a vyuZivala vicero technik ziskavani dat, studium dokumentl a
kvalitativni rozhovory. Uvédomuiji si riziko, plynouci z vybéru informatorek plsobicich na
jedné skole, a sice moznost jejich vzajemného ovliviovani. Vzhledem vsak k rGznorodosti
informatorek co se tyCe véku, profesnich zkuSenosti a skladby tfid s Zaky s rozlicnymi
kombinacemi postiZzeni se domnivam, Zze zminéné riziko je minimalni. Rovnéz jsem si védoma
jistého rizika predpojatosti u mé osoby, jelikoz jsem v minulosti byvala v kontaktu se
sluchové postizenymi a jejich pedagogy, muj pohled na zkoumanou komunitu tudiz neni
uplné vnéjskovy. Toto riziko jsem se rozhodla omezit tim zplsobem, Ze jsem svi{j vyzkum
zamérila na prvni stupen zakladni skoly, se sluchové postizenymi Zaky a jejich uciteli tohoto
stupné vzdélavani jsem nikdy predtim v jiném nez nahodném a kratkém kontaktu nebyla.
Navic Zadného ze zpovidanych informator( jsem pred zapocetim vyzkumu osobné neznala.
Dale povazuiji za faktor, posilujici divéryhodnost mého vyzkumu okolnost, Ze jsem do terénu
vstupovala pravidelné a intenzivné, méla jsem moznost komunikovat s pedagogy a jinymi
pracovniky Skoly i mimo cas uréeny k samotnym zaznamenavanym rozhovorlm a travit cas
rovnéz s zaky Skoly. Tyto situace jsem neplanovala a nepovaiuji je za pfimou soucdst
vyzkumu jako pozorovani, vyplynuly vSak prirozené ze sbliZovani se s pracovniky skoly a
myslim, Ze mi umoznily vidét vysledky vyzkumu zasazené do SirSiho kontextu. Konecné,
podarilo se mi uskutecnit nékolik mensich konzultaci v organizaci, ktera mi umoznila studium

odborné literatury, stejné jako konzultace s vedouci mé prace.

 Srov. Hendl, J. — Kvalitativni vyzkum, c. d., str. 339 — 340.
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Co se tyCe prenositelnosti vyzkumu, je ji minéna moznost vyuZit jeho zavéry pro jiny
pripad, ktery se mu podoba. V tomto sméru predpokladam, Zze mdj vyzkum muzZe poslouzit
jako komparativni materidl pro jiné studie, vénujici se edukaci sluchové ¢i kombinované
postizenych Zakud. Potvrditelnosti se ma na mysli objektivita, kdy se pozornost od moznych
pochybeni badatele obraci vice k objektivité samotné studie. Jeji posuzovani probiha
auditorem na vicero urovnich, co se tyCe sbéru, redukce a rekonstrukce dat,

metodologickych poznamek atd.
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V. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V zajmu prehledného zpracovani dat, ziskanych studiem dokument( a uskutec¢nénim
rozhovor(, jsem konkrétni data zaclenila do Sesti oblasti, vramci nichZ jsem nasledné
provadéla jejich analyzu a interpretaci. Jednd se o nasledujici oblasti: impulzy,
profesionalizace, realnd zkusenost, komunikacni systém, spoluprace a pracovni podminky a
klima na Skole. Tyto oblasti nebyly predem explicitné uréeny, vyplynuly ze zpracovani

dokumentu a z transkripci rozhovora.

Na doloZzeni a dokresleni své analyzy v nasledujicim textu pouzivam citace z vypovédi
informatorek. Jsou psany kurzivou a je jim ponechana jejich plivodni forma, bez korekci do

spisovné cestiny.

V.1 Impulzy

Prvni oblast, v které budu provadét analyzu dat, jsem nazvala impulzy. V jejim ramci
sleduji predevsim dlvody, které jednotlivé informatorky privedly k zajmu o oblast specialni
pedagogiky, vénovanou détem se sluchovymi vadami, jejich pfipadny kontakt se sluchové
postizenymi i mimo pracovni prostiedi a vyskyt sluchové vady u nich osobné nebo v jejich
blizkém okoli. Do této oblasti jsem nezahrnula studium dokumentd, jelikoZ Zadna jejich ¢ast

se primo nedotykala jejiho vymezeni.

Z analyzy vyplynulo, Ze za naprostou vétsinou odpovédi informatorek lze vytusit jako
hlavni motiv, vedouci je k oblasti sluchového postizeni, nahodu. | kdyZz zadnda z nich svou
motivaci takto pfimo nepojmenovala, typické odpovédi (na otdzku dlivod(i, vedoucich je

k této oblasti) vSak prvek nahody v sobé vice ¢i méné implicitné obsahuiji:

,Duvody byly také”, e jsem pfisla na dfad a pani mi nabidla dvé volny mista, v tomto
zarizeni a potom v etopedickém zarizeni a jd jsem si vybrala [...] toto zarizeni a jsem tady

dosud.“*

»Puvodné jsem chtéla délat zrakové postiZzené, protoZe jsem sama teda méla zrakovou vadu,

ale ten rok se neotvirala tyflopedie, tak jsem studovala logopedii a to se mi libilo.“*?

" zde se projevuje fakt, zmifovdn v metodologické c¢asti mé prace, prechdzeni z ¢estiny do slovenstiny ve
formé zamysleného zopakovani otazky, pokladané ve slovenstiné. Z kontextu celé odpovédi vyplyva, Ze vyraz
,také” zde zcela jisté neni minén ve vyznamu téz, nybrz ve vyznamu takové.

*? Informéatorka &. 3.
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Jedinou vyjimkou byla informatorka, jejiz matka byla logopedka, a ktera uvadi, Ze k oblasti
sluchovych vad a vad reci tihla pod jejim vlivem uz od détstvi, sluchovym postizenim se tedy

zabyvala od dob svych studii a dale v praxi cilené.

Osobni zkuSenost se sluchovym postizenim Ize jako impulz pro vybér dané oblasti naprosto
vyloucdit, ani jedna zinformatorek vyskyt sluchové vady u sebe nebo svych blizkych

nepotvrdila. Dvé z nich sice zminily moZznost dodatec¢ného vzniku vady:

, To bude za chvilku, protoZe kdyZ v noci, teda kdyzZ vecer si lehnu do postele, tak uz mi piska

v usich, jak tady déti hodné kfici jo, tak md to vliv na sluch.“**

Na pocatku zajmu o vzdélavani sluchové postizenych vSak zadna vada u informatorek

nefigurovala.

Vyskyt sluchového postizeni v blizkém okoli ucitelek, jako impulz zdjmd o néj, se rovnéz
konstatovat neda. Informatorky sice v nékterych pripadech uvadéji kontakt se sluchové
postizenymi, vesmés se vSak jednd o sluchové postizené kolegy a kamarady z prace, Cili o

kontakty ziskané az po za¢lenéni do prostiedi jejich soucasného zaméstnani.

Zajimavé je rozliSeni dvou zinformatorek, které uvadéji ndsledujici odpovédi na otdzku,

udrzuji-li kontakty se sluchové postizenymi i mimo pracovni prostredi:

.S komunitou Neslysicich jako takovou ne, ale s jednotlivci ano.“*

»Minimdlné, obcas. S komunitou Neslysicich vibec ne, kdyZ tak s jednotlivci. 4

Dldvodem takového rozliSovani mlize byt urcitd uzavienost, izolovanost NeslySicich uvnitf

vlastni komunity.

V ramci oblasti Impulzy Ize tedy konstatovat, Ze o zvoleni sméru profesniho zaméreni
informatorek, vic neZ néjaké osobni divody a zkuSenosti, rozhodly nahodné udalosti.
Neznamena to vsak, Ze by informatorky vibec nereflektovaly pozdé;si vyvoj svého plsobeni

v dané oblasti, naopak, polovina z nich dodava, Ze po vstupu do oblasti vzdélavani sluchové

* Informatorka &. 5
* Informatorka &. 3.
* Informatorka &. 5.
*® Informatorka &. 6.
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postizenych je tento obor velmi zaujal a praly si se v ném dale rozvijet. Z faktu, Zze vSechny
informatorky vystudovaly specialni pedagogiku, lze rovnéz usoudit, Zze i kdyZ se plvodné
nezamérovaly vyloZzené na oblast edukace sluchové postizenych, inklinace k postizenym

lidem obecné u nich figurovala uz na zac¢atku jejich vysokoskolskych studii.

V.2 Profesionalizace

V navaznosti na prvni oblast jsem ze ziskanych dat vytvofila oblast druhou, pod
nazvem profesionalizace. Tato oblast by idedlné méla zmapovat profesni pozadi
informatorek, to, jakym zpUsobem nabyly a doplfiuji si své vzdélani, jak ho nahlizeji
v konfrontaci s praxi. Skolni vzdéldvaci program uvdadi, 7e pedagogicky sbor 3koly je
stabilizovany a z90% plné erudovany voboru specidlni pedagogiky, ¢emu odpovidaji
odpovédi informatorek. VSechny jsou vysokoskolsky vzdélané, vystudovaly specialni
pedagogiku budto v Praze, vBrné, nebo v Olomouci. Jedna informatorka si navysila své
vzdélani jeSté o doktorat. Délka jejich praxe se odviji od véku informatorek, pro prehlednost

jsem je rozdélila do dvou skupin®’:

1. skupinu tvori dvé pedagozky ve vékové skupiné 25 — 45 let, kterych délka praxe

nepresahuje 10 let. (informdatorky €. 1 a 4)

2. skupinu tvofi Ctyfi pedagozky ve vékové skupiné 45 — 55 let, kterych délka praxe se

pohybuje v rozmezi od dvaceti do tficeti let. (informatorky €. 2, 3,5 a 6)

Zasadni rozdil mezi danymi skupinami vyvstava, kdyz porovname jejich zaklady znakového
jazyka pfi nastupu do soucasného zameéstnani. Informatorky starSi 45 let vystudovaly
vysokou skolu v dobé, kdy bylo celosvétovym trendem vyucovat sluchové postizené
vyhradné oralni metodou (tak, jak to blize popisuji v teoretické ¢asti této prace). V ramci
svych studii tak neziskaly ani nejzakladnéjsi znalost znakového jazyka, takze pifi zméné

vyucovacich metod musely své vzdélani o tento prvek dopliiovat:

»..mé sem pfijala viastné pani feditelka z divodu, Ze neukazuju, protoZe vté dobé se

nesmélo ve skole ukazovat, takZe byla rdda, Ze neukazuju, pak mé prijala, a pak jsem se

47 . iy . , . . . . . v
Tyto skupiny se nevazou k celé analyze, jenom k oblastem profesionalizace a redlna zkusenost.
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musela naucit zase, protoZe byla zména, jako... Ze jo, dispozic, Ze prosté se zacalo ukazovat a

museli véichni ukazovat...“*®

Naopak, informatorky v mladsi vékové skupiné absolvovaly jiz kurzy znakového jazyka jako
soucast svych vysokoskolskych studii. Nicméné stejné jako Clenky prvni, tak i druhé skupiny
uvadéji, Zze absolvovaly a(nebo) navstévuji kurzy znakového jazyka. Jedna se o kurzy
poradané a hrazené jejich zaméstnavatelem, které na dané Skole organizuje jazykové

centrum, jez funguje pfi Skole jako stanice zajmovych Cinnosti.

Prekvapivé vysoka je aktivita ucitelek, co se tyCe prubézného doplfiovani si vlastniho
vzdélani. Tato aktivita je vlastni informatorkam obou uvedenych skupin, vék ani délka praxe
nehraji roli vzajmu o sebevzdélavani. VSechny informatorky deklaruji vlastni ucast na
nejriznéjsich kurzech, seminarich, Skolenich a prednaskach. Zpravidla vychazi iniciativa
k zGiCastnéni se takych semindfl z nich samotnych, skola Zadné kurzy nebo seminare kromé
kurzd znakového jazyka neorganizuje. Informatorky tudiz samé aktivné sleduji déni ve svém

oboru, vyhledavaji odborné kurzy a zucastiuji se jich ve svém volném case. Motivace

k navySovani odborného vzdélani vychazi ¢astec¢né jednoduse ze zajmu:

»--treba zdravotnicky kurz nebo kurz na poéitaée...”49

nebo taky z nutnosti:

,...semindre [...] o autistech hlavné shanim, protoZe pracuju hlavné s autistickymi détmi. «50

Ucitelky druhé skupiny ¢asto zminovaly jinou skladbu tfid, nez na jakou byly zvyklé, z cehoz
vyplyva pravé zminénd potieba doplfiovat si vlastni vzdélani prostfednictvim kurz(. Jinou
skladbou tfid mam na mysli zmény v poslednich péti az Sesti letech, jak byly v rozhovorech
reflektovany samotnymi informatorkami. Zmeény spocivaly v Gbytku Zaka s Cisté sluchovym
postizenim a s pfibyvanim Zakd s postizenim kombinovanym, tzn. Zaka trpicim kromé

sluchové vady jesté napriklad postizenim télesnym, ¢asto mentalnim, autismem nebo ADHD

¢i poruchami chovani. Informatorky se shodovaly na tom, Ze dlvod téchto zmén ziejmé vézi

*® Informatorka &. 2.
* Informatorka &. 2.
*% Informatorka &. 5.
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ve zvyéené mite integrace 7akd s leh&imi sluchovymi vadami do béznych kol®* a tim padem
nutnosti doplnit rfady Zaka jejich skoly o sluchové postizené Zaky s dalSimi pridruzenymi
vadami. Tento fakt byl akcentovan u informatorek druhé skupiny, tzn. informatorek starsich

45 let, které s nim zpravidla spojovaly nedostatecnost svého nékdejsiho vzdélani:

,...ta skladba déti byla naprosto jind, neZ je dneska. Byly tady béZné inteligentni déti, jenom
se sluchovou vadou rizného stupné, ale jenom sluchovou vadou. Dneska jsou tady

kombinované vady..."**

»..pred Sesti lety tady byly normdlini neslysici déti, a to bylo tak néjak v pohodé, to mi to
vzdélani, co jsem méla ve skole, tak to... to jsem celkem uplatnila v pohodé. Ale ted Sest let
mdme kombinovany vady a to vzdéldni mi chybi. ProtoZze mdme tady autisty, tak to jsem
vibec nevédéla, co to je autismus, museli jsme to nastudovat, byli jsme na predndsce o
autistech, no a... freknu upfimné, nikdy jsem nechtéla pracovat s mentdlné postiZzenymi, takZze

jsem se ani o mentdlni postiZeni nezajimala, takZe ted jako to dohdnim no.“>

Ddle byla informatorkami druhé skupiny pocitovdna jistd nedostatec¢nost vlastniho
vysokoskolského vzdélani v obdobi po uznani znakového jazyka, kdy vzdélavani sluchovée

postizenych prochazelo v nasi republice i v celém svété reformnimi zménami.

»--na tu svoji dobu, kdy jsem studovala, tak bylo dostatecné, ovsem jako tedkon ty sluchové
postizeni maji uplné jiné... jiny rozmér, jinak se chdpou, maji znakovy jazyk, ktery driv byl

potladovany, takze jako... je to, je to jako jinak.“>*

,Tak tehdy to vzdéldni efektivni bylo, dnes se uZ uZivaji jiné metody, pfistupy i pomicky...“>>

Tyto vytky vUci své vysokoskolské prapravé logicky tolik nepocitovaly informatorky
mladsi, které v praxi nezazily ani zménu skladby Zakd po zméné skolského zakona, ani zménu
ucebnich postupli odvracenim se od oralni metody vyuky. Lze tedy shrnout, Ze v oblasti

profesionalizace se nejvyraznéji projevila diferenciace mezi jednotlivymi informatorkami, a

>! Casové zafazeni zmén koresponduje s vydanim skolského zdkona v roce 2004.
>% Informatorka &. 5.

>* Informatorka &. 3.

>* Informatorka &. 2.

>* Informatorka &. 6.
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to na urovni profesni pfipravy a ¢astecné téz na urovni zkuSenosti v oblasti edukace déti se

sluchovym postizenim.

V.3 Redlna zkusenost

Vytvorenim této oblasti jsem se snazila vysledovat pohled informatorek na samotny
proces vyucovani sluchové postizenych déti. Vramci této oblasti rozliSuji data spisSe
statistické povahy, tzn. kolik Zak( navstévuje jednotlivé tridy, jaky je druh a rozsah jejich
postizeni, kolik pedagogickych pracovnikl je pro tu kterou tfidu k dispozici. Tato data byla
sesbirana za ucelem vytvoreni si predstavy fungovani Zivota ve tfidé, na né pak navazuji data
tykajici se popisu vyucovani a priprav na né. Za stézejni ¢ast této oblasti vSak povaZuji data,

které se od popisu redlné zkusenosti posouvaji spise k jejimu hodnoceni.

Co se tyce poctu zakl ve tridach, informace ucitelek odpovidaji pozadavkdm Skolniho
zakona i informacim, uvadénym v skolnim vzdélavacim programu. Jejich pocet se pohybuje
v rozmezi Ctyf aZz Sest zakl, priCemZ na jednu tfidu pripada zpravidla jeden uditel a jeden
asistent pedagoga. Pouze jeden Zak vyuZziva jesté navic sluzeb vlastniho osobniho asistenta.
Vsechny déti trpi jistym stupném sluchové ztraty, od nedoslychavosti az po Uplnou hluchotu,
jeden Zak nosi kochledrni implantat. Prekvapivym zjisténim je koncentrace Z3aka
s kombinovanymi vadami na skole. Z celkového poctu zZakl 28, je jenom 6 vylucné sluchové
postizenych, vSichni ostatni zaci trpi navic néjakou pfidruZzenou vadou. Tato skutecnost se
v nemalé mite odrazi ve vypovédich informatorek. S poctem Zaka jsou zpravidla spokojené,

povazuji jej za optimalni, i kdyZ upozornuji, Ze vic by jich uz zrejmé byt nemohlo:

,Urcité by jich jako v tomto sloZeni, takhle postiZenych déti, by jich asi nemohlo byt vic...
maximdlné jeden, ktery by nebyl rozhodné télesné postiZzeny, protoZe jsou tu dva vozickdri, Ze
jo, ale to by bylo maximum. | takhle vlastné, protoZe ty déti potrebuji neustdle individudini
péci, kazdé z nich, tak... tak je to az-aZ déti. [...] min... tak to je pak usnadnéni prdce pro nds

pak... ale zase oni by nemély takovou legraci.”“>®

Pribéh samotného vyucovani se odviji pravé od moznosti konkrétnich déti. Zplsob
komunikace rozeberu na zakladé odpovédi informatorek niZze, vramci oblasti nazvané

komunikaéni systém. Na tomto misté se vice soustfedim na metodiku vyuky a jeji pfipravu a
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na to, co zpUsobuje ucitelkdm nejvétsi potiZze pfi aplikaci svych priprav v realné vyuce.
Zakladem, od kterého se odvijeji pfipravy na vyucovani, je dokument Skolni vzdélavaci

program. Ten vypracovavaly samotné informatorky:

»Ten skolni jsem psala ja a vsSichni kolegové, to byla tady ta reforma skolstvi pred ctyrma
rokama. Schdzely se metodicky skupiny, kde se vytvdrely cestina, matematika, vsechny ty

oblasti a ted'se podle toho vyucuje.”’

Co z prostudovani Skolniho vzdélavaciho programu samo nevyplynulo, je fakt, Zze v praxi si
témeér vsichni Zaci z dUvodu vicecetnych postizeni vyZzaduji vypracovani individualnich

vzdélavacich programu:

...mdme jesté individudlini plény, protoZe ty déti by to nezvlddly.“>®

»VSichni maji individudlni pldn. Ty vypracovdvdm na zacdtku roku, na zdkladé skolniho
vzdélavaciho pldnu, podle potieby ditéte, podle jeho mentdlini... podle mentdlnich mozZnosti

décka.”>®

Kromé téchto vzdélavacich program(, vypracovdvanych na zacatku kazdého Skolniho
roku, se pfiprava informatorek odviji jeSté pribéiné. Zahrnuje predevsim vyrobu &i koupi
konkrétnich ucebnich pomucek, pracovnich listd a nastének. UcCitelky se snazi zohledrovat
moznosti jednotlivych déti, vénovat pozornost kaidému ze Zzak( jednotlivé, coZ jejich

pripravu ovliviiuje hlavné v ¢asové roviné:

,TakZe pfiprava na vyucovdni pro tydlecty déti, ac jsou Ctyri, tak kaZdd ta priprava stoji
strasnyho Casu. | kdyz je to tfeba na deset minut pro né prdce, tak ke kazZdému slovu
potrebujete obrdzek, prosté... a tak ddl. Ted samozfejmé Cerpdm vice z toho, co uZ jsem si
udélala predtim, ale je to neustdly kopirovdni, neustdly vyhleddvadni obrazku, slov, stfihani,

lepeni...“®°

Opétovné se zde u skupiny starsSich informatorek narazi na skutecnost, ktera jiz byla popsana

vyse, a sice s obménou struktury Zaka v poslednich péti aZ Sesti letech:

>’ Informatorka &. 4.
*% Informatorka &. 5.
>? Informatorka &. 3.
% |nformatorka &. 1.
39



,Dneska jsou tady kombinované vady a s témihle détmi ja pracuju pdty rok, no a to je teda
samoziejmé, to Clovék upliné... veskery materidly, které jsem si nasbirala za ty léta, jsem
odloZila, zavrela do skfiné, Ze je treba jesté taky nékdy budu potfebovat. Ale... musim si

véechno vypracovdvat, hledat... prosté nové.“®*

Za nejvyraznéji vystupujici bod pfi popisu vyucovani povazuji (a zaroven ocenu;ji) u
vSech informatorek fakt, jak dbaji na srozumitelnost vyuky pro své Zaky. Snaha zohlednit
postizeni kazdého konkrétniho ditéte, prizplsobit mu vyuku a vyuZit vSech dostupnych
moznosti k ziskani co nejvétsSiho profitu se odrazela v odpovédich kazdého konkrétniho
respondenta. Zaroven byla patrna snaha ucinit vyucovani zajimavym pro déti tim, ze se
v ném odrazeji aktudlni zalezitosti (napfiklad prvni snih, navstéva Matéjské pouté atp.).
Obecné se dala zhodnotit u vSech informatorek vysokd mira angazovanosti a entusiazmu,

bez jakychkoli znamek profesniho vyhoreni.

»...musite se v tomdlectom sméru prizpusobit tém Zdakim, na jejich... no na jejich mentdini
uroveri se nepfizplsobite, ale musite samozfejmé zohlednit tu jejich mentdini uroveri a

vysvétlit jim to tfeba desetkradt, dvacetkrdt, neZ to pochopi. «62

».SNAZim se vyuZivat nejriznéjsi pomucky, ndzorné Ze jo, ucime se slovo sil, tak prinesu
z domova sll, ochutndme sul, aby védely, Ze sil je sland a Ze todleto bily, ten prdsek bilej je

sul, ndzorny predvddéni, pantomima, do roztrhdni téla [smich]. «63

To, Ze ucitelky pUsobily vesmés dojmem osobni angaZovanosti a entusiazmu,
neznamenad, Ze by se rozhovory nesly pouze v povzneseném duchu a nenarazily na stinnéjsi
momenty. Na ty byla viceméné zamérena otazka po tom, co informatorkam pUsobi pfi vyuce
nejvétsi potize, co povaZuji za nejproblematictéjsi. V tomto ohledu by se odpovédi ucitelek
daly seradit do dvou dominantnich linii. Tyto linie nijak nesouvisi s vySe vymezenymi dvéma
skupinami informatorek, obé linie se vzajemné prolinaji ve vypovédich témér vsech ucitelek.
Jedna linie odrazi potize komunikacni, predevsim pfi nastupu déti do prvni tfidy — postupem
¢asu, jak se s nimi pracuje, se komunikacéni problém vytraci nebo alespon zmensuje, buduji

se zaklady komunikacéniho systému u Zaku:
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,Nejvétsi problém je ten, Ze oni nemaji Zadny jazyk, nedd se s nima viceméné domluvit, aZ po
urcity dobé, kdyZ tady vlastné jsme dvé, tak ten jazyk ziskdvaji a aZ postupem casu ty
informace dokdZou vstrebat, v tom svym jazyce. Oni nastoupi do Skoly, neumi ani mluvit, ani
ukazovat, ani Cist, ani psat, jo, takZe tady se uc¢ime vlastné znaky, ddvat je do vét, do souvéti,

formulovat s néjakym svym proz’itkem.”64

»--.problém komunikace to byl, kdyZ vemu priklad, jedno z téch déti, kdyZ pfislo do prvni tridy,
tak vlastné ten komunikacni systém nemélo viubec Zadny, a na zdkladé znakového jazyka
jsme tedy ziskdvali materidl k tomu, aby dité rozumélo, aby se samo mohlo i vyjdadrit,

obrdzky, fotografie, viechno [...] TakZe se zacinalo viastné od zacdtku...“®

Druhd linie potizi souvisi nejvice s mentalnim postizenim Zak{, respektive s kombinaci

mentalniho a sluchového postizeni:

»..n0 tam je dulezity opravdu vytrvalost a postupné jako... necekat velky vysledky, ale jako
vytrvalost, trpélivost, prosté kaZdy den ty véci ¢lovék opakuje a znova a znova, protoZe jako je
to opravdu tézky postiZeni jako, i ta sluchovd vada, i prosté autismus i mentdlni postiZzeni — a

to véechno dohromady, je to jako mravenéi prdce no.“®®

,MentdlIni postiZzeni. Kombinace sluch a mentdlni postiZeni, si myslim, Ze je to ta nejhorsi

kombinace. ProtoZe at se snazim sebevic, tak aby to ty déti pochopily je strasné tézky.“®’

Dalsi casti rozhovorl, ktera produkovala prevainé pesimisticky a skepticky ladéné
odpoveédi, byla ta, dotazujici se informatorek na jejich nazor na zhodnoceni nabyti klicovych
kompetenci zZakdl, na jejich pripravenost na postup do dalsi etapy vzdélavani, a pripadnou vizi

uplatnéni zakd v Zivoté:

,Klicové kompetence téhlectéch déti jsou, aby si samy rekly, kdy jdou na zachod a kdy nejdou,

a aby byly trosku samostatnéjsi a aby byly sociabilnéjsi, aby byly... aby zvlddly udrZovat
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hygienu atakdadle atakddle, je to podle jejich fyzickych mozZnosti a schopnosti. A u nékterych

se to dafi vic, u nékterych miri, ale to jsou vlastné jejich cile viceméné.“®®

,.ja VErim, Ze se nauci Cist, psat a pocitat a jsem o tom presvédcena, i kdyZ ve Ctvrty tfidé to
jesté porad ndm nejde, ale vérim, Ze aspori do dvaceti se naucime pocitat a Ze se naucime ¢ist

tak, Ze tomu budou trosku rozumét, tomu, co Ctou a to jako je u mé tedkon vrchol...“®®

»-.ty moje déti, které tedkon mam... to... ty vlastné postupuji, ale méritka na to, co zvladly a
tedy postupuji, proti normdlini bézné skole, tfeba i pro sluchové postiZzené, jsou naprosto

Y 70
jiné...”

»Jaky budou mit uplatnéni, to absolutné nevim. Jo spis néjaké chrdanéné dilny nebo prosté

néjakd takova ta, nevim no, nevim, tézky. «rl

Logicky, podstatné pozitivnéji pasobilo hodnoceni u Zakd s vyluéné sluchovym postizenim,
tam byly nazory na jejich pripravenost postoupit ve vzdéldvacim systému dale bez potizi,

pfipadné zohlednovaly faktory souvisejici se socidlnim pozadim déti:

»-.takovy ty slabsi socidlni rodiny, tak to je horsi a dité, které ma neslysici rodice a je chytry a

rodice se o ného staraji celou tu dobu, tak ma velky sance se uplatnit. «r2

Ve zhodnoceni dat, zarazenych do oblasti realnd zkuSenost, by se dalo udinit
nasledujici shrnuti. Skladba Zaka v jednotlivych tridach ma za nasledek velkou psychickou i
Casovou narocnost povolani informatorek. Naroénost nevyplyva ze sluchového postizeni déti
jako takového, ale zfaktu, Ze u prevainé vétsiny zakl se kromé sluchového postizeni
vyskytuje jeSté néjaké dalsi, pridruzené, zejména postizeni télesné a(nebo) mentalni.
Ucitelky tedy musi k détem uplatfiiovat individualni pfistup a kromé edukacnich jim pribyvaji
¢innosti, které bychom mohli nazvat misty az obsluhou. Zaroven vsak informatorky
projevovaly ohleduplnost v(ci Zakim, a i kdyZ pfizndvaly, Ze by se jim moZna |épe pracovalo
s mensim poctem zakl, na druhou stranu si uvédomovaly, Ze pro déti je dllezZité vyvijet se

v kolektivu. Co se tyce vystupl jejich edukace, ucitelky si o nich necini velké iluze, navzdory

[e8
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v

tomu projevuji intenzivni snahu dosahovat spolecné s zaky vytyCené mety, nevzdavat se pfi

v v/

opakovanych neuspésich a byt trpélivé.

V.4 Komunikacni systém

Od postizeni konkrétnich Zak( se nasledné odviji uZivany komunikacni systém ve
vyuce. Na zakladé studia dokumentd Skoly bylo zjisténo, Ze Skola usiluje o budovani
dvouvétvého systému komunikace. Pro Zaky vyhradné sluchové postizené je preferovan
systém kombinujici cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk, Cili bilingvalni systém komunikace. U
zakl, postizenych kombinaci vad, se systém komunikace blizi spiSe definici totdlni
komunikace, vyuziva kromé Ceského jazyka a ¢eského znakového jazyka rovnéz komunikaci
prostfednictvim piktogramd, pfedmétd, fotografii. U¢elem paralelniho uZivani obou smér(
komunikacnich metod je snaha o co nejvétsi priblizeni kazdému ditéti a snaha o nalezeni
optimalniho zpUsobu komunikace, at uz pro Zaky Cisté sluchové postizené, nebo Zaky
sviceCetnym postizenim. Odpovédi informatorek s timto postupem uzZivanych
komunikacnich systém(, deklarovaném v skolnich dokumentech, souhlasily. U sluchové
postizenych déti byly odpovédi pomérné jednoznaéné a shodovaly se na pouziti bilingvalni

komunikace:

,Tady se hodné pouZiva bilingvdlni systém ve tridé, mame v CesStiné, jsme ucitelé slysici a
neslysici, s tim, Ze jG zprostfedkovdvdém jazyk slysici vétsiny a [..] kolegyné” ta je ipiné

neslysici, zprostfedkovdvd Eesky znakovy jazyk.“”*

U zakl s kombinovanymi vadami vyvoldvala otazka po zpUsobu pouzivaného komunika¢niho
systému u informatorek vétsinou mirné rozpaky a spiS nez pfimé pojmenovani totalni

komunikace ucitelky volily formu popisu daného systému:

,No pouZivame jako... u¢ime se znakovy jazyk a snaZime se vyuZivat vsech moznosti, ktery

prosté... i ten totdlni, i toho totdiniho prosté, aby prosté déti pochopily, rozumély, protoZe

v této tiidé jsou stiedné tézké a mentdini postizeni."”

3 Kolegyni je minéna asistentka pedagoga.
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Jaky jde [smich]. Ja bych u nasi tiidy fekla asi totdlni komunikace a spis jako... znak do reci

no. Vono... opravdu u téhlectéch déti... jak co de.“’®

Za rozpaky pfi pojmenovavani pouzivaného komunikacniho systému bych osobné
nespatfovala neschopnost informatorek vyslovit svlij odborny nazor, protoze jejich
vyjadfovaci schopnosti se v jinych odpovédich ukazaly byt na velice dobré Urovni. Spis bych
povazZovala jejich rozpaky za projev vnitfniho konfrontovani teoretickych definici daného
systému s redlnou kazdodenni praxi. Cast rozhovord, vénovanou komunikaci se zaky, byla u
respondentll prirozené prostoupena uUvahami o souvislosti komunikacnich dovednosti
s dovednostmi spiSe socidlniho ¢i jiného charakteru. Nabyti komunikac¢nich dovednosti teda
vnimaly nejen jako samostatny, oddéleny cil, ale téZ jako prostiedek slouzici k dosazeni

jinych met:

»...takZe se zacinalo vilastné od zacdtku a musim fict, Ze dochdzelo k velkym konfliktiim, kdy
on reagoval... zdchvaty vzteku, agresivity, sebeposkozovdni dost velké bylo na zacdtku,
hodné. Ale ¢im vic vlastné sbiral materidl, slovni zdsoby by se dalo fict a vic jako rostla ta
komunikace na jinou droven, tak ty zdchvaty dneska uZ uplné vymizely. Obcas dojde
k néjakému spis nedorozuméni, Ze on néco chce, nevyhovi se mu nebo tak, ale jinak jako co se
tycCe, Ze by to bylo z neporozuméni, to uZ vabec ne. No a tak je to viceméné u vsech téch

déti. "’

Zde se, podobné jako v predchozi oblasti redlnd zkusenost, opét nejvice profiluje uplatfiovani
individudlniho pfistupu k jednotlivym Zakim. Obé oblasti nakonec navzajem souvisi, tak jak

komunikace provazi cely pribéh vyucovani a jak se vyucovani realizuje skrze ni.

V.5 Spoluprace

V oblasti nazvané spoluprace jsem shromazdila nasbirana data, tykajici se kooperace
informatorek na rliznych urovnich. Jednak jejich spoluprdce svedenim Skoly a ostatnimi
zaméstnanci, odbornymi pracovniky a v neposledni radé s pribuznymi jednotlivych zakd. Ze
Skolniho vzdélavaciho programu vybrané Skoly lze konstatovat usili o komplexni péci o své

zaky, zahrnujici kromé pedagogickych pracovnikd také vyuzivani sluzeb vychovného poradce
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a specialniho pedagogického centra (logoped, psycholog, poradenské sluzby). V odpovédich
informatorek v ramci rozhovorl byly tyto deklarované cile naprosto potvrzené, vsechny
ucitelky odpovidaly na otazky zjistujici spolupraci se zminovanymi odborniky kladné.
Z rozhovord navic vyplynul do jisté miry jesté jiny rozmér, ktery v dokumentech nebylo
mozno vysledovat, a sice forma a prabéh spoluprdce. Ukazal na relativné vysokou intenzitu
spoluprace, ktera probihd jednak preventivné, formou rlznych testl a vysetreni, jednak

formou operativnich feseni nastalych situaci:

»KdyZ mam problém, tak si ho sem pozvu do tfidy, on se tady podivd na déti, a ddle hleddme
reseni, sejdeme se, jd, tfeba asistentka, psycholog a budto rodi¢e nebo prdvé nékdo

z vychovateld na interndtu, a ddl se to Fesi.“’®

Navic pravidelné konzultace probihaji i se zaméstnanci jinych organizaci, odvijejic se od
potifeb konkrétniho ditéte, tzn. napriklad s pracovniky specidlné pedagogického centra pro
télesné postizené zJedlickova Ustavu, s psychologickymi pracovniky zjinych zafizeni,
zamérenych na prdci s autistickymi détmi atd. Tyto pracovnici dle vypovédi informatorek

dojizdéji na konzultace pfimo do Skoly.

Co se tyce spoluprace s rodici zak(, Skolni vzdélavaci program prohlasuje maximalni
snahu o komunikaci s nimi, formou pravidelnych tfidnich schizek, ale taky individualnich
konzultaci, zavisejicich na pozadavcich jednotlivych rodi¢a.” Vypoveédi informatorek opét
cile, vytycené skolnimi dokumenty, potvrzuji. Snaha o spolupraci s rodi¢i Zzaka je dle nich
velice intenzivni. Rozdily v komunikaci a spolupraci s jednotlivymi rodici spocivaji v mife
intenzity vzdjemnych kontaktl. U déti, dochdzejicich do Skoly denné, je kontakt s rodici

logicky nejintenzivngjsi:

Jedno dité je externi, takZze s maminkou mluvim, kdyZ potrebuji, rozhodné kazdé rano, Ze ho

privede, pfivede ho aZ do tridy, a pokud je potfeba jesté i v poledne. Nebo ji aspori informuju,

jak ten den probéhl.“®°
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U déti, které bydli na internaté skoly, probiha analogicky komunikace s rodici pti vzajemnych
setkanich sinformatorkami dvakrat tydné, pripadné taky telefonicky. Nejkomplikovanéjsi
postup je u zakd z détskych domovd, kdy se komunikuje s pracovniky daného zatizeni. Ti
maji, dle vypovédi ucitelek, zodpovédnost za vicero déti soucasné, a tedy jejich pozornost

problémdm konkrétniho ditéte se neda Uplné srovnat s pozornosti rodica.

Odpovédi informatorek nepfimo naznacuji téz rozdily ve spolupraci s jednotlivymi rodici,

vyplyvajici ze socialniho prostredi, z kterého zaci pochazeji:

»..takovd jednodussi rodina, ale jako spoluprdce je uz dneska mnohem lepsi, neZ byla, i kdyz

prosté v mezich jejich moZnosti.“*

V oblasti spoluprace Ize tudiZ konstatovat vyraznou shodu skolnich dokumentl s vypovédmi
informatorek. Spoluprdce s odborniky a s pfibuznymi zakl je skutecné intenzivni, jeji rozsah
a obsah se odviji od potieb jednotlivych zaki a moznosti a schopnosti odbornikd a rodicu.

Pro ucitelky to znamena3, Ze ,,v tom nejsou samy”.

V.6 Pracovni podminky a klima Skoly

Posledni vymezenou oblasti vramci analyzy a interpretace ziskanych dat je oblast
nazvand pracovni podminky a klima Skoly. Pojednava, dle mého nazoru, o nejcitlivéjSim
tématu vyskytujicim se v uskute¢nénych rozhovorech. Dotazy tykajici se této oblasti jsem
zasadila na zavér rozhovord, kdy byly informatorky vice uvolnéné, rozpovidané a mély mensi
zabrany kvyjadfeni svych osobnich stanovisek k citlivym tématim. Okruhy otdzek se
pohybovaly voblasti subjektivnich hodnoceni spokojenosti resp. nespokojenosti
s dostupnymi metodickymi materialy, s vybavenim skoly i s celkovou atmosférou na skole.
Jsem si védoma toho, Ze nékteré data zarazené do této oblasti ji presahuji, z¢asti se prolinaji
s predchozi oblasti spoluprace (napf. hodnoceni vedeni skoly), navzdory tomu jsem jejich
analyzu zaradila pravé sem. Dlvodem je snaha o podani komplexnéjsiho pohledu na
hodnoceni celkového pracovniho klimatu, které informatorky ve svém zaméstnani zazivaji.
Pfistup ucitelek vtéto Casti rozhovorl hodnotim jako vesmés vstficny, i kdyZz jsem se
neubranila postiehu jistych zdbran, zejména co se tyce hodnoceni pracovniho klimatu ve

Skole. Tyto zabrany myslim logicky vyplyvaly z faktu, Ze jsem ucitelkdm byla pfedstavena
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vedenim skoly, a tudiz nemély jistotu ohledné mého vztahu s vedenim, a mozna se obavaly

vyslovit ostrejsi kritiku.

Co se tyCe hodnoceni metodickych material(, které maji ucitelky k dispozici,
vyjadrovaly vyraznou nespokojenost. K této otdzce se vyjadfovaly volné a obsirné. Jejich

odpovédi byly takrka identické. Metodické materidly pro jejich zZaky prakticky neexistuiji:

»Tak to urcité ne, protoZe co se tykad vlastné téhlectéch déti a vibec nasi Skoly, tak si vsecko
musite pripravovat sama. Jako neustdle mdte dvacet tisic knih, ucebnic a pracovnich listd,
sesitl, z kterych vytahujete tfeba dvé tfi strdnky, které jsou pouZitelné pro tydlecty décka.
Anebo tam najdete néjaké motivy, které musite jesté prepracovat, tak abyste to prizptsobila

tém déckdm.®?

»T0 ne, to jako... nic moc nemdme. Vlastné slabikdr napsala tady kolegyné, pani ucitelka,
predtim, to vyslo vilastné vioni, takZe jsem méla stésti, Ze jsem zacinala s prvni tfidou, takZe
jsem méla novy slabikar, a predtim tady byl stolety komunisticky slabikar z roku Sedesatdva,
sedesdtpét. A néjaky metodicky prirucky to vibec. Tam bych uvitala néjakou zménu,

uréité,“®

Dvé z informatorek hodnotily dostupnost metodickych materialli mirnéji, jejich odpovédi se
nesly vtom duchu, Ze sice metodické materidly k dispozici nemaji, ale ani je nijak zvlast

nepostradaji.

Pozitivnéjsi hodnoceni si vyslouzZilo vybaveni skoly, kde otdzky smérovaly predevsim na
vybaveni materidlni a technické, na finanéni moznosti a ochotu vedeni Skoly vyfizovat
pozadavky ucitell na zabezpeceni riznych pomucek. VSechny informatorky se shodly na
dostatecné vyhovujicim zafizeni, na mozZnostech vyuzZivat pocitace a kopirku, na vstficném

pristupu vedeni skoly finan¢né podporovat nakup u¢ebnich pomUcek:

8 |nformatorka &. 1.
8 Informatorka &. 3.
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,Ja... no tak ja nemam tak velké ndroky, protozZe ty déti opravdu... to co maji, to potrebuji a
kdyz néco potrebuju, tak s vedenim skoly to projedndm a jestli si to muzu koupit, vétsinou

teda ty penize néjaké na pomlcky jsou, takZe vZdycky to, co jsem chtéla, jsem si koupila. «84

Jedina nesndz, ktera z jejich odpovédi vtomto sméru plynula, neodrazela potiz na strané
vybaveni skoly, spiSe na vyuZitelnost vybaveni ze strany zakl, ¢imZ se opétovné dostavame

k problematice kombinovanych postizeni Zaka:

,Jo to, pokud jsou penize, tak mdme mozZnost si koupit rtizny pomducky no. JenZe tady pro ty

déti je to problém co vybrat, jo protoZe, fikdm, vSechno je pro né tézky.“®

V hodnoceni celkové atmosféry, pracovniho klimatu ve Skole, by se informatorky daly
zaclenit opét do dvou skupin. Tyto skupiny nejsou totozné se skupinami pouzitymi v analyze
oblasti Profesionalizace a Realnd zkusenost, nesleduji vék respondentll, nebo délku jejich
praxe. Neshledala jsem Zadné jasné kriterium, podle kterého by se respondenti dali zaradit
do jedné ¢i druhé skupiny, snad by se rozliSeni mohlo tykat jejich osobnostnich
charakteristik. Nicméné tyto dvé skupiny z odpovédi plynou a informatorky jsou do nich
rozmistnéné rovnomérné. Jedna skupina hodnoti prostredi, ve kterém pracuji pozitivné,
nemaji (nebo nechtéji vyjadrit) v zasadé zadné vytky, ani na adresu vedeni Skoly, ani na

adresu koleg(:

»Jako mné to, mné to vyhovuje, no, nemdm problém.”86

»Tak... samozrejmé nékdy se vyskytne jako néco, ale jako ja jsem spokojena... Komunikace

s pani feditelkou a vstficnost, jG se nemdzu stéZovat.“®’

Druha skupina naopak vyjadfovala urcitou nespokojenost, ne vzdy ale informatorky dokdazaly
(nebo opét neni jasné, jestli chtély) vyjadrit, vem presné jejich nespokojenost spociva.
Vyjadfovaly se spiS struéné a nechtély specifikovat, vcéem vézi problém, pripadné
poukazovaly na psychickou narocnost svého povolani. V kontextu jejich vypovédi se vsak
kromé této narocnosti daly vysledovat i vytky naznacujici spiSe kritiku, dotykajici se jiné

oblasti:

# Informatorka &. 5.
® |Informatorka &. 3.
® Informatorka &. 2.
¥ Informatorka &. 5.
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,Ne. Ne, je to ¢im dal, tim horsi. A mizZu rict, Ze ted’ pét, pét zaméstnancu odchdzi, takZe to

taky o tom hovofi, jo.“®®

, Tak to bohuZel nejsem. Jako byvalo to lepsi, ted uz se mi to tady moc nelibi. Jednak tady jsou
dva komunikacni kandly, slysici — neslysici, takZe obcas problémy neporozuméni jo, prosté
dva svéty se tady stretdvaji, mozna vedeni skoly taky jako si myslim, Ze by mohlo byt pfisnéjsi

a mélo byt zodpovédnéjsi k vycviku, to tady mi docela chybi no."®

Z posledni uvedené vypovédi se da vytusit urcita volnost, kterou vedeni Skoly doprava svym
zaméstnanclm a ve které je spatfovan potencialni zdroj konfliktd. U informatorek prvni

skupiny vSak naopak tato volnost byla vnimana kladné:

,..je zde velka autonomie, tolerance a volnost ze strany vedeni. «90

Obecné by tedy bylo mozné posoudit spokojenost s pracovnim klimatem ve skole z pohledi
informatorek jako danou tim, do jaké miry jim vyhovuje styl vedeni Skoly, davajici diraz na
autonomii a volnost. Svou roli zde mohou sehrdvat téz osobni vztahy ucitelek s nadfizenymi.
Hrbek ve své praci poznamenava, Ze ackoli tento postup neni spravedlivy ani transparentni,
hodnoceni prace, udélovani riznych benefitl typu lepsi tfida, lepsi kabinet se mliZze odvijet i
od loajality uciteld k vedeni Skoly. Buduje se tak na pracovisti jakysi druh neformalni
hierarchie.”* Pro mou praci je vSak konstatovani takové hierarchie na zkoumané skole spis$
nez jednoznaénym zavérem, dohadem, zakladajicim se vice nez na jednoznacnych

vypovédich na naznacich a kontextu.

® Informatorka &. 3.

® Informatorka &. 4.

% Informatorka &. 6.

L srov. Hrbek, M. — Ucitelé v labyrintu pravidel, Praha, 2009, FHS UK — diplomova prace, str. 37.
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VI. ZAVER

V zavéru této prace bych rada vénovala nékolik slov shrnuti odpovédi na pokladané
vyzkumné otazky. Jak jiz bylo rfeceno vyse, impulzy ucitelek, privadéjici je ksluchové
postizenym détem, jsou z velké miry nahodné. Na jejich zacatku stoji zajem o specidlni
pedagogiku a Usili pomahat lidem, jeZ jsou néjakym zpusobem znevyhodnéni. Nijak zvlast
zde vsak nefiguruje sluchové postizeni jako takové. Po vice ¢&i méné ndhodném vstupu na
pudu vzdéldvani takto postizenych déti se dostavuji motivace UZeji se vtomto sméru

profilovat a vyvijet.

Co se tyce profesniho pozadi, ucitelska komunita se diferencuje dle véku a profesni
pripravy. Ucitelky starSi generace vnimaji své vzdélani jako postacujici v mensi mife, nez
ucitelky mladsi, a to v dvou ohledech. Jednak je jejich studia pfipravovaly na vyuku sluchové
postizenych vyluéné ordlni metodou, v souladu s tehdejSim celosvétovym trendem, a tak
s nastupem presazovani znakového jazyka ve vyuce si musely chybéjici znalosti doplfiovat.
Obdobné, tendence k vétsi integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych
$kol, objevujici se v Ceské republice zhruba od 90. let a nachézejici oporu v novém $kolnim
zédkoné, méla za nasledek &irsi spektrum zmén. Skoly specializované na vyuku sluchové
postizenych zak( zacaly pfichdzet o ¢ast svého Zactva, ménila se skladba tfid, cozZ je rovnéz
ucitelkami starSi generace citlivé vnimano. Ucitelky mladsi generace ani jednu zvyse
popsanych promén nezazily a tudiz se v jejich odpovédich neodrazeji. Obé skupiny ucitelek

nicméné projevuji velkou aktivitu na poli vlastniho sebevzdélavani.

Samotny proces vyucovani je komunitou ucitelek nahlizen prizmatem velké psychické
narocnosti. Vyplyva predevsim z faktu, Ze jejich Zaci trpi kromé sluchovych vad rdzného
stupné i pridruzenymi postizenimi. Sluchové postizeni je sice vnimano jako problém, ne vsak
neprekonatelny. VyZaduje si jisty cas, nezbytny kvybudovani komunikacniho systému,
vyhovujiciho samotnym Zakam, po zvladnuti této bariéry uZz nepredstavuje problém
dominantni. Proto je vétsi pozornost vénovana spis kombinaci rliznych postizeni, coZ od
ucitelek vyZzaduje castecny odklon od Cisté edukacnich cild k jinym rozmérim péce o své
Zaky. Tak jak to prezentuji v teoretické Casti této prace, dalo by se konstatovat presouvani
dlrazl z kvalifikace na kompetence. Ucitelky zde deklaruji nezbytnost byt trpélivé, necekat

velké vysledky svych snah a hlavné nezbytnost individudlni péce, vénované kazidému ditéti
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podle jeho potreb. Tomuto cili podfizuji i vyuZiti komunikaénich systému. U déti postiZzenych
vyhradné sluchové, kterych je minimum, komunikuji a vyucuji bilingvalni metodou, u déti
s viceCetnymi postiZzenimi vyuzivaji vSechny dostupné prostfedky a aplikuji tak komunikaci
totalni. Jsou si védomy nesnadnosti svého ukolu, co do pripravy zaka na dalsi vzdélavani a
uplatnéni v Zivoté, navzdory tomu se od chmurnych perspektiv téchto déti v jistém smyslu
odosobnuji a maji snahu posunout zaky na co nejvyssi moznou uroven. V urcitém ohledu se
vSak odchyluji od nad$eni z pomoci druhym, jez jsou patrné u studentl specidlni pedagogiky,

tak jak je to popsano v teoretické ¢asti této prace, spis k smifeni s narocnosti svych ukold.

Spoluprace ucitelek na rdznych drovnich je intenzivni a pestrd. Probihda formou
kontaktu a konzultaci s rodi¢i zakl, s odborniky plsobicimi na Skole, i s odborniky jinych
organizaci, odvijejic se od potfeb toho kterého Zdka. Spoluprdce je uskuteérovana jednak
preventivné, dale i na zakladé aktualnich problému. Ucitelky ocenuji tyto mozZnosti
spoluprdce, dodavajici jim podporu pfi zvlddani jejich povolani. Do jisté miry je spoluprace
vyvazenim hrubého nedostatku metodickych materiald, které jsou vyrazné postradany.
V hodnoceni celkovych pracovnich podminek prevldada spokojenost stechnickym a
materialnim zabezpecenim, projevuje se vsak rozdilnost nazor ohledné pracovniho klimatu
ve skole. Vzhledem kcitlivosti tohoto tématu, neni zcela vysledovatelné, od ceho se
spokojenost ¢i nespokojenost odviji, pravdépodobné zde svou roli hraji osobnostni

charakteristiky jednotlivych ucitelek Ci jejich vztahy s vedenim Skoly.

Tolik shrnuti provedeného vyzkumu. Doufam, Ze jsem touto praci alespon trochu
prispéla k rozsiteni uhlu pohledu na vzdélavani sluchové a kombinované postizenych zaka,
nacrtla oblasti, ve kterych by zpovidané ucitelky uvitaly zménu, a eventudlné poskytla

komparacni material pro provedeni obdobného vyzkumu.
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