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Podékovani

Na tomto mist bych rada pogkovala vSem, kiié pri zpracovavani této bakadtké prace
pomahali, obzvlastpak vedouci prace KakirkKottové M.A. za jeji velikou vsicnost,cas,
ktery mi wnovala a galerijni obzory, které mi zpiestkovala. [Bkuji téZ pedagogm ze kol
a lektofim z galerii, kt& mi poskytli cenné informace nebo se&asinili dotaznikovehoi

pilotniho Seteni.



Anotace:

Prace se zabyva problematikou spoluprace Skoleaipaldirazem na titele Vytvarné
vychovy (VV) a Vytvarného oboru (VO). Problém jezitan v kontextu Skolské reformy a
zavagnim Ramcovych vzidavacich prograrindo Skol, které v sawasnosti pronikaji i do
vzdélavacich prograringalerii, zvla&t pak do animénich programd. Pomoci dotaznikového
Seteni mezi prazskymi pedagogy se vyzkumny projekzisodpowdét na otazku, jaky ma
pro pedagogy navaznost galerijnich progkara RVP smys| a zda mé&jaky vyznam pro
spolupraci Skol a galerii.
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Uvod a formulace problému

Vzdélavani, edukace, vychova, vyuka, &mh pé&‘e o ¢lovéka 21. stoleti. Jakou roli
galerie a Skoly v saiasném sit&? Skola a galerie jako d\prostedi, kde se fize odehravat
vzklavani. Mista, ktera viznych podobach provazeji lidstvo jiz od dob Antilystituce,
které doznaly zéasadnich &m v dok osvicenstvi. Skola a muzeum galerie jako nedilna
soutasti evropské kultury.

Téma této prace vychazi ze gasného vyvoje v oblasti v&dvacich prograrin které
vytvéreji galerie vytvarného uéni (v prazském prostdi se jedna fedevSim o Narodni
galerii a Centrum saasneho urni DOX) pro Skoly. V Sir§im pojeti tedy jde o vztgalerii
a Skol, o rovinu jejich spoluprace a role a moznt&thto instituci na poli vzavani.
Samotny vyzkumny projekt se pak z&mje na problematiku vztahucitela Vytvarného
oboru nebo Vytvarné vychovy ke w#dvacim prograriim, které v sotasné dob nabizeji
galerie.

Programy nabizené Skolam jsou zvlastni skupinouzaélavacicinnosti galerii, tudiz
vykazuji ukité specifické rysy. Tato prace se opit@devsim o dva z nich: galerie velmi
casto Skoldm nabizeji typ programu, ktery se &ajeajako ,galerijni animace“. Druhé
specifikum pinesly do galerii zrmy koncepi ¢eského Skolstvi, nabidka galerijnich animaci
muze byt spojena s navaznosti Ramcovééhkaaci programy (dale RVP), které jsou pro
ceské Skoly zavazné. Otazkou vSak je, jaky ma tattacgalerijniho vzdavani, které se
priblizuje osnovam Skol, hyjsou nové, vyznam. Tuto otazku bude vyzkumny pxtopélen:
posuzovat z pohledw&itela prazskych zakladnich sSkol a gymnazii.

Prace jeclenéna nactyii zakladni oddily. Prvnim je Uvod, druhym velkymdddm je
teoretické uchopeni problému, které gauje postup# otdzce Skoly, galerie a konec vychovy
jakozto pihiseiiku dvou pedchozich. Druh&ast je empirickd a sestava se z metodologie
vyzkumu a jeho vysledk a interpretace. Prace je ukena zagrecnym shrnutim, které
reflektuje dosazena zji§ti z empirické i teoretick&asti. Nasleduje seznamiilph a

literatury.



Teoretickd €ast prace

Skola

V této kapitole se &nuji tématim, kter4 jsou spojena se Skolou, #ybdale
zpracovanych otazek a okrfufsem winila s ohledem na celkové téma préace. Cilem tohoto
oddilu tedy neni a neiie byt snaha cele obsahnout problematikowameého Skolstvi.

Z této Siroké oblasti se snazim vybirat tématadkjsou podstatna pro tuto praci jako celek a
jsou podminkou pro pochopeni sledované problematigjim souhrnu. ¥nuji se tedy
vybranym aspekim vyvoje ceského Skolstvi, konkrétreejména Ramcovému wddvacimu
programu, jeho hodnoceni ze stratfiteli, Skolské reformy, zakladnim tendencim ve vyvoiji
pedagogiky, které ovlivnily s@asny pohled na vychovu a \évani. Oddil uzavira text
vénovany otazkam vzdani a vychovy v oblasti uémi, konkrét vytvarného uréni ve

Skolach

Vzdélavani a Skola 21. stoleti

NasSe spolkénost prosla Ehem poslednich desetileti mnohymi&ra. Spolu se zémou
spole&enskych, politickych i ekonomickych podminek sea#tg koncepni zmeny v oblasti

vzdélavani jako zasadni a akutni. d@mé Skolstvi se naSem priasti rozfista diky vlivnym



idejim osvicenstvi. Osvicenstvi bylo charakterkgtisvou touhou po nalezeni a vysloveni
pravdy, jejim Sienim. Zasadnim pojmem osvicenstvi bylaétsvOsvicenci se snazili aéni
vzklani napi¢ spole€nosti. Rinesli novy koncept demokratické vychovyiva 1997, s. 21).
Tento novy pistup nél svou specifickou formu i obsah, odpovidal ide&wiocenstvi.

Od 18. stoleti urazilo vzthni, systém Skolstvi, obsahyiva a pedagogické postupy a
cile celého procesu mnohymi gnami. Tento vyvoj, i kdyZ si ho jsme v pozadi celéématu
védomi, nebudeme nyni sledovateBuneme se dofippmnosti, do reality 21. stoleti. NaSe
doba, kterou rmzeme nazvat dobou postmoderni, se vyajega novymi podminkami a
vyzvami. Cesky vzdlavaci systém si jiz dlouhou dobu tuto situaci poj a snazi se na ni
reagovat:

V mnoha vysplych zemich probihaji Skolské reformy z&ené na zrny v kurikulu,
na snazsi iistup ke vzdlavani a zajidni rovnosti ve vz8avani, na individualni istup
k pottebam vzdlavanych, na celoZivotni procegemi, na vzdlavani pro Zivot a uplatmi
absolveni vzdlavani na mezinarodnim trhu prace. (Metodicky pdRéP, Wiki, 2010) Jsou
hledany cile, formy i struktury vZthvani, které ma podporovat vyuipveka, jez ma obstat
ve s¢¥té postmoderny a globalizace. Odgdi a feSeni, kterd se vyhgi dosahuji #iznych
kvalit a indseji fizné vysledky. | v tomiejme tkvi specifikum nasi doby.

Ani Ceské republice se ffeba reformovat vad#avaci systém nevyhnufaV roce 2005
se VCR roztehla Skolska refornia kterd nsla za Ukol pinést zasadni zény v obsahu a
cilech vzdlavani. Podle udajMetodického portalu RVP je podstatou této reforragena
cili a obsahu vadavani smdrem k utvdieni a rozvoji Zivotnich dovednosti (@dvych
kompetenci) a k fijppraw zaki pro prakticky Zivot. Zminou prochazeji i proceskizeni
vzklavani, jeho pibézna diagnostika a #goby hodnoceni dosahovanych vysledk
(Metodicky portal RVP, Wiki 2010)

Priprava sotiasné kurikularni reformy od druhé polo¥if0. let 21. stoleti a vrcholila
celonarodni diskusVzdllavani pro 10 miliod a vznikem Narodniho programu vani v
CR (tzv. Bilé knihy). Znény kurikula byly zahajeny tvorbou RVP praeplSkolni a zakladni

vzdélavani. Od roku 2005 #Zaly vSechny matské a zakladni Skoly v zakonem stanoveném

! Na otazky tykajici se podoby a role ¥/ani se snazi odpovidat teorie &agdani, které nese jméno
didaktika . Skalkova didaktiku charakterizuje jako teorii ¥i&Vani, ktera se zabyva formami, metodami,
postupy a cily vy&ovanici jiného vzdilavaciho procesu. (Skalkovéa, 2007, s. 13 — 14) Kafnensky chépe
didaktiku jako umini, jak dolve wit. (Jiva 1997, s. 18)

2 Ceské kolstvi je legislati¥rupraveno v ramci tzv. Skolského zakona, tj. z&kds61/2004 Sb., zakon o
predskolnim, zakladnim,igtdnim, vy$sim odborném a jiném wkdani. Upiné zéni zakona bylo vyhlaseno 2.
z&+i 2008.

3v odbornych textech je nazyvana také jako kurikuiléeforma. Stoji na zémach tzv. kurikula.



dvouletém obdobi #fipravovat své Skolni vatvaci programy (SVP). (Metodicky portal
RVP, Wiki 2010) Skolska reforma ma podobu gond oteweného systému, a to jak vécy
samotného napbvani v praxi, tak i v moznostech inovaci a¢mmnkteré pichazeji s dalSim

vyvojem.

Ramcove vzd élavaci programy: pokus o odpov  éd’ na vyzvy 21. stoleti

RVP jsou aktualnim Skolskym problémem. Cile, forin@rakticka aplikace tohoto
programu jsou i dnes, paholika letectf od jeho zavedeni stale diskutovany, a to jak wciam
odborné veejnosti, pedagogické praxe iregnych debat. V kontextu této prace povaZzuji za
dulezité se alespocast&né dotknout otazky Pistupu pedagagk tomuto tématu. Domnivam
se, Ze jejich vztah k RVP, bude &aké mfe ovliviiovat i postoje, které zaujimajiadi
vzklavacim prograriim v galeriich. Empirick&éast této prace se tomuto problémiinm
newnuje, jelikoz se podle mého soudu jedna o samastama, kterd otevira mnoho dalSich
otazek a podtémat. Na druhou stranu sidowmuiji, Ze odpo¥di a postoje &itel, ktefi se do
vyzkumu zapojili, jsou jejich osobnim vztahem a Zoostmi s RVP velmi zasatn

ovlivnény. Proto se také této otazamuiji v nasledujictasti prace.

Charakteristika Ramcovych vzdlavacich programi a dalSich
kurikularnich dokument @

Ramcové vz8avaci programy (RVP) jsou zakladnim stavebnim ksnetzv. Skolské
reformy, kterd méa zasadrpromsnit ceské Skolstvi. A to tim Zgobem, Ze dle MSMT
zefektivni a zpistupni vzdlavaci proces.Skolska reforma se dotyka celé $kolské soustavy

* RAmcovy vzdlavaci program (RVP) pro Zakladni $koly byl schw&Bd.. 8. 2005. Zakladni Skoly maji
povinnost it podle Skolnich vz&lavacich plan vypracovanych podle RVP od 1. 9. 2007 (tato povitise
tykala 1. a 6. z&najicich r@nikd, vyuwovani v ostatnich tmicich mohlo dobihat dle starych osnov). RVP pro
gymnazia byl schvalen 24. 7. 2007 a pro prvisniky byl SVP zavazny od 1. 9. 2009.

> Dle Gdaji o 3kolské refortiz www.msmt.cz/skolskarefornjsou cile reformy definovany takto: Dnedni
vzklavani se musiifzpisobit potebamclovéka 21. stoleti - poebs zvladat informani explozi, orientovat se
ve s¥té techniky, @astnit se aktivéh Zivota ve svobodné spéieosti, Zit bez problétnv multikulturni
spoleinosti, dorozurit se v prostoru EU, bytipraven naeSeni praktickych situacizného druhu atd. Proto se
hlavnim cilem vzdlavani stava rozvopth Zivotnich dovednosti, které jsou pro dnesaf klicové - nap. umgt
se wit, komunikovat, unit ieSit problémy, urt spolupracovat s ostatnimi, vést za své jedné&hbaani
odpowdnost atd. Jde osdomosti, dovednosti a osobnostni vlastnosti, K@ Siroce vyuzitelné, umsiji
uplatreni v Sirokém spektru povolani, rychlou rekvalifikeadaptaci na zsmy atd. Nabytidchto dovednosti by
se pak nilo projevit v produktivit prace, v zagstnanosti a v konkurenceschopnosti na evropskéurpiidce.
Zpristupréni vzaslavani je pakieba vnimat nejen z hlediska srovnatelnych moZmpostEaky siiznymi
zdravotnimi a socialnimi podminkami, ale i z hlédisiplat@ni postuf, jak zZaky vtahnout do aktivniasti na
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CR. V ramci této prace se budem&nevat sousedit otdzce RVP pro zékladni Skoly a
gymnazia, potazmo i igdni Skoly. RVP jsou hlavnimi tzv. ,kurikularnimiokumenty*
deského Skolstvi. Jejich nasledovani je pro Skolazaé. Skolska reforma stoji na novém
pojeti €chto dokumenit, které se liSi od tra¢hich Skolnich osnov zasadiisi v nekolika
ohledech.

Tradiéni 3kolni osnovy totiz byly totozné pro vdechnylgke CR. Musely tedy nut
reagovat na podminky v&dvani, které odpovidaly pméru. Jejich cilem bylo osvojeni
uciva a zhodnoceni toho, jak zak tento akt zvladda je &ivo schopen reprodukovat. RVP
vyrazre oslabuji direktivni roli statu. Konkrétni poZzadgvka vyuku si kazda Skola stanovuje
sama prosednictvim Skolnich vz#lavacich prografn (SVP), které si sama v ramci
spoluprace pedagogického sboru vyiv&koly tedy maji moznostigpisobovat své SVP
konkrétnim podminkam a situacim, ve kterych se &zejii Skoly maji povinnost obnovovat
své SVP kazdé dva roky.

Jako zasadniifnos celé reformy je vdak MSMT vyzdvihovan posujm#ma ve zring
zpasobu realizace vyuky. Dle MSMT tkvi RVRgalevsim v razu na pistup k zakm, k
jejich motivaci, v zaji&ni priznivé atmosféry ve Skole, ve vytehi prostoru pro aktivni
zapojeni do vyuky, v poskytnuti prostoro a podmingko samostatné hledani, teai,
zkouSeni atd. RVP @iZzeme v porovnani s traghim pojetim osnov také charakterizovat tak,
Ze zatimco tive byly osnovy sestavovanyqaevsim s ohledem na obsah vyuky, tak RVP
jsou koncipovany fedre s ohledem na vystupy procesu #zdani. RVP i SVP jsou soésti
systému kutikularnich dokumeint

Definici RVP miZeme postavit také takfoRamcové vzdavaci programy (RVP) jsou
dokumenty na statni Grovni obsahujici osfokgeré utuji zavaznou normu obecného ramce
vzklavani v jednotlivych etapach tohoto ¥#lani (tzn. proizné stupa Skol). Podledchto
dokument (s ohledem naifsludnost k ufité vzclavaci etap) si jednotlivé Skoly zavazn

tvoii své Skolni vz8avaci programy (SVP).

vzaklavani. Zakladem musi bytignivé prostedi pro vzdlavani a motivace kaeni jako celozivotni
nezbytnosti.

® Tzv. systém kutikularnich dokumeéntzliuje $kolni trovie (SVP) a statni Growe(RVP pro pedskolni
vzklavani, RVP pro zakladni vvani, RVP pro gymnéazia, RVP pro gymnézia se spaitgipravou, RVP
pro stedni a odborné vzthvani, RVP pro dalSi typy v&thvani dle Skolského zdkona, NVP — Néarodni
vzklavaci program).

" zamerng neuvadim fesnou citaci MSMT aniiipadré Vyzkumného Gstavu pedagogického (VUP). Definice
téchto instituci jsou ukotvené v ramci zvlastnihoadipvaciho aparatu, ktery byl vyvinut spolu s RVP. ibiek
uvedend v této prace vychazi vyhradnstudia dokumetuvedenych instituci.

8\ terminologieresi RVP se setkavame s ozeai ,kurikulum®. V ceské pedagogice se pojem kurikuluniata
vyrazrgji pouzivat v 80. letech 20. stoleti.tieha definuje kurikulum jako "obsah vdévani, ktery zahrnuje
veskeré zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve Skeléianostech ke Skole se vztahujicich, zejména jejich
planovani, zprogedkovavani a hodnoceni”. (Rha 2005, s. 236 — 244)
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Skolni vzalavaci program mizeme charakterizovat jako program neboli osnoverykt
si tvaii kazda Skola individuatn Dle VUP by tvorba SVP #ta byt kolektivnim procesem
celého pedagogického shoru, ktery vytvalokument, ktery bude reagovat na konkrétni
podminky dané 3koly. SVP byairbyt vyuZitelny pro vechny pracovniky Skoly a 87 mgl
byt srozumitelny pro rode a daldi zajemce. VUP vydava pro tvorbu SVP manudéré
maji witelam pomoci pejit na novy systém a efekti¥v ném pracovat. (Manual VUP 2005,
s. 5 —7) SVP v sabzahrnuje tebni osnovy adeni plan. Webni osnovy jsodasti SVP, ve
které je vzdlavaci obsah jednotlivych v#vacich obak rozpracovdn do vyiovacich
piredrmitt dle jednotlivych réniki. Ucebni plan jec¢ast SVP vymezujici na zékkad
ramcového &ebniho planu organizaci vyuky na konkrétni Skol&ehlhi plan obsahuje
tabulaci s v¢tem povinnych a volitelnych vyovacich pedneta a poznamky k organizaci a
realizaci jednotlivych vy&ovacich pedmetia. (RVP pro gymnézia, VUP)

Tematicky plan jednim z nejpouzivgsich pedagogickych dokumeéntse kterymi
pracuji itelé. Jednad se o organiza pomicku Witele, prostednictvim které sestavuje
casovy plan vyuky danéhorgdnetu. Tematicky plan vychazi z osnov danéledottu v
SVP a obsahuje zejména nazégdmitu, jméno ditele, hodinovou dotactasovy rozvrh
vyuky na pololeti¢i Skolni rok, pravidla hodnoceni, poZadovan&hnicedi jiné ucebni
pomicky apod. Pro konkrétni hodiny je sestavetivaivychazejici z nagzenych tebnich
dokument (u¢ebnich osnov apod.) Vytieny tematicky plan je jednim ze zakladnich
nastrofi hodnoceni vyuky z hlediska zvladnutéiva za ukité casové obdobi. Forma a
struktura tematickych pldnse liSi nafi¢ Skolami a vydovacimi gedmety, pro které jsou
tvoreny. (Malach 2003, s. 94)

Zavadni Skolské reformy provazi od jejiho qgaku pomgrné boulivé diskuze a
pomsrné silné vina kritiky’. Proto nasleduji dvkapitoly wnuji dvéma vyzkuniim (jeden je
zaloZen na kvantitativni a druhy na kvalitativnitoté skéru dat), které sleduji postoj€iteli
ke 3Skolské reforma Cinim tak sohledem na to, Ze $asna vyvoj na poli galerijniho
vzklavani na novinky Skolské reformy péme pruzré zareagoval a snazi se vyuZivat
prostoru, ktery mu reforma (respektive RVP) poskytdda je to krok spravnym sirem
snad pomze napowdét i tato prace.

9 Jako ilustrativni fiklad miZze poslouZil polemika, které se v roce 2004 odahméalstrankach ditelskych
novin, na jejichz strankach vznesl Radek SarkéhidejSi mistofedseda Spotmosti stedoskolskych pedagég
ostrou kritiku srrem k VUP a tvorb RVP (adresovanou Petru Kukalovi), které nazval Bammi
vzdlavacimi polotovary a VUP oztidjako Utad pro sepisovani vtinich dokumerit (Ugitelské novinyg.
23/2004)
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Kvantitativni vyzkum o vztahu pedagodi k RVP a k jejich praci

Ministerstvo $kolstvi mladeze davychovy (MSMT) si nechalo v roce 2009 od agentury
Faktum zpracovat analyzu, které se jmenfjelyza pedpoklad a vzdlavacich poteb
pedagogickych pracovnilpro zkvaliteni jejich pedagogické prac&’zhledem k sotasnému
vyvoji Skolstvi podstatn&ast této analyzy dnuje préa¢ otazce RVP. Vyzkum agentury
Faktum se soustdil na cilovou skupinuditeli prvniho a druhého stuprzS a na titele
strednich Skol vSech typ Cilova skupina i vybrany vzorek respondetdhoto vyzkumu je
tedy mnohem SirSi neZz cilovd skupina empiriciésti této diplomové prace. Metodou
vyzkumu byl dotaznik, vyzkum jako celek navazovalkvalitativni Seteni, které probihalo
na jae roku 2009 a jehoz soasti byly skupinové diskuze, hloubkové rozhovory a
standardizované rozhovory. (Faktum 2009, s. 5)

Uvedeny vyzkum se &noval i otdzce postdj pedago§ ZS a SS kRVP aimesl
nasledujici zji&mni. Podle vysledk analyzy, kterou provedla pro MSMT agentura Faktum,
dewt z deseti pedagdgpovaZzuje za wlezité dalSi vzélavani witela. Podle pizkumu se
dalSiho vzdlavani &astni d¢ tietiny Wwiteli. Pro kontext této prace zasadni zjp$tvSak
prinasi zjistni, Ze na stupnici jedna aZtphodnoti nejastji (30 %) Wwitelé zavedeni RVP a
SVP znédmkou 3, kterd z#iastedni hodnotu mezi velkou a Zadnou&nou’® Primérna
zndmka pak dosahla hodnoty 3, 4 (tato hodnotaizpspiSe nepodstatnou zmu).
Podrobrjsi vysledky vyzkumu ukazuji, ze ,RVP jako podstainznménu (znamky 1 a 2)
vnima jen 16 % d&itelt. Jako nepodstatnou 2mu (znamky 4 a 5) vnima zavedeni RVP 36 %
uciteli. Negasgji jsou to velmi (51 %) a spiSe nespokojeni kénf43 %). Rekvapiv velky
je podil (17 %) uitelu, kteri se k otdzce odmitli nebo nedokazali vyjat (Faktum 2009, s.
52)

Vyzkum ukazal, Ze siditelé v zavedeni RVP do praxe @&o@ predevsim: ,¥tSi svobodu
pii ptipraw a realizaci vyuky, Ze se tlaozvijeni nejen &domosti ale i dovednosti, zlepSila
se spolupracediteli a podle ¥tSiny se také damodernizovat obsah v&khvani v souladu s
pottebami moderni spateosti.“ (Faktum 2009, s. 10) Oproti tomu vidiitelé rezervy v
nastolovani partnerskych vztaimezi vSemi Gastniky Skolniho Zivota, podle jejicltguistav
neprobiha ani proces zintenzém vychovného fisobeni Skoly.

Prizkum agentury Faktum ukazuje, stejako dale uvedend prace Nady Dolnikoveé,

Ze kritické postoje k RVP vychazejtqulevsim z toho, Ze ,zavedeni RVEngslo &itelaim

narist administrativy a neplacené prace”. (Faktum 200910) Vysledky przkum dale

10 Ucitelé byly v tétosasti vyzkumu dotazovani, zda jim zavedeni RVP a $iitieslo pro jejich praxi obeén
néjakou znénu a jak jeji rozrér hodnoti na stupnici od 1 do 5.
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uvadkji, ze ,humbuk s reformou je zbytey, vSechno, co pozaduje, se jiz ve Skole davno
déld. Sedm z desetkiteli souhlasi s kritickym tvrzenim, Ze zavedeni RVRpdixe probhlo

bez vys¥tleni a podpory centralnich organu.” (Faktum 2069,10) \EtSina witelia se
zarovea domniva, Ze zavédi reformy probiha ve &Siné Skol pouze na formalni Urovni.
Skoly sice produkuji dokumenty &kdy dochézi podle ditela pii tvorbs téchto program

k opisovani od jinych Skol), které po nich stat adudje, ale vyuka probiha stejjako pred
reformou (Faktum 2009, s. 57).

Naprosta wtSina witeli souhlasi s bodem reformy, ktery deklaruje, Zegtebné vice
individualizovat pistup Witele k Zakim, coz by se #lo promitnout i do zfisobu hodnoceni
Zzaki. Kazdy druhy pedagog vSak dodava, Ze tento praees za sotasnych podminek
realizovatelny. (Faktum 2009, s. 11) Celkge zmsnam'* v ramci kolské reformy nakleno
67, 5 % dotazovanych pedagogFaktum 2009, s. 15)

V kontextu této prace jsou podstatna st kterd se tykaji nazorucitela na realizaci
konkrétnich zrin, které ndlo zavedeni RVP a SVPiipést. Domnivam se, Ze vysledku
vyzkumu agentury Faktum velmi vhatldopkiuji ramec celé této prace a Uzce souvisi s jejim
tématem aasténé i kdyz nepimo mohou odpovidat na jeji otazky. V kontextu gaié
animace a spoluprace Skol a galerii se dale uvepgted@okladanéifnosy reformy jevi jako
piihodné.

Ucitelé byli dotazovani, zda dochazi k ,rozvijeni erejwdomosti ale i dovednosti*
(Faktum 2009, s. 51), 60 % odgokilo, Ze tento zagr daf realizovat:? Dale jsem shledala
zajimavou otazku &tSi propojenosti vyuky s Zivotem mimo Skolu“. 48 @6itela se
domniva, Ze se tentdipos dai naphovat. Proti nim stoji 46 %ditelu, ktei se domnivaji, Ze
se to naopak netia 6 % nevi nebo neodpé&delo. Kdyz byla hodnocena §Si svoboda
uwcitele @i pripraw a realizaci vyuky“, tak se ukazalo, Ze tstbdku reformy s tentoifmos
pocitilo 14 % ditela (odpovdéli, Ze se jeho napbvani rozhod# dati), podle poloviny (49
%) se spiSe da 32 % naopakeklo, Ze se nedatento cil realizovat. Poslednim zajimavym
prvkem, ktery zminim je otazka po ,lepSi provazanmsinotlivych gedn®ta”, ta souvisi
s postavenim Vytvarné vychovy/Vytvarného oboru lkeeSVP a pipadném propojovani
galerijnich animaci mito, ale i dalSimi pedntty, které nachéazeji oporu v RVP. LepSi
provazanost se tiav praxi uplatiovat podle 58 % ditelt. Podle 36 % ¢&itelt se to neda.
(Faktum 2009, s. 53 — 54)

™ Index postoje ke zémam byl vytvdien na zéklaglpostoje diteli k sytému hodnoceni pedagog
individualnimu postoji k zakn a dalSimu vz#avani pedagaga hodnoceni Zdik

127 9% souhlasilo rozhodn52 % se vyjétilo, Ze se to spise faPodle 25 % se to spise n&dapodle 9 % se
tento zandr rozhodr neddi naphovat.
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Zawrem této kapitoly uvadim shrnujici zpsi predstaveného vyzkumu, kterd se tykaji
vztahi u¢itela k probihajici reform jako celku. Vyzkumny tym vytvd tii indexy (index
ochoty ke zmin¢ — dosahl hodnoty 63, 7, index hodnoceni reforedosahl hodnoty 49, 7,
index zavedeni reforem do praxe — dosahl hodnoty6¥3A vypa:itané hodnoty ukazaly, Ze
L2ucitelé jsou relativé ochotni realizovatizné zngny, i kdyz se nedacekavat, ze ze v3ech
zmeén budou vsichni nadSeni.” (Faktum 2009, s. 66) Daemaji na zavé&dé reformy jako
skupina nejednoziday nazor. Peet Wwiteli hodnotici reformy kladhse téndt rovna patu
tém, kteti je hodnoti zapoh Hodnota indexu ,zava&di reforem do praxe* ukazala, ,Ze
vlastni realizace z&m, i kdyZ tyto nejsou povaZzovany za zcela Spatpédotlivi Witelé jsou
zmenam vcelku naklogni, porekud pokulhava zadkavanim. (Faktum 2009, s. 67)

MSMT se pfizkumu a vyhodnocovani Skolské reformsnuiji i v ramci dalSich viejne
dostupnych dokumeint analyz a pizkumi. Nahled na problematiku Skolské reformyiza
poskytnou i dokument MSMT, ktery vznikliproku po zavedeni Skolské reformy a ma
reflektovat nazory titelt a reditefi kol na 3kolskou reformu. MSMT na svych strankach
uvadi odpowdi vybrané a uzké skupiny pedagodtei se vyjaduji k polozenym otazkam.
Jejich odpowdi odpovidaji zji&nim, se kterymi jsme se jiz seznamili v ramci vyzku
agentury Faktum.

Kvantitativni vyzkum o postojich uéiteld ZS k SVP

Nadszda Dolnékovéa ve své diplomové praci Skolni wHalvaci program v praciditele
na Il. stupni ZS zkouma, jak jsou Zny ve Skolstvi, kteréfinesl RVP, vnimany ze strany
witeli a jak RVP ovlivnil jejich praci. Vyzkum je postavena polostrukturovanych
rozhovorech s omezenym qtem Witeli, i tak ndm vSak o otazce postojeitela k RVP
vyjevi tendence, které budou mit obgén platnost, mzeme-li tak soudit i sifhlédnutim
k jinym zdroim a odbornym a oborovym diskuzim, které se gfakou dobu odehravaiji.
Domnivam se, Ze uvedeni vyslédidiplomové prace Naddy Dolnikové gispeje
k pochopeni problematiky RVP v praxi a mezi jinytak prispéje k tvorke kontextualniho
ramce prace této.

Dolnickova v za¥rech své prace uvadi, Ze tvorba nového Skolnihasléwacino
programu (SVP), ktery vychazi z RVP, proitele znamena mnoho zm, které si velmi
dobre uwdomuji. Jiz samotnéa tvorba SVP, zejména pak adtraigni narénost, a pak také

jeho realizace je pro pedagogy velice aéy zejméenadasow. Celkové hodnoceni reformy
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tuto zmenu kritizuji a projevuji mensi ochotu k takto nastaym zng¢nam.

Dulezity tématem, které Dolékova sledovala, byla efektivita zawsnd novych metod.
Tyto metody maji zaky zaujmout a motivovat k dgiéaci a aktivi€. Respondenti, které
Dolnickova dotazovala, ifznévaji, Ze nejsou srito metodami dote sezndmeni, zejména
pak v praktickém r¥itku. StarsSi respondentky, dle 2avvyzkumu, projevuji uci efektivité
téchto metod v dosahovani pozadovanych vystwisi skepsi. Autorka prace se dotyka i
otazky webnic, ty podle jejich z&va ztraceji spolu siznorodym pojetim SVP na vyznamu.
Prace diteli s vyukovym materidlem se tak stava gaegsi.

Z této oblasti jest zminme téma mezigdmetového propojovani vyuky. Dolékova
piSe, Ze pro &které pedagogy neni provazanostdetu novinkou, tento model uptaivali
jiz pred reformou. Jini respondenti zatim nemaji na sftkttakovéhoto pistupu jasny
nazor, ten se ma ukazathem praktického napbvani tohoto poZadavku. S tim souvisejici
problematiku pirezovych témat pak povazujickiefi z nich za problematickou z toho
diuvodu, Ze takovy fistup klade velké naroky naitele, ktery je odbornikemipdevsim na
oblast, ve které je aprobovaniRrzova témata vSak hranice aprobaeisphuji. Dolnikova
zminuje, Ze dle odpaydi responderit miZe byt problematické zavéai novych metod do
vyucovani pro zaky, kig si musi na nové postupy a obsahy postuprykat. (Dolnékova
2008, 51 - 52)

Ramcové vzélavaci programy: reforma s otaznikem

Na zawr této kapitoly povaZuji za podstatné poznamenat,adéi jeden z vyzkuin
nereflektoval pozici pedagég Vytvarné vychovy/ Vytvarného oboru nebo jiného
souvisejiciho pedmétu. Jsem si této skuteosti wdoma, ale zarowe vérim, Ze uvedené
poznatky jsou do jisté miry platné a reprezenmdtimagic celou oblasti zakladniho a
stredoskolského vztavani, Ze tedy maji vypovidajici hodnotu vzhledetématu této prace
a Ze vhoda doplni jeji empirickoucast, ktera je jiz zattena konkrété na witele, ktei

pracuji s RVP fedevsim v ramci Vytvarné vychovy/ Vytvarného oboru

Uméni a kultura ve Skole

Nazev této kapitoly jeS8tneodhaluje jeji téma v celé jeho komplikovanoBtajmy

umeni, kultura a Skola bychom mohli doplnit je&ovy vzdlavani a vychova. Dostavame
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tak skuténé bohatou skupinu pojim které umoiuji celoufadu vykladi a vedou mnohymi
mysSlenkovymi smry. My se vSak vzhledem k charakteru celé praceeimgd drzet jen
vybranych témat. V pozadi vSak stéle stéfami hloubky a komplikovanosti setkani p@jm
které vlastd nemuseji mit zcela jasrvymezené hranice. Aneb kde Koo je a neni ugmi
v rdmci kultury®, jaky ma vztah kultura ke vi@ni, vycho¥ a pojmim jako je enkulturace
¢i socializace...

V kontextu této kapitoly mzeme mluvit o vychay uménim, o undlecké vychov,
vychow estetickéi snad dokonce o artefiletite V8echna tato pojmenovani si v této oblasti
najdou své misto. Jaké maji vSak uvedené pojmyomistasem vz&avacim systému?
Mnohé naznéuje kapitola z d&in pedagogiky. Podivejme se nyni kratc&nmp na ony
vychovy propojené s uénim. Dilezitost €chto gedn®ta (v jazyce RVP obdi) se vcase
promeniovala. Dnes RVP usiluje o ziskani plnohodnotnéatust ¢échto obot.

Ne vzdy to ale byloitba, jak ukazujélanek Vychova umnim a uréni vychovyod
FrantiSka Morkese. Ten upozole, Ze za dobr rakousko-uherské monarchie byldona
umeénim velice dlezita, postupentasu, ale ziskala status dri@dosti a byla postugn
vytlatovdna a omezovana. Pragmatické uvazovani ani titatisodle Morkese vychay
uménim nes¥dci. Na gelomu 19. a 20. stoleti bylatipnana dlezitost vychovavat i
k rozvoji tzv. ,krasocitu“. V naSem prdastdi bylo kresleni zavedeno do obecnych Skol v roce
1869, podobi jako do kol sednich. Kresleni bylagnovana zvlastni pozorndstJedt do
poloviny 20. stoleti o mnoho Skol specialni¢abnu, kreslirnu.

V naSem progedi ma tradici i hudebni vychova. Morkegijstlanek uzavira tvrzenim,
Ze i kdyZ by si ji to mozna zaslouzily i mnohé jipgsteticko-vychovné igdmeéty”, mezi
kterymi zmiuje napiklad krasopis nebo tzv. krageni, ma pec jen vytvarna a hudebni
vychova v nasem vzthvacim systému traghi a stale postaveni. (Coz dokazuje koneckonc
i koncepce RVP, ktera pracuje s Hudebnim a Vytuarmporem, jiné oblasti jako néglad
obor Dramaticky umaiuje zd&adit jen dobrovol®&.) Morkse jednim hlasem vSak dodava, Ze
kdysi mimdadny vyznam vytvarné a hudebni vychovy je dnestkuah oslaben. (Morkes

2009) Twrci RVP dle svych slov doufaji, Ze se zasadni vygziehto oboti opet vyjevi, a to

13 pihodnou definici kultury nabizi MokrejS: kulturagie rgj predstavuje spotensky proces kladeni a
rozuneni s\wtu, vedle toho kultura i reprezentuje spelesky roznir nutné tvaéivosti opravdového zivota.
(Mokrejs 2002, s. 17)

14 Artefiletika je reflektivni, tvdivé a zaZitkové pojeti vathvani a vychovy, které vychazi z vizualni kultury
nebo jinych expresivnich kulturnich projeV(www.artefiletika.cz)

15U kresleni byla og®véna jeho schopnost ¢itia zusleckiovat oko i ruku, tit bystrosti, gstovat gesnost,
tvorivost, predstavivost, past pro vikné, schopnostdit chapavému pohledu na diltinedy, ptimysii i
unklcd. V neposlednfad mélo péstovat vkus zak (Morkes 2009)

17



diky aktualizaci obsah pristupl a metod, které jsou jinym oborem nezastupitelpi&eae pro
Vvyvoj osobnosti Zaka zasadni.

K tématu tzv. vychovy usmim vyraz@ prispél i Herbert Readi. Jeho dilg'ychova
unmenim je jednim z klasickych al o vychovné funkci a hodnédtumgni. Samotnému ojmu
vychova se ¥nuji v jiné kapitole této prace podrain Nyni se budeme zminim dippivku
Herberta Reada, ktery uvadi, Ze jeho teze Wagbthazi od Platona, ktery davntegnim
prohlasil, Ze urgni méa byt zakladem vychovy. (Read 1967, s. 9). Readnuje ve své knize
tomu, aby tuto tezi figvedl do podminek a jazyka své doby. Coz ho vettamki, aby
prohlasil, Ze Skola méa byt mikrokosmen®tsy Skoleniinnosti, ktera nepozorovampienista
v Zivot. Read hovio o ,procesu zasicovani“. S pomoci slov C. Cooka své stanovisko
priblizil takto. Kdyz Cook hovii o ,hie* (Readtika, Ze slovo hra vysiuje za slovo urni,
které v jeho chapani nese stejny vyznanjako o riéem, co jde daleko hlogp neZli
studium. Hra pekonava rozum a rozswije sig obrazotvornosti, obZivuje vSechno mysleni a
zakousi vSechnyeei, jak se dji (Read 1967, s. 263). Read klade spolu s C. Gopokeehoz
slova se opira, vedlegomosti draz na cit a konani.

Read vytvéil mnoho definici ungni, jedna z nichika'”: ,umeni je dialektick&innost,
konfrontuje ukitou thesi —feknéme rozumovou — s jeji antithesirekréme fantasijni — a
vytvéti novou jednotu, ktera je usiehim protiklad“. (Read 1967, s. 393) Autor vychazi
z hlubinné sociologie, ale zaravechape umni ve vztahu se socialnimi strukturami.
Umélecky proces, spolu s dalSimi imaginativnimi aftvwmi ¢innostmi zaklada proces
integrani, ktery chape jako ,zladi individualni jedinénosti s jednotou spataosti* (Read
1967, s. 396).

| tento velmi kratky exkurz do minulosti tzv. vyochoumeénim nam ukazuje, zesktera
témata a cile se své podstatale opakuiji, jinaifichazeji no¢. To, co vSakizné gistupy i
obory spojuje, jest snaha o rozétgveéka jako aktivniha@lena své kultury, spod@osti, snaha
o rozvoj, ktery se bude odehravat s ohledem nandlsett, na vnitni swt jedince a interakci
mezi nimi. Ké¢emuz ve svémigledku odkazuje i RVP pro VV a OV, ktery ma na piili
vytesané heslo ,komunikace”. Zavtéto kapitoly trefd zakortuje Uryvek z¢lanku Petra
Pihy Maly doplatek z velkého dluhu profesoru Zde Helusovi ,Hledat vieSeni v tom, Ze
budeme d&ti vést k poznani mnoha kultur je velmi naivni. JKwa neni svou podstatou

vngjsi, ale vnitni kvalita¢lovéka.” Reseni neni v multikulturnim lidech, ale v tom,bielou

16 Dat hie souvislost a za#eni znamena zénit ji v uméni.“ (Read 1967, s. 400)
" Tato definice byla fvodns uvedena v Readéwknize Unéni a spolénost.
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natolik kulturni, aby byli schopni spolu komunikdyaes hranice svych kulturnich oblasti.
(Piha 1995, s. 16)

RVP pro Vytvarnou vychovu a vytvarny obor

Ramcové vzdavaci programy pro ZS a gymnazia rozliduji teckaiu i praktickou
rovinu. Vychazeji z pluralistického chapanitsy ktery se vztahuje k obgah i k pristupaim
k u¢eni. Cilem tohoto oboru nejsou priménmoznatky z &jin umeéni ani konkrétni vytvarné
techniky. RVP pro tento obor sledujieplevSim pochopeni uheckého procesu. Zakladnimi
opernymi body, které jsou podrobjn specifikovany v cilech adivu jednotlivych oboit jsou
nasledujici témata a okruhy. Pro gymnazia obrazoakové systémy, znakové systémy
vytvarného umini a pro 2. stupeZS rozvijeni smyslové celistvosti, uglavani subjektivity,
owetfovani komunikanich &inka. Vedle vzaélavacich cih a zam&ri méa obsah obdr
zohlediovat i skuténé zajmy dti a aktivré na ré reagovat (Pastorova, 2004).

Oba dva obory iitom mimo jiné spojuje pluralitni model tvorby vyami, weni a
rozumeni, ktery je reakci na dobu globalizace a multiluif charakter sa@iasné spokanosti.
Vyvoj téchto oboti je ovlivrén vyvojem informénich a komunikénich technologii a s tim
souvisejici pevahou vizualni kultury, vlivu médii a reklamy. dyvlivy byly diskutovany
spolu s drazem na rozvoj twdvosti Zaki pii tvorbé RVP pro Vytvarného oboru (VO) a
Vytvarné vychovy (VV). Jednou z intenci nového peogu je také to, aby vétavaci obsahy
vytvarné vychovy byly definovany tak, aby se statyvnocennou satasti vzaélavani
(Pastorova, 2004%°

Tradini pristup k gredmetu VV usiloval o estetickou kultivagilovéka a byly mu blizsi
spiSe formalni metody prace. Oproti tomu je ¢smmé pojeti zaloZzené na specifickém
poznavani a komunikaci a moznosti zapojit se diadbtcnterakce. Pastorova tgsiuje, Zze
dgjindm uneni se ditel vénuje dle rozhodnuti, které specifikuje ve svém tctkém planu.
Vybér konkrétnich ukazek z uftecké a vizualni produkce je ponechan na jeho rdabt.

Obsah &chto dvou obar je tedy no¥ rozSfen o tvdivy pristup k vizualni komunikaci

'8 Na skuténost, Ze vytvarna vychova (obor VV, VO)gasto v ramci Skoly a vyuky povaZovana zadkadaci
obor druhé kategorie, poukazaligitelé v ramci pilotniho vyzkumu, ktery jsem uskiri#a v rdmci pilotni
studie vyzkumu, ktery je soasti této prace. Na stejnou tendenci poukazabtmivyzkum tykajici se zavédi
RVP pro VV, OV. Na tento problém poukazakiSma pedagal kteri se do diskuze zapaijili. Jedna&agtnic
diskuze Mgr. Jana Randakova (gymnazium Prahak kgezprosedkovana ve sborniku &80 obraznost/ 2006,
vyznam RVP a roli VV shrnul&mito slovy: ,Pro nastarsi praktikyje prece jen doie, kdyZ si ujasnime své
postaveni v saiasném vz&8avacim systému a nebudeme jen v perifernim hodriddevolte mi to obrovské
zjednodusSeni) vyrolicnastének a witelt ru¢nich praci.* (Pastorova 2006, s. 96)
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(Pastorova, 2004). Waz je kladen i na poznani, Ze hodnota a obsalakiih sdleni jsou
vysledkem procesu komunikace. Zaci b§lirpoznat principy tohoto procesu.

Duraz je kladen i tvorbu, i kdyZ se jiz nejedna orbwo v Uzkém pojeti vytvarnych
technik. Proces tvorby je chapan jako proces, ykigmoziuje rozvijet zakovi originalitu,
tvorivost, smyslovou citlivost, schopnost ocenit osgtmoiZitek i schopnosti osobrse zapoijit
do procesu komunikace, vyrazmrispivAa k dosazeni gramotnosti etng kulturni a
vizualni.” (Pastorova, 2004) Obory VV a VO jsou w&keiovany ke komunikénimu modelu,
74k ma v ramci vyuky mit moznost prozit bohatoul§kéterakci se stem. Zak se méa
projevit jako interpret, vnimajici i experimentatertvirce. Jeho tvorba se ma realizovat
pomoci tradinych technik a i technik, které vychazeji z modemnniechnologii. Pastorova
dale zmhuje, Ze je dlezité, aby si zak postupmsvojoval odborny pojmovy aparat, ktery mu
bude slouzit k zapojeni do procesu komunikace stMaeflexe. Celkov by Zak nél v ramci
VV a VO rozvijet kreativni fistup ke s¥tu, hledat inspiraci v existujicich hodnotach a
zarover se natit otevienosti vi¢i hodnotam novym. (Pastorova 2004)

Obecny obsah OV a VV stoji, jak vy&luje ve Vartat, na zachazeni se znaky a
znakovymi systémy. Vast vyswtluje dilezitost schopnosti zachazeni se znaky takto: ,,....
dulezitost je zaloZena na reveohich zjiSenich ve filozofii, antropologii, lingvistice,
sémantice a navaznyctédach poslednich desetileti, v nichz se znaky a @amalsystemy
vyjevuji jako zakladni nastroj lidského poznani,Steni a komunikace... Ale tzv. sémioticky
pristup ke swtu... odhalil, Ze pra¥ znaky a znakové systémy vytefi naSi schopnost
diferenciace nasi interakce s realitou a tak Wy naSemu &domi a nasi praxi uchopitelny
tvar a nahlizitelnou povahu toho, co povazujemeeatitu samu.” (Vagat 2004, s. 5)

Zminény pozZadavek po kreativnim a otemém pistupu ke s¥tu a diraz na proces
komunikace a proces tvorby vyznamu odpovida jeér#akladnich lidskych piwb, tak jak o
ni piSe MokrejS. Podleép je piirozenou lidskou touhou vyznat se ve vlastnim Zvat
rozumtt swtu. Clovék touZzi po smyslu, nehie trvale existovat v chaosu. V nasich
souvislostech jetidezité, Ze Mokrej dodava, ze platny smysl se naarakiasi aktivnidasti.
(Mokrejs 2002, s. 14 — 15) A igmiuje, Zeclovek hledd své misto v toku Zivota, sdm &ob
nevyst&i. Musi rgjak fungovat v ramci své kultury, spohesti — to je jeden z pozadavk
RVP pro OV a VV. ,Zivot steZit a chranit, vyvolavat i obnovovat pocit Zivotkladat
védomi plnosti, intenzity a sily, dokdZze mnoho dobrynoci, a k nikoli nejmensim pat
rovnéz umeni,” tak upozofiuje MokrejsS na roli uni v naSem zivat (Mokrejs 2002, 167)

Vancat sleduje otazku uéni v kontextu RVP zjiného hlediska, i kdyZz 2w jsou
vlastre podobné. Vagat shrnuje charakteristické rysy RVP pro OV a \Wahito slovy:
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~Sémanticky a sémioticky ifstup k unéni a k vizual@ obrazné tvord, praktikovany v
oborovém pistupu k RVP, odhaluje a nabizi ateny smysl interpretace jak @tackého dila,
tak obecn kazdého vizuakhobrazného vyja@ni. Je tak schopen a @du Zzaka podgicovat

a uwdongle vyuzivat zdroje jeho t¥tvosti na zéklad analyzy jeho smyslovych,
osobnostnich i socialnich zdégj které nevnima jako provzdy dané a definitivni
(archetypalni), ale k nimzigazuje svoji moznost rozvijet je, transformovat aziyat je k

rozvoji své osobni i socialni svobody.” (&t 2004, s. 11)

Uditelé vytvarné vychovy a RVP

Se zm¢nami, které finesla Skolska reforma, stéjmak jako s nabidkou vzthvacich
progranii galerii se musi nejire rgjak vypaadat samotny pedagog, aZz poté nastupuji na
fadu Zaci, ktd se ocitaji v gjakém vychovi — vzdlavacim procesu. Pro mnohétele byly
zmeény s RVP nahlé a 8y zasad® pronenit styl jejich prace. Trochu jina situace ale byla
praw u pedagot vytvarné vychovy. Pastorova piSe, Ze vytvarna gyahproSla v porovnani
s ostatnimi pednety mnohem zasadisimi zmenami (Pastorova 2006, S. 84). Vytvarna
vychova byla zcela na@vstrukturovana, jeji ¢ivo bylo now pojmenovano a v kombinaci
s pozadavkem na praci se subjektivitou, smyslovtivasti a owrovanim vysledi tvorby
v procesu komunikace a aplikaci zkuSenosti a patkngaku se vytvarné vychovy stal velmi
komplexni vzdlavaci obor.

Na witele VV a OV to podle Pastoroveé vice nez u jejahegi klade naroky na vyiy
uciva aby odpovidal poZzadovanym vysiop. (Takovy vykr musi byt vzhledem k rozsahu
nabizejicich se moznosti, vzdy vyrazmezeny.) Déle jg¢ba nalézt poZzadované struktury a
do formy SVP zpracovat cely ,systém zpieskovani (ktery zahrnuje Zakyitele, wivo a
prostedi — situaci, ve které probiha wavani). Pastorova pisSe, Ze ,zpracovani osnov jepra
pro specifénost systému zprastdkovani vytvarného oboru protitele velmi obtizné.”
(Pastorova 2006, s. 85)

Pro nas jsou pak zajimava zist, ktera vyplynula z analyzy osnov pilotnich Skob
ZS a gymnazia, ktera podle Pastorové mimo jiné allkaze pozitivni zji&ni, Ze je v ramci
novych osnov prostor na to hledat vazby na kultarhistorické édictvi regionu a vyuzivat
eduka&ni nabidky muzei a galerii (Pastorova 2006, s. B&ktorova na konci svého textu,

19 Oznaienim witelé vytvarné vychovy v tomtorfpads minim witele, ktef pracuji s RVP pro Vytvarny obor a
Vytvarnou vychovu.
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ktery shrnuje vysledky pilotniho testovani RVP pfg a OV uvadi gt bodi, se kterymi

muze a ma titel pracovat ji tvorbé SVP. Body jsou ve stimosti nasledujici:

ucitel ma byt zodpot¥dny za vzdlavaci obsah, jeho kvalitu a realizaci

ucitel se ma spola¢ s zaky @astnit tviréiho procesu, ktery zapojuje zaky i do
procesu komunikace

ucitel méa pracovat s pmgbami a zajmy zak seznamit zaky s vytvarnymi
prostedky tradénimi i novymi (,0od malby po video")

ucitel ma pomahat zZd@kn mapovat a systematizovat jednotlivé etapyrdivprace
tak, aby Zaci mohli usdomit s\iij vyvoj i osobni pistup k tématu

ucitel mize a ma systematicky #anit a pro realizaci vadavaciho obsahu vyuzivat

nabidku muzei a galefiiPastorova 2006, s. 87)

Jak tedy potvrzuji i tato zji&ni, witelé maji v rdmci RVP prostor pro spolupraci se

muzei a galeriemi vytieni, vtom smyslu, Ze jefignany a zapracovani spoluprace

s galeriemi a muzei do SVP je ze strany autal/P dopordena. Zatim nezodpézenou

otdzkou #Astava, jak tento proces nakoneikalik let po zavadni RVP spolu s rozvojem

galerijni pedagogiky vypada. Ve vyzkumpasti této prace se snazim zodgait otazky,

které se tykaji vztahweiteli ke vzdlavacim prograrim praw v souvislosti s RVP.

PodrobrjSi charakteristika ob@rvV a VO je uvedena vifloze této prace.
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Galerie

V této kapitole nejprve uvadim definici zakladnipbjma ,galerie* a ,muzeum®, tak
jak s nimi pracuji v této préaci. Dale pokrai strucnym prehledem vyvoje z hlediska galerii a
muzei a poukazuji na jejich role v sasné spokaosti a kultie. V zawru tohoto oddilu se
vénuji ukotveni zékladnich pojinz oblasti sotasné muzeologie a galerijni pedagogiky.
V poslednicéasti se soustdim konkrétd na galerijni animace a spoluprace Skol a galerii
v kontextu RVP.

Vyznam pojm 0 muzeum a galerie

Tato kapitola ma za ukoliehledr vymezit zakladni pojmy, tak jak jim rozumim

v kontextu této prace.

Muzeunt® 21. stoletipojeti, funkce a fungovani muzea se jiz odgtku vzniku této instituce

promenuji. Funkcemi a rolemi s@asného muzea se zabyvaji mnozi odbornici. Jednou
z dalezitych teoretiek tohoto tématu je nélad Eilean Hooper-Greenhill. U nas o tématu
vénujicim se muzejni problematice publikuje figjad Ladislav Kesner, Radek Hoek,
Vladimir Jiva a Alexandra Brabcova aj.

Souwasné koncepty muzea kladou vedle vigva a udrzovani muzejnich sbirek
vyznamny draz na vzdlavaci, komunikani a spoléenskou roli muzei. V aktivitach muzei a
jejich postufh se projevuje velice vyraZnpraw prijeti role vzdlavaci a zpsoby jejiho
naphovani. V prostedi muzea ugni pak jde pedevSim prezentaci, zprostikovani
vytvarnych @l (Kesner 2000). \tlanku Katedraly kulturniho pimyslu hovai Kesner o
muzeu jako o kulturni forg instituci i médiu. RozliSuje muzea soukroma, rfird,
komunitni a muzea zaloZenadabpskymi sdruzeni (Kesner 2006).

Hooper-Greenhill, ktera se specializuje na otazkueen vzdlavani a komunikace,
vystihuje vyvoj sodasné role muzea v Anglii slovy: ,Poté co muzeavpdba reorganizaci
drzice tak krok s dobou, stal se jejich &&daci zanir zarove prioritnim Eelem a muzejni
vzdélavaci sluzby zéaly nafistat. V Anglii je od roku 1997 ust tohoto trendu podporovan
vladni politikou, ktera trva na tom, Ze évaci role muzei ma byt zarave jejich hlavni
roli. (Hooper-Greenhill 2007, s. 2)

20 Muzeum: pres imecké Museum, z lat. museum: misto zaemé muzam, Skola hudby a &mh zieckého
mouseion (Mousa) (Rejzek 2001, s. 397).
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Galerié®: v této praci a weském kontextu je pod pojmem galerie &n@ instituce, ktera se
zabyva vytvéenim a prezentovanim sbirek &mff®> (Hor&ek 1998, str. 37). Velk&ast
takovychto instituci weském prosedi ma slovo ,galerie”ipmo v nazvu (nafiklad Narodni
galerie). Toto ozngeni vSak neni pravidlem (liSi se v praxi i v temigtch pojednanich
k tématu). Proto tedy, pokud uvedenou charaktkussiphiuji instituce, které se oztwaji
nagiklad jako ,muzeum ugni“ (napiklad Ceské muzeum vytvarnych @mi v Praze) nebo

MG

.centrum ungni“ (DOX — Centrum sotasného urni), budu takové instituce v této praci
fadit téZ do kategorie galerii. Rozdilnost ndzm& své opodstatni a mohla by byt
samostatnym problémem. V této praci bude vSak mhzjicim hlediskem konceptinnosti
téchto instituci, mohli bychomtici jejich poslani a cile.

V zahranki je casté vyznamove rozliSeni pajmgallery”, ,museum of art”, pofipadcs
némecké pojmenovani ,Kunsthalle* dano zase jinym @mmez Weském prosedi. Pod
spojenim ,zprogedkovani sbirek usmi“ rozumim 6tzné zmisoby této prezentace, jejichz
problematikou a realizaci se v galeriich zabyvpgcsalizovana oddeni a odbornici- mezi
které pati i odbornici v oblasti galerijni pedagogiRya lektdi prislusnych vzdlavacich

odaleni?*

Prom ény muzea

Vyvoj muzea jako kulturni formy ma keny jiz v antickénmRecku, kde se objevovaly
prvni sbirky votivnich obrdz O réco udtlali dalsi krokRimané, kdyz zali diky své vasni
pro fecké undni, toto un&ni spolu ungnim etruskym sbirat. Své wacké sbirky vystavovali
i ve svych oblibenych laznich. i8tlowk pak ginesl fenomén tzv. pokladovych sbirek.
Zasadni obrat ovSem znamenala renesance. Spojav&wbknihtisku, ktery umoznil rozvoj
grafickych technik, objevnymi cestami do zé&in® dalSimi spokeenskymi zrénami vzrostl i
vyznam Slechtického ag&anskéeho stavu. A tak se v 15. stoletizeme setkat s rozgjicim
se fenoménem uwteckych sbirek (tedy tzv. krasnychrepmeta), které byly v drzeni
Slechtickych rod.

21 Galerie: ochoz, chodba, sbirka émi, z italského slova galleria, sloupova chodbagdsre slova galilaea
.predsali kostela“ tak bylo metaforicky (podle jmérialibké palestinské provincie) nazvano misto, kele s
shroma#’ovaly zastupy laik., ) (Rejzek 2001, s. 182).

227 kontextu celé knihy jefejmé, Ze jde o uimi vytvarné.

Znyyrazem muzejni pedagogika souhgroznaujeme aktivity, které cilenvyuZivaji instituce muzea Kijmym
vychovre vzélavacimcinnostem.”, zahrnuje teoretické i metodologickézkyaprace pro vi@jnost v muzeu.”
(Hor&ek 1998. str. 56)

# Pojmové ozngeni &chto oddleni a funkci neni €R jednotné. Problém bude bliZze zpracovan v bikieda
praci.
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Zasadni zvrat ve vyvoji muzea, ktery znamenal vanikzea jako vejné instituce nastal
v dobs osvicenstvf® Vefejnd muzea uimi se objevuji v Evrapna konci 18. stoleti diky
transformaci jiz existujicich Slechtickych sbiréegéner, 2000). Timto obratemc¢aad proces
demokratizace uwgmi, ktery vlastd trva, i ges mnohé progmy, dodnes. Osvicenstvi
povaZuje estetickou tvorbu za @tlhou sféru lidsk&innosti. Nastupujici romantismus vidi
umglce jako hrdinu, toto romantické di do jisté miry petrvava dodnes. S tim jssouvisi
i skut&nost, Ze nav8va muzea byla tradin¢ spjata s jistym druhem ceremonialihem 19.
stoleti stdle na muzejniuge hraje Ustedni roli né&tanstvo a burZoazie. V Evrégsou
otvirana narodni a lokalni muzea. Ve stefiol® se v USA stavaji muzea priedkem

Hlavni funkce muzei v d@bosvicenstvi v souladu s jeho idejemi kultivacelspwsti,
Muzeum nglo byt néastrojem vzglavani a povzneseni ducha sgolaesti. Now maji
k vystavovanému udmi i pristup lidé, ktéi drive tuto moznost ned. | kdyZz se muzea
snazila vyjit vatic niz§im socialnim vrstvam ot@nim muzei v neii ¢i volny vstupem, tak
stale mezi nav8vniky prevazovaly vysSi vrstvy spaleosti (Kesner 2000). Nutno vSak
poznamenat, Zze proces demokratizace muzei nebgéprmalezitosti idylickou, ktera by se
obesSla bez néfjemnych ptivodnich jew. JelikoZz bylo muzejni prosdi, jak jiz bylo
zminéno, prostednim v jistétm smyslu posvatnym — ¥ehim z &zného Zivota, také bylo
pozadovano, aby se ¥m navstvnici podle i chovali. Lidé z nizSich spo@nskych vrstev se
s tim vSakcéasto potykali jako s problémem a z muzei odchamstéarovani, s pocitem
ponizeni.

Novy pohled na muzeumtipesl modernismus, nové muzeum se objevuje v slostis
s novym pochopenim umi. JelikoZ vyvoj muzei a jejich nagghika stale neni zavrsen,
muzeme se podobnymi zkuSenostmi n&wstki muzei setkat dodnes. Paradox odew
muzea véejnosti, které si vSak zaraverytvorilo takové pojeti autonomniho wmi a zgisohi
jeho vnimani, které mnohé divaky od vytvarnyct dodnes odrazuje,iptrvava dodnes
(Kesner 2000, s. 31). Vyzva muzei &asnosti stoji na prohlubovani procesu demokratiaace
na vyrovnavani se s novymi vlivy stasné spokanosti, mezi které p#t komercializace a

s tim souvisejicitist zabavniho a volngasového pmyslu.

Muzeum 21. stoleti jako aktivni subjekt

Jak poukazuje jedchozi kapitola. V muzeich a galeriich s#gémm minulych stoleti

odehraly zasadni ziny. Muzea se z mist, kde byly usklgdg artefakty, prorénila na

% 7de mizeme v kontextu kapitoly o $kole sledoval parafwznikem viejnych Skol.
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aktivni vzaslavaci prostedf®. Tato zngna vedla k celkové reorganizaci celé muzejni kyltur
Takova reorganizace, aby byla komplexni a odpoaidaiému pojeti muzea, musi zahrnovat
i zmény v personalnich strukturach, postupech a metogé@be (Hooper-Greenhill 1994).
DalSim zasadnim obratem na ktery Hooper-Greenpitizamiuje je nutnost, aby se muzea
piestala orientovatipdre na své sbirky a obratila svou pozornost na gamnfity — a pray
podle nich tvaila nové koncepce.

Kesner v této souvislosti daplje: ,Usili o zgtistupréni vytvarného dila nelze omezovat
na pouhou starost o to, jak je nejlépe ¢sitvna zé’ ¢i umistit do fyzického prostoru muzea;
musi zahrnovat i otdzku prozitkéch, jimz je takové dilo (a v SirSim smyslu celd @zipe, a
v posledku samotné muzeum)xeano.“ (Kesner 2000, s. 14). Kesner uparge, Ze otazka
prezentace & musi byt reflektovana, musime podk§ mnovu hledat roli a smysl sdasného
muzea (Kesner 2000, s. 14). Prezentace sbirekuatit® jiz vzdy zahrnuje &akou jejich
interpretaci, kter4 neiie byt ze své podstaty objektivni.

Jaka ma tedy byt funkce muzei, nepouho-li vydawgekdivni zpravu o stavu wni?
Hooper-Greenhill hlavni vyznam muzei vidi v jejiehdélavaci roli, tuto myslenku rozvedla
jiz v roce 1999 ve své knize The Education Rol&oseum. Vzdlavaci role muzei by jist
v kontextu osvicenského vyvoje nebyla vigshadnou novinkou. Hooper-Greenhill ale toto
pojeti muzed rozviji dale, znovu se kmu vraci a upozduje, e ,na z&atku dvacatého
prvniho stoleti muzeaéni svaj smeér, od zaklad znovu promysleji vlastnifpdstavy o tom,
¢im se mohou stat.iehodnocuji zazité principy agkonavaji dlouho uzivané&iptupy. Nové
mysSlenky z oblasti kultury, spairosti a nové politické podty vybizeji muzea, aby znovu
promyslela své cile, aby se zodpovidala ze svétsoleni a aby ippracovala své
pedagogické postupy (Hooper-Greenhill 2007, 3. 1)

Jak naznéuji slova této odbornice na muzejnictvi a &a¢dni, na muzea neowviiu;ji
jen zmény, které bychom myslenkové nebo ideologické, alegsSi tlaky. Mezi ty zasadni
pati tlaky ekonomické a s tim souvisejici trendy vzivani volnéhaiasu véejnosti. Kesner
upozonuje, Ze je muzeum stale sijnvtahovano do ssta globalniho medializovaného

zabavniho pmyslu, kde pak ziskava roli poskytovatele ,inforagmtu“ci ,edutainmentu®,

% 0 muzeu jako aktivnim subjektu (v opozici k pasinn objektu) hovii i Kesner (Kersner 2000).

%" Termin ,muzeum“ Hooper-Greenhill obvykle pouZiyékud neni uvedeno jinak) ve vyznamu zahrnujicim
muzea i galerie.

8 Citace z této knihy uvadim vzhledem k tomu, Zémiebyla d@estiny feloZena, ve iekladu viastnimCast
knihy Museum and Ecucation od Hooper-Greenhill jgéekladala v ramci skeletovéhegkladu Muzea a
vzdglavani.

2 pojmu ,edutainment” sesnuje i Hooper-Greenhill. PovaZuje jej vSak za siepestu v hledani smyslu a
vzklavaci role dneSniho muzea. Toto pojeti totiz paodigredpoklada, ze vathvani (procesydeni) jsou

oproti zaba¥ né¢im nezabavnym, statickym, nezajimavym. Takové ppjetices uéeni — vzdlavani v muzeu,

26



tedy toho, co Kesner nazyva instantni ¢snzabavy a trochy vzthni. (Kesner 2000, 15).
Autor je peswdcen, Ze by muzeum neto témto tlakim podléhat, ale snazit se najit si
vlastni cesty a Zfsoby, jak zpistupnit swij produkt, tedy uréni. ,... muzeum ma ugmi ma
nesmirny, z velk&asti nevyuZity potencial pro to, aby pozitdvovliviiovalo Zivoty lidi,"
vyswtluje suij pozadavek na rozvoj muzea Kesner (Kesner 2000, 15

Muzea a vystavy utmi se ve 20. stoleti staly oblibenou formou zab&ottasné snahy
nalézt smysl a roli muzea vsak ghtit dal. Muzea maji hrat v Zivétspole&nosti mnohem
vyznammgjSi roli. | pres vyznamny vyvoj muzei (mozna peadiky nému), ktery se odehrdl
v poslednich desetiletich,ireme dnes identifikovatitzakladni typy muzei udémi. Prvnim a
tradicnim typem je tzv. ,viejny palac”, jeho ukolem jest ada a kultivace spobmosti.
Druhym modelovym typem, jakoZtosdictvim 20. stoleti je koncept tzv. ,bilé krychf«
tedy prostedi ugeného ke kontemplaci umi, umeni ma jakousi auru posvatnosti a podle
toho se jefeba v muzeu chovat.

Doba postmoderny, jak jsme jiz naziia vSak vyZaduje novéaeSeni. Muzea se
podobré jako Skoly musi vyrovnavat s pluralitou, multikurihi spolénosti. Musi se adomg
postavit k procesu interpretace &mf k roli a postaveni nawdinika. V sodasnych muzeich,
kterA se snazi jit s dobou, takové procesy sté&bilpaji a mohou také vést kznym
vysledkim. Festo nizeme identifikovat jesttreti modelovy typ muzea, ktery se zpravidla
ozna&uje jako tzv. ,teti prostor*.

Jedné se 0 muzeum, které v&alahrnuje vice funkci, a taetns téch, které jiz byly
zmirény. Charakter takového muzea se stale riitvéo ho ale od ig@dchazejicich tyjp
odliSuje, je jeho vyraznyifklon ke konzumnimi a s tim spojenému masovemunagkmimu
pojeti i vazby na turisticky ruch. Tuto tendendizeme pozorovatipvelkych vystavach tzv.
,blockbusters shows?, které pivadji do muzei urini davy lidi.

Jaky je tedy idealni typ sdasného muzea? &éiky konkrétni model se vzhledem
k rozmanitosti obsahmuzei vytvéi t¢Zko. Spolu s Kesnerem aleigeme vymezit zasadni
role muzea 21. stoleti: ,, Primarnim poslanim a powesti dneSniho muzea &ni nesmi byt
jen opatrovani, zkoumani vystavovanycah dle gredevsim starost o to, jak je zptestkovat
divadkim, jak obohatit jejich vniméani a v posledku jejedmocionélni a kognitivni zkuSenost a

Hooper-Greenhill vidi jako zastaralé a poukazujemeé plodgjsi formy weni, které zahrnuji prozitek i
potsSeni (Hooper-Greenhill 2007).
* Tento pojem poprvé uved! Brian O'Doherty v roc&@9e svém dilénside the White Cube: The Ideology of
a Gallery space.

Tento jev, ktery se objevil poprvé v 70. létech &0leti, provazi masovy zajem, fikan zisk, marketing,
diraz na ,public relations®. Usmi se propojuje s businessem (Kesner 2000, s. 36).
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hluboky prozitek urani.“ (Kesner 2000, s. 15). Muzea byla vytvéet nové koncepce a pak
je celko¥ zohlediovat ve svém {sobeni. Tedy nejen nabidkou w#&lacich prograri
koncepci vystav, doplijicich sluzeb, ale i v architektonickéeseni apod.

Souwasné tendence iheme nazvat ,novou muzeologii“. Jejim cilem uz npfddkladat
exponaty, ale ifmo prozitky. Tradini funkce muzea (uchovavat, konzervovat, restatiyova
studovat, zfistupiovat) jsou tak naruSeny a ovlgmy snahou zprogtdkovat prozitek ugni.
Kesner upozatuje, Ze muzeum ma vedle této funkce, kterd je \é@zaa jedince, jest
spole&ensky rozmir. 75 az 95 % podleénlidi pifichazi do muzea v doprovodu rodiny nebo
pratel. Pouze 5 az 25 %ighazi jednotli¢ (Kesner 2000, s. 66). Pobyt v muzeu je tedy i
jevem spoléenskym, situaci, ve které probiha sgeleska interakce. Ide&rede dochazi

k prozitku a sdileni, tedy prodem, které pai mezi zakladni cile RVP pro VV a OV.
Otazkou vsak istava, jak takovych vyslefkdosahnout. Timto problém se zabyva prav

galerijni pedagogika.

Vytvarné uméni v muzeu doby postmoderni

Dame-li navatvnikovi moznost stat se jedincem, ktery zakouSiizeat® situace,
objevuje cesty a vstupuje ddilphna, stane se z nawika clovek, ktery funguje v ramci
dané situace v konkrétnisase. T€ a tady. A to je fece jedno z kouzel ufeckych expozic
— setkéni s origindlem, s dilem, které j& getady. KdyZloveék opousti expozici, obvykle si
original s sebou dotnnenese. Ideainsi vSak odnasideo jiného. Mizeme doufat v nabyti
jisté a jedinéné formy déni, poznani, prozitku, které jsou neopakovateljedmeiné.

Cilem novych koncepci muzea, Hooper-Greenhill vickvknihach mluvi o muzeu
postmoderni doby, neriovéka powit a predvést mu spravngesSeni. Tendence siuji ke
vtaZeni jedince do procesu, muzeum jako misto gatkaa prostor pro interpretaci. Tento
pristup by vSak na druhou stranu riérmapominat na sva omezeni i@jm¢ by ani nenil
rezignovat na poZzadavek pravdivastjakési spravnosti nazirani a chapani souvislb&tjde
o totikat, jaka interpretace je Spatna a znamkovat guefictoho, co muzeum wmi nabizi.
Jde mnohem vice o to, pracovat v zavislosti na tygustvnika a jeho dekavani a moznosti
s materialem a poznatky, které muzeunénhmize poskytnou.

Edukace, neformalnii zaZitkové vzdlavani, virtualni aplikace,ipdnasky s odborniky
a besedy, dilny, komentované prohlidky a interaktivorvky v muzeu. To jsou
nabidky moznosti, kterak #ptupnit muzeum usmi a vytvdet skutény tieti prostor,

podminky pro tvéivé mysSleni, sdt, ve kterém se bude mogbvék pohybovat tak, aby byl
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schopen byt vé&m co nejvice sam za sebei#supovat tak i dilm a situacim, se kterymi se
setka.

vrstev spolénosti. Muzeum ma podle Hooper-Greenhill byt praestor kde probihaji procesy
uceni. Zdaleka nemusi jit jen o procesdemé. Cennou devizou muzejnihéeni je spolu
obecnou pouzitelnost takovych vyslédiceni i (East na procesu objevovani vlastni identity
navstvnika. (Hooper-Greenhill 2007). Takto pojaté muzedigalerie) jiz neni jen mistem
pro kontemplaci obrdz Jeho nabidka je vyuZitelna ta@pspol€&nosti. Kesner by ale namitl,
Ze idedl demokratizace muzea, a obzitéd¥lati v naSich podminkach, néheme povazovat
za napliny (Kesner 2000, s. 27).

Kdyz se vSakeskd muzea a galerie hlasi ke svéiiahci roli, tak nizemetici, Ze se
hlasi i k procesu demokratizace, ke konceptu mpastmoderni doby. KdyZ se galerie snazi
rozvijet systematickou spolupraci se Skolami, nyajriklad formou navaznosti svych
progranii na RVP, tak tim oteviraji muzeum mladym né&wstkim 32 Ani v takové fazi vsak
nelze ustrnout. Jédba sledovat dalSi vyvoj, ktery se statkam posouva. V naSem kontextu
jsme novodoby koncept ,muzejniho ¥#lvani“ objevili pongrné nedavno. Hooper-Greenhill
vSak upozatuje na nutnost neustale reflektovat &mné trendy a pigby. Pojem ,museum
education”, (mohli bychomiglozit pra¥ jako muzejni vzélavani) povazuje zarpkonany a
operuje s pojmem ,museum learning” (deme pelozit jako procesy deni v muzejnim
prostedi). Od muzejniho vzthvani se tedy dostavame k muzejniméeni (Hooper-
Greenhill 2007, s. 4). Mnohé zatim nédduje tomu, Ze galerijni animace navazujici na RVP

mohou tento posun velmi di#sledovat a aktualiak odpovidat saiasnosti.

Galerijni animace a galerijni pedagogika

Muzejni vzatlavani a osdta, jako propojeni usmi ke vzalani ma kdeny v anglosaském
swité v pozdrt viktorianska doba, tedy dase myslitel a socialni reformatdr kteti hledali
prostedky gekonéni socialnich rozdib zuslechini pracujicich (Kesner 2000, s. 31). Dnes
v8ak chapeme muzejni vévani v trochu rozdilnych intencich.

V Pedagogickém slovniku je _muzejni pedagogdtarakterizovana jako: ,névse

rozvijejici pedagogicka disciplina, zkoumajici J#®c aspekty vyuzivani muzei a v nich
uchovavanych sbhirek pro vychawazdélavaci ¢innost, nap. didaktické a metodické
problémy vytvdeni specializovanych expozicédka muzea, muzea pro mladeZjippavy

32 Hooper-Greenhill poznamenéava, ze ve Velké Britaabyly dlouho Skolni skupinyst zapaitavany do
celkové nav&vnosti muzei, to i naf tomu, Ze tradiné tvorily vyznamny podil na navdtnosti muzei
(Hooper-Greenhill, 2007).
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zvlastnich prohlidek pro Skoly, wyovacich hodin a ,dilen“ probihajicich v muzeu aj.”
(Pricha 1995, s. 124).
Za oddil muzejni pedagogikytbeme povazovat pedagogiku galerijni. Podle kkaa

princip galerijni pedagogikgpaiva ve tvorks programu ke konkrétnim vystavam tak, aby

détem a mladezi umoznil nahlédnout do podstaiyrdo postupu urice. Cilem tohoto
programu je seznamit nawshiky s vytvarnymi dily, podp@ jejich prostorovou
predstavivost, vyvolat citovou reakci na prezentovdit@ vcieni se do role autora a snaha o
vSestranné vnimani a vlastni interpretaci skrzevgtxarné ciéni (Hor&ek 1998, s. 54 — 56).

V CR dnes neni samostatny studijni obor, ktery byassnzal vyhrad muzejni (nebo
galerijni) pedagogikou. Tato problematika je #yuana nafiklad v ramci studia muzeologie
¢i v ramci pedagogickych obér Ve USA ¢i v Austrélii se v ramci studia muzeologie
specializovat imo na muzejni pedagogiku. | véMecku lze studovat se zafanim na
muzejni pedagogikdi kulturni pedagogiku.

V ceském prosedi se kazdokmeé kona rtkolik odbornych konferenci, které sénuji
muzejni pedagogice a které snazi se rozpoutat disikunovinkach v oboru. Ve st
konference obvykle gddaji metodicka centra pro muzejni pedagogiku nedtka muzea. U
nas se podobné konference a sebeingonaji v rezii [Btského muzea ip Moravském
zemském muzeu(Konferencestbmladez ... a muzea?), Muzea jihovychodni Moraey v
Zlin¢ (Konference Muzeum a Skola, Nebojte se muzea),aMisva muzea v Hodonin
(Konference Muzea a na¥shici aneb Je vystava zabatiatrava?)a v rezii komise pro praci
s vaejnosti a muzejni pedagogiku AMG a dalSich. (Swata 2008, s. 21)

Jednim z velmtastych tyf vzdlavacich progratn které lektorska oddeni nabizeji

jsou galerijni animace. Galerijni animaqeafi mezi smiSené programy \&dvacich

progranii galerii, obsahuji teoretick&gaavani poznatka praktickoucinnost v galerijnim
prostedi (Hord&ek 1998, s. 29). Galerijni animacetteme vidt také jako vzdlavaci
programy fungujici na principu animaci jako ,oziaiginnosti, @ nichz nav&tvnici pomoci
raznych material ¢i predn®ta vytvareji dilci vytvarné etudy, které svym principem,
technologii, nebo obsahovym z&menim navazuji na sledované vytvarné dilo* (Heka
1998, s. 74). Ve sborniku Umi: Prostor pro Zivot a hru, animéator &ém?> Marek Soba
tento pojem vysitluje takto: ... lektor se snazi pomoci raziych aktivit vytrhnout

navstévnika z neténosti a vybidnout ho k spoladsti na interpretaci vystavovaného

33 Marek Soba, Uvod do animeéni ¢innosti a jeji specifika, str. 13, In Wmi: Prostor pro Zivot a hru, animator
umeéni, ed. Martina Friedlova, 2008
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artefaktu. lezity je v tomto procesu zazitek n&ustika a pimy kontakt s urdeckym
dilem.”

Hlavni vzdtlavaci deviza muzea tkvi v jeho sbirkach, v jeracipse sbirkami, v jejich
zprostedkovani. Jak poznamenava Hooper-Greenhilenl se odehrava na zakkagiz
znameého (Hooper-Greenhill 2007). Prolinani Skolndhgalerijniho programu nabizi i tuto
moznost. Nejde o to, aby jednotlivé institudelgraly svoje role. Spoluprace Skol a galerii,
ktera vychazi z RVP je teoreticky zaloZena na sd#eejnych cil smérem k Zzakm. Zasadni
odliSnost obou instituci vychazi z obsah prostedi jednotlivych instituci. A z té jadaba
tézit. A tak bude pravtpodobré vzdy tim jednim ze zasadnichwbdi pro cestu do galerie.

Kesner klade d}j poZzadavek na vzthvaci gisobeni muzei naét jasre: ,Na roving
praktického, zejména edukativnihtspbeni jde o to, aby bylo prozitku vnimani izoloéao
obrazu vystaveno, co nejviceitd a mladych lidi, aby se jim vtomto $m dostalo
povzbuzeni a pomoci.“ (Kesner 2000, s. 147) AlexanBrabcova zasefipomina, Ze

budoucnost muzei jsoti] generace, ktera bude p@jd osudu muzei rozhodovat.

Lektorska odd éleni v Praze: galerijni animace a RVP

Rada lektol a pedagoiy ze vzalavacich sekcéeskych galerii fivitala zavedeni RVP
v ¢eském Skolstvi jakoiflezitost pro spolupraci a kreativitu (Pastorovd®@0s. 99). RVP
byly podle jejich tvrci koncipovany s ohledem na moznosti spoluprace dlgadlerii. Mezi
prvnimi a tuto vyzvu zareagovala Narodni galegeswym uspsSnym a rozsahlym projektem
Artcrossing.

Narodni galerie je i dnes jednou z hlavnich vilajkdvlodi vzalavacich prograri pro
verejnost a Skoly. Nabizi programy r&psvymi sbirkami a na svych webovych strankach
zverejiiuje aktualni a obsahlou nabidku progtakteré jsou charakterizovany i s ohledem na
RVP. Kitelé se détou, s jakymi obory, tak jak je definuje RVP dampgram souvisi, jaké
ucivo je v programu zahrnuto, které cile jsou sledgva ktéi autdi dél se v ramci programu
objevi. Nabidka Narodni galerie pro Skoly je botef¥ehledrt zpracovana.

Druhou zasadni enklavou vdévacich prograrin nyni ovSem ze soukromé sféry, je
pongrné nové Centrum sa@asného urni DOX, které se mimo jiné vytyai vzdélavaci
programy pro studenti ZS, SS a dokonce i VS. Adimgrogramy DOXU se ob#iuji
pravidelr® spolu s aktualnimi vystavami. Anigrd programy DOX jsou podépny studii o
navaznosti &chto program na RVP. Tato studie je garantovana jednimizcty progrant,
Jaroslava Vatéta. A obsahuje informaci, Ze \&dvaci programy pracuji s Ebvymi

kompetencemi, oborem VV a VO, &gt je doplrn i navaznosti na dalSi vybranigneéty a
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prafezova témata. Anindai programy jsou podle DOX postaveny tak, aby siggeg mohl
navstvou vybrané programu splnitkterou z povinnosti, kterou mu osnovy ukladaji.

Navaznost na RVP deklaruji i dalSi galerie, memiiniMuseum unini Kampa, ktera na
svych strankdch a v anigrdch programech odkazuje na &kivé kompetence. Galerie
Rudolfinum na svych webovych strankach navaznofRViB nedeklaruje. Galerie Hlavniho
mésta Prahy sice uvadi pémé piehlednu nabidku progranpro Skoly, ale ani ona neuvadi
informace o navaznosti na RVP.

Zawrem této kapitoly mizeme tict, zhodnotit, Ze dv vyznamné galerie v Praze
s navaznosti na RVP pracujikdadng. Programy Narodni galerie jsou dokonce s ohledam n

RVP popisovany a charakterizovany.
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Vychova a vzd élavani jako pojmy pedagogické

Téma této prace je Uzce spjato s pojmeyehova Skupina ditela, na kterou se
soustedi zejména empirick&ast této prace, je dle tr&iho oznaeni nazyvana jako
vytvarna vychovaTématu obsah pojmi vychova, vzdlavani, s tim souvisejiciho &sto
uzivaného pojmenovani edukdtéuziva secasto pra¥ v kontextu muzejni nebo galerijni
pedagogiky)Xi tématicky blizkému pojmudeni se jiz od dob Antikydnovala a stalednuje
cela dlouh&ada odbornik, mysliteli a praktiki.

Vzhledem k rozsahu této prace se vSakdomim sloZitosti této problematiky uvadim
definici Vladimira dvy a dale i definici Jana &rhy. Podle dvy vychova jakozto jev spiva
v cilewdomé pomoci a za&mneém rozvoji osobnosti (ve spdlesti je vychova byla vzdy
n¢jak pritomnd). V obecném pohledu vidi psychologové vych@gko vyznamny moment
napodoby chovaniipformovani nového pokoleni. Sociologické stanosistase v otazce
vychovy sleduje socialni okolnosti, socialni konkai, kolektivni pracovni proces a Zivot v
organizované skupé (Jiva 1997, s. 7)

Pricha vymezuje pojem vychova v ramci pedagogickél&ulzu nasledujici definici:
»Vychovaje v pedagogickém pojeti povazovana za &ae pisobeni na osobnost jedince
s cilem doséhnout zZm v riznych sloZkach osobnosti.” {®ha 2000, s. 15) Pojem vdéni,
ktery se gkdy s pojmem vychova proling, jindy jsou striktaddlovany. V této préci tyto
dva pojmy chapu tak, Ze se jejich vyznamyiznych perspektivach a kontextech, i vzhledem
k nize uvedenému vyvoji jednotlivych koncepci, & skutén¢ prolinaji. Picha uvadi
obecnou definici;vzdélavani se obeca ... chape jako proces z&émého a organizovaného
osvojovani poznatk dovednosti, postdjaj., typicky realizovany prostdnictvim Skolniho
vyucovani.” (Pficha 2000, s. 15) Jestlize pojem vychova aék@ni nizeme oddlit
v teorie, v praxi to tak fungovat néie, proto popis takove situace, tedy i situacesakse
bude odehravatip navstve zaka v galerii, mizeme uzivat termin ,vycho¥nvzdlavaci
proces”. (Piicha 2000, s. 15)

34 Vyznamu pojmu edukacetrhieme spolu sidou rozundt v nejwtsi Sti, tedy jako tomu, co oziajeme jako
vychova a vzdlani. S terminem edukace pracoval i Humbolt, kterspecifikoval jako "vychovné vyavani".
(Java 1997, s. 44) Rcha definuje edukai proces jako jakoukodiinnost, jejimZ prosednictvim rjaky subjekt
instruuje (vyduje) a kjaky jiny subjekt se &i. Eduka&ni proces tedy vzdy obsahujéemi. WEeni zase ozriaje
ziskavani zkusenosti, utehi a pozréiovani jedince v gibéhu Zivota. Natené je opakem vrozeného. Uloha
lidského weni spdiva v ziskavaniigdpoklad pro aktivni vyrovnani se spaienskym a firodnim zivotnim
prostedim. (Picha 2002, s. 75-76)
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Vychova a vzdlavani aneb zéeho vyrista sSkolska reforma a sotiasna
pedagogika

Nasledujici text se snazi nastinit vyvoj vychovyzaklavani, ktery nas dovedl az do
sowasnosti. Je nutno podotknout, Ze text neni Uplnyehlpdem vyvoje, stegntak jako
nerozliSuje jednotliva oddvi pedagogiky podle specializace a vychodisékst® &iim, Ze je
cennym teoretickym podkladem této prace, Ze téthpjva k pochopeni soéasné situace na
poli vz&élavani a vychovy.

Kotfeny pedagogického mysleni, které je charakteristiglo naSi evropskou kulturni
oblast, vychazeji z dob Antiky. V Athénach byl umsieen ideal krasy a dobra, tzv.
kalokagathia, ktery zahrnoval vychovu rozumov@iesnou, mravni, estetickou. V antickém
Recku vznikala i prvni teorie vychoW— pedagogika® Objevili se prvni soukromiditelé.
Sokrates zaklada tradicteni o absolutni pra¥da mravni dokonalosti. Po Sokratovi se do
dgjin pedagogiky zapsal Platon, ktery pozadovakejyeu vychovu veskeré mladeze z rodin
svobodnych o#ani (zahrnoval i divky). Platon sgawval cile vychovy v fipravaiadnych
ob¢ani a jejich rozumové ¢tesné, estetickd, mravni vychiovCoz dnes rizeme chapat jako
snahu po polid8hi a osvobozeniloveka. (fiva 1997, s. 8)

Pozdji se objevil Aristoteles usilujici o integrovanaychovu a jehoit zakladni slozky
vychovy (Blesna, mravni, rozumova).of 1997, s. 9Rim piispsl k rozvoji pedagogiky
zejména zavedenim prvnich vysokych Skol a rozvagmictvi. Antické chapani vychovy ve
svém celku usilovalo o harmonicky rozvpveka,a Skolu vidlo jako vychovi-vzdélavaci
instituci. (&iva 1997, s. 10) Zlom nastala s rostoucim vliveteslanstvi, které jako
vychovnou prioritu ustanovilogstovani viry. Antické idealy se tak dostaly na mmakoleti
do pozadi.

V kieg'anské pedagogické tradici vynikl Tomas Akvingkyktery usiloval o harmonii
viry a rozumu, ktery by neodporovalei Renesaimi myslitelé se o #kolik stoleti pozdji

nechavali znovu inspirovat odkazem antiky a jegdem se stal vSestranny rozudpveka.

% Priicha v knize Rehled pedagogiky upozauje na dva mozné pohledy na teorii vychovy. Obedeouii
vychovy mizemeradit k filosofii vychovy, povazovat ji za samostatndisciplinu, stejatak jako se

s koncepcemi vychovy iiieme setkat v sociologii, antropologii, obecné gedéce i jinde. Pro &ely této prace
se vSak nesnazim vychovu dgtusné teorie takto vymezovat, spiSe se je snaghtédnout v celku, ktery
vytvoii ramec pro pochopeni celku.

% 7 teckého pais — dita agein — vést.

37 Tomas Akvinsky byl jednim z hlavnicltqulstavitel scholastického systému, ktery zasaftmmoval
vzklanost celého stdowku. J. Maritain se k tomuto pohledu vraci v poléva0. stoleti, kdyz vychazi

z integralniho humanismu, ktery usilujge’anskou vychovu, ktera ma navratit jedincétdpbozskému ueni.
(Java 1997)
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Nové metody vytiovani gindsi na pelomu 15. a 16. stoleti Erasmus z Rotterdamuof@tét
pozckji priSel s kritikou scholastického mysleni Francis Bagarosazujici pedagogicky
realismus a kladoucitdaz na individualitu zaka. @a 1997, s. 14)

Vyznamnou osobnosti v evropském kontextu bygsky wenec Jan Amos Komensky,
ktery zaloZil své pojeti vychovy na komplexnostbAvoji jedince v oblasti &dy, unmeni,
télocviku a pracovni vychovy).aa ilustruje pinos Komenského jeho slovy: "VSemu se ma
mladez dit podle nazoru, na zaklad/lastniho pozorovani skuteych gedntta a jeva i na
zaklad jejich obras, vymalovanych na &hach domi." (Java 1997, s. 15) Nutno vSak zminit,
Ze Komensky stale chapal vychovu a jeji cile v azls&pjeti s nabozenskou virou, tedy jako
pripravu Kk ¥¢nému zivotu. Tatoifprava néla ti stupre: poznat sebe a &y ovladnout sebe
a povznést se k Bohu. Podle Komenskéhdleesk stavaclovekem jediré vychovou. Pro
Komenského byla Skola jakousi ,dilnou lidskostitetd by mdla byt gistupna vSem bez
rozdilu. Tento tenec pispel svymi mysSlenkami i k pojeti Skolské organizacekantextu
souwasné reformy zde tedytbeme spabvat dilezité prvky vyvoje k demokratizaci skoly.
(Java 1997, s. 18)

V kontextu galerijni pedagogiky a Skolské reformayzeld velmi aktualni i Komenského
pohled na postupipvzdélavani, ktery by podle & mél byt induktivni, tedy vychézejici z
bezprostedni skuténosti, ze které budou odvozeny obecnychémavDidaktické principy,
které Komensky stanovil: nazornost (smyslova zkasSgn systematnost fettzeni - i
mezioborové), aktivnost zék(probouzet a podicovat zajem z4aK. (Jiva 1997, s. 18)
Komensky klad draz i na dlezitost celozivotniho vadavani. (dva 1997, s. 19) V jeho
terminologickém pojeti tzv. vychova permanenti jeesl jednim z Usednich bod Skolské
reformy a nazyvame ji celozivotnim. Jak jsem jizmatila na z&atku tohoto odstavce,
dotyk& se koncepce J. A. Komenského i galerijnagedy, v jeho pojeti tedy spiSe muzejni
pedagogy, jejiz specifika, tak jak je podava Korkgnodpovidaji i pedagogice galerijni.
Java totiz upozatuje, Ze "jiz u Komenskéeho nachazime fas$ormulovany pozadavek na
ztizeni specifického a v podstanuzejniho z&izeni - "zahrady @Bené podivané”, ktera by
populace.“ (dva 1997, s. 19)

Zasadni zrény ve vyvoji pedagogiky spolu s dalSimi &mami provazejici spot@ost
prineslo 19. a 20. stoleti. V této dobe objevily nové koncepty vychovy, jejichz zasadni
nas provazi dodnes. Jeden z vyznamnych mysliBgencer formuloval cil vychovy jako
piipravu k Zivotu. Vzdldvani mé podle & prosgt rozvoji spol€énosti. Oproti tradinimu
kieg’anskému pojeti tedy otazka icidoznala zasadni zmy. Anglosaska pedagogicka
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tradice, o kterou se dnédste&né opira i NS systém v&ldvani a pistup muzejni pedagogiky
stoji na sedmi zakladnich didaktickych principeclud jednoduchého ke slozitému, od
neuckitého k ugitéemu, od konkrétniho k abstraktnim, vychova jakpalmvani vyvoje
civilizace v malém, vz&glani mé vychazet ze zkuSenosti, ma podporovat damost geni a
ma byt radostné. {Wa 1997, s. 35)

Dewey zase ffichazi s konceptem pragmatické pedagogiky a novyystém
projektového vytiovani, které zastupuji typické americkiégspupy k vychow. (Jiva 1997, s.
35) Dnes miZzeme v naSem prdstdi pociovat vyrazny vliv této oblasti. Systém americké
vychovy a vzdlavani vSak ukazuje i své slabiny, kdyZ musi vedignu Zak treSit i obsahy
vzklani a vychovy, které nemohou byt tak nahodilé,gaknohlo zprvu zdat.

Pedagogické sény 20. stoleti, které zasadlovliviiuji rozvoj muzejni, tedy i galerijni
pedagogiky, jsou zahené na demokratizaci procesu dialogzpivou atmosfrému celého
vychovre-vzklavaciho procesu. Mezi zasadni jména pedagogickydbrem pat E.
Keyova, M. Montessoriova, O. Decroly a dalSi. \igejpiistupech je zasadni pedocentrismu,
piiméienost narok, diraz na aktivitu zak areSeni otazek globalizovaného vguani. (dva
1997, s. 37) Jako novy fenomén se objevuji expamtéini pedagogika (n&apinteligereéni
testy A. Bineta), E. L. Thorndike vyviji technikypmstupy evaluce, tedy hodnoceni kvality
procesu vzélavani a vychovy. Thorndike edukd proces charakterizuje pomadéneni na:
motivaci, komunikaci, evaluaci, pedagogickou reflexsebereflexi, metody, styly
uceni,vywovani, osobnostdiele a Zaka a jejich vzajemna vztah. Jak géZeme u¢domit
sty¢nych ploch. (dva 1997, s. 38)

Rogers zasefghazi s tvz. ,student-centered techniques”, tedpstupy, které nejsou
direktivni a vychazeji ze vzdjemného pochopenispektu 2ak a witele. (fiva 1997, s. 41)
Nové pohledy na vychovu a Waovani @ineslo i tzv. signifikantni &eni zahrnujici celou
osobnost jedince, které se vymezild¢ivuceni kognitivnimu (tzn. &i uéeni na zaklag
mechanickych asociaci). Signifikatnicami je zaloZzeno na autoedukativni procesu a
poskytnuti odpovidajicich podminek, pro takova psod/ kontextu této prace je vyznamna i
pedagogika duch&dna (jinak také pedagogika kultury, kterd je zat@ana principech
hermeneutiky. "Vychazi z psychologie chapani miohnlydalosti na zaklgdezprostdniho
prozitku." (&iva 1997, s. 42)

Spranger, jak uvadiava, vidi vychovu jako zapojeni jednotlivce do kultino a
spole&enského celku. Jeji cile speaji v rozvijeni vioh kazdého jedince, jeho smypho
ostatni kultury a hodnoty. Vychova méa byeg@evsim tviiva, podrétna a ma davat prostor.
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(Java 1997, s. 42) Pedagogika existencialni zase tdleva vys¥tleni vidi existenci jako
jedinou forma byti, ktera je ndm poznatelna, ateijacional&, piimym prozitkem, nejlépe
umeleckou formou. O tyto koncepce se distntize opirat i galerijni pedagogika, ktera
s prozitkem pracuje velmi intenzign20. stoleti fineslo i antropologické pojeti pedagogiky,
kter4 usiluje o rozvoj osobnosti kazdéHoveka a klade fitom diraz na iraciondlni faktory
(citové prozitky apod.).iVa toto pojeti charakterizuje slovy: "Antropologickedagogika
preswdcivé ukazuje, Ze radostnost pedagogického procesupiiepych, ale nutnost, ma-li
vychova skuténé dojit svych humanistickych @il* (Java 1997, s. 45)

Druh& polovina 20. stoletitipaSi do pedagogiky radikalni stanoviska. Protihoxe,
ve které spdtije manipulaci a mrzeni dti, se stavi tzv. antipedagogika a postpedagogika,
které dava fednost vzdlavani bez vychovnych narék Vznika tzv. hnuti za ,odSkodni*
(angl. deschooling), které usiluje o svobodu Skgirasazuje model vychovy, kter4 bude
zbavena jakéhokoliv Gtlaku. Skola ma& podporovaesstomi Z4ku, ma odstranit nezadouci
potlatovani poteb, formovat politické pasdomi a lidskou solidaritu. N&&i pojeti tohoto
hnuti neodmita samotnou vychovu, ale kladead na svobodny rozvoj jedince. Ivan lllinch
ve svém polemickém spisu Odskeédnspol€nosti z roku 1970 upozije, jak se satasné
pojeti Skolstvi odchylili odeckého slovacholé ze které pochézi. Neusghanost by podle
lllincha prosgla rozvoji jedince mnohem vice nez systém ovladakgnomikou. (lllinch
2000)

Postmoderni pedagogiku pakefstavuje mezi jinymi Lyotard a Welsch,. S problémy
které @nasi vlivy globaliz&ni a individualiz&ni, se pokousi vygédat W. Brezinka svou
koncepci ,vychovy k hodnotam®, reaguje talegevsim na ,krizi moralni orientace”. (feha
2000, s. 52) Optikou postmoderny je obtizn&wgkute&nost jako celek. Jédba se vyrovnat
diferenci, pluralitou, zaujmout kritickyffstup. Pedagogika neni dogmatickym systémem,
naopak se hledajiizné alternativy sdédomim toho, Ze neni jedna spravna cesta. Vychova je
chapana jako pomoc jedinci operujici s respektelmalitou, usilujici o porozugni a
oboustranné dohody a tomu odpovidajici hledani dneforostedka. (Jiva 1997, s. 52)

Zde se nAm ukazuje vy#leni, pra@ se sotasna Skolska reforma soiesti na definici
obecré uplatnitelnych vystufp, nikoliv konkrétnich obsah Dosli jsme do faze, kdy jédba
vice nez kdy jindy, abychom v préstli silné konkurence a rychlych #gmmohli zabezps#t
kvalitni vzcElani, co nej¢étSimu pétu jedindi, kdy poctujeme nutnoswvychovavatsiiné a
zdravé osobnosti, které se budou na svém rozvbyirgkpodilet a budou naém celozivotr
pracovat. Na druhou stranu gasnost svadi k vypra#dvani vyznam a obsah, coZz jis, i
kdyz klademe t@raz na vystupy, netize ijmout jako fFirozenou soast vyvoje vychovy a
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vzdélavani. Jednim ze #pohi, jak se sotasnou situaci vyrovnat e byt i vyuzivani
moznosti rozvoje, které nabizeji kulturni organgzamezi nimi i galerie a muzea. Ta totiz
jsou totiz ze své podstaty obsahem n&mpin Pak tedy stoji otazka, jak s nimi nakladat,
k jakym vystuim maji veést. Odpasd” na tuto otazku rize tkwt i ve spolupraci Skol a
galerii, ktera se bude vychazet z Ramcovyclézecich prograrin

Tento oddil zabyvajici se vyvojenekierych tendenci v pedagogice jsentazila
s jasnym zarkrem. Povazuji totiz za Kiové, abychom mohli na otazku spoluprace skol a
galerii, ktera ma nebo iRe byt zaloZena na RVP, nahlédnout v SirSim koutekedy i
v souvislostech, které souvisi s vyvojem vychowgdlavani. Tato podkapitola v kombinaci
s textem, ktery se zabyva rysy aktualni Skolskéormey a charakteristiky vzthvani
v galeriich ukazuje, Ze deklarovana spoluprace skaalerii neni v kontextu vychovy a
vzdélavani novinkou, jak by se ndm mohlo zdat. Vzhledetomu, co nila vychova a
vzklavani v naSich ginach znamenat a co pro nds znamena dnes, sejekdeunabidku
galerii je girozenou reakci na vyvoj, ktera je vysledkem dladtweho vyvoje nejen v historii
muzea a galerie, ale téz v historii pedagogiky.

Na za&atku vyvoje, ktery jsem se snaZila v této kapitstiecné shrnout, bylo to, co
dnes niizeme pojmenovavat jakeychova, klicovym pojmem, ktery tznymi zpisoby
charakterizoval rozvajlovéka. Dnes se k tomuto ozfemi znovu vracime a&h bychom ho
vidét ve spojeni s galerijni pedagogikou a Vytvarnoghgvou/ Vytvarnym oborem v celé
jeho naléhavosti. Vychova v antickém pojeti odkaziuk vyznamu vz&lavani, tak jak ho
chapeme dnes. Jégemé, Ze vyvoj v porozudmi vyznani téchto slov je velice spletity.
Zarovei jsou naSe moznosti shadnchopit pojmy vzdlavani a vychova pakud ztizené,
praw v disledku vyvoje nafi¢ staletimi. Rzné pohledy na vychovu a wédvani se nakonec
ukazuji i prostednictvim neutichajicich debat o Skolské reféarm

Jak nazn&uji odborné diskuz& i reakce diteld*® pohlizi sodasna spokmost
kladouci diraz na vykonnost (kterd& by mohla bytéitelna vramci ekonomicko-
hospodéského diskurzu) na ipdmety, které jsou spojeny s vychovou, s despektem a
nepiklada jim vyznam, jaky by si podle mnohych zasibu?Vv této kapitole jsem se snazila
ukazat, Ze vychova, ktera usiluje o rozvipvéka, je nedilnou a historicky ukotvenou
soutasti systému vzdvani, kterd si zasluhuje pahou pozornost a gé

3 Napriklad ve sborniku R o obraznost/ sémiotickéigtupy k vytvarnému uimi a vytvarné vychoy Ceska
sekce INSEA, 2008).
39 Podrobuiji se této otazceanuiji v kapitole Pilotni vyzkum.
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Empiricka ¢ast prace
Metodologie vyzkumu

Pilotni studie

Pro &ely pilotni studii jsem pouzila strategii kvalitatiho vyzkumu. V obdobifiezna
roku 2010 jsem oslovila odborniky z prazskych g#ferktei pracuji v ramci lektorskych
odcEleni. Vytvaila jsem sadu oté¢enych otazek, kterou jsem elektronicky zaslala na
prislusna oddeni galerii. Mimo to jsem uskuieila nestrukturovany rozhovor s autorkou
vzklavacich prograrin v Centru sotasného urni DOX Karinou Kottovou. Tyto kroky,
jsem podnikla, abych segs\dcila o smysluplnosti tématu vyzkumu, také abychtifiszda
galerie jiz nedisponuji informacemi k tomuto tématukazalo se, Ze galerie pdmeé dohre
sleduji spokojenostcditeli/zaki s programy, kterych se tytaitelé se svymi zaky dastni.
Soustedi se tedy ij@devSim na hodnoceni kvality prograniréma tohoto vyzkumného
projektu, se i dle reakci ze strany galerii, ukdzako nosné a zajimavé.

V druhém kroku jsem ve stejné&asovem obdobi prastdnictvim e-mailu a diskuze na
portalu RVP oslovila titele vytvarné vychovy a vytvarného oboru. Diskueeportalu RVP
se ukazala uzitmou az delSintasovém Useku. Pro geby pilotni studie vSak neposlouzila.
Sada otetenych otazek, které jsem v emailu polozZila malépsku witela VV/OV z
gymnazii a zakladni Skoly, se ukazala jako dobrgojzéhformaci. Osloveni ditelé byli
z Prahy i menSich mimoprazskychésh Rozdilnost jejich odp@di, mne mimo jiné take
dovedla k rozhodnuti o velikosti préstli vyzkumu. Data z pilotni studie jsem pged

vyuzila pri samotné konstrukci dotazniku.

Z&kladni hypotézy a otazky vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym rozhodovacim proeesprochazeji ditelé, co zasadn
ovliviuje jejich rozhodnuti pro dgasti nebo nefasti na vzdlavacich aktivit v galerii.
V celkovém pojeti, pak problém stoji tak, zda nggglierijni animace navazujici na RVP pro
ucitele a jejich praci &aky vyznam a fipadre jaky.

Souwasna nabidka galerijnich animaci pro Skoly se velyriazré odvolava na

navaznost na RVP. Jedna z hlavnich otazek se yetabhwyznam této skuteosti pro ditele

ze Skol. Tito ditelé si mohou vybirat z nabidky vddvacich prograringalerii. Mnohé galerie

0 Jednalo se o zastnance lektorskych odkéni znAmych a $kolamiasto nav@vovanych galerii (Narodni
galerie,Centrum sa@asného urni DOX, Galerie Rudolfinum, Museum Kampa).
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piistoupily k tvork® galerijnich animaci navazujicich na R¥,Paby prohloubily a rozily
moznosti spoluprace Skol a galerii, aby dostaly Zzaktudenty do svych sbirek/na vystavy a
aby se mohly podilet na jejich vddvanf?.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda se potviidivyvrati hypotéza, Ze procitele je
smerodatné (v tomto pojeti otazky motivujici ke zvdlelohoto programu) zjishi, Ze
nabizeny program galerijni animace navazuje na Fx#ikladam nasledujici hypotézy.

Ucitele k G¢asti na vzdlavacim programu v galerii motivuje informace, Ze énto
program navazuje na RVP.

Informace, Ze vzdlavaci program v galerii navazuje na RVP, ma pozitini vliv na

Gcast Witele a jeho Zaki na programu.

Navaznost programu na RVP niZze wWwitelim usnadnit obhajitelnost (tedy i

realizaci) U¢asti na galerijni animaci

Vyzkumna strategie a techniky sb  éru dat

Jak uvadi Hendl, kvalitativni vyzkum se vyZoge predevsim praci v terénu, cilenym
vybérem vzorku, subjektivitou ziskanych dat. Oproti torkvantitativni vyzkum vychazi
¢asto z laboratorniho prdsti, jeho zaéry jsou vys¥tlujici, pouzivd ndhodného v§tu. Pro
tento projekt jsem se rozhodla pro nasledovaniupbdtvantitativnino vyzkumu, tak jak ho
popisuje nafpiklad Dismaf® (Disman 2006). Tento postup se mi jevi proi@oy mého
projektu vhodny a uzitey, volim tak ohledem na zvoleny vyzkumny problérmstanovené
otazky vyzkumu. Na druhou stranu v pilotni vyzkumgl Iproveden k uziti metod, které
vychazeji z tradice kvalitativniho vyzkumu, s jehm#moci byl sestaven dotaznik pro hlavni
Seteni-

Jako techniku sivu dat volim dotaznikové fehi (dotaznik je jilozen jako piloha¢.

1. Jako formu distribuéé dotaznik volim komunikaci progednictvim e-mail, tedy

elektronickou formou formu. Dotaznik tfioUvodni dopis, osm uz#snych otazek, dv

“1 Mezi prvnimi takto systematickyimila Narodni galerie. Na tento problém se stediti projekt Eduart. .

“2 Jak mohu soudit z provedeni pilotni studie medii&acimi oddlenimi prazskych galerii..

43 Kvantitativni vyzkum slouZi k testovani hypotéiené se tykaji skupin,fptomto typu vyzkumu dochazi ke
kumuluaci totoznych dat, zaraveSak v ramci vyzkumu dochazi k redukci informaeipowdi tedy i za¥ri.
Musime mit stale na paitn, Ze pozorujeme jen indikatory nami pozorovangdw. (Jen strategie tzviimého
pozorovani je schopna studovainpo pozorovany fenomén.)

4 Problémem této formy je nizk& navratnost dotazifdbvykle se pohybuje kolem 30%iznymi pomocnymi
strategiemi Ize navratnost zvySit az na 75%). Fmleim e-mailové distribuce je otazka reprezentativgize
zaruit, zda se dotaznik dostane do e-mailovych schrage&h lidi, které chceme oslovit, kdcsztito lidi na e-
mail odpovi (tento fakt fi#ze ovlivnit i vztah dotazovanych k elektronické kamrkaci). DalSi vyznamnyinitel
shizujici reprezentativu vyzkumu je i problém SPAMU

40



dopliujici a prostor pro osobni vyjgehi respondenta.Elektronicky dotaznik byl obsazen
v textu e-mailu nebo byl dostupny on-line na webs&nce, s vysilujicim privodnim
dopisem, ve kterém jsem se snazitgmce co nejvhodiji oslovit a poukazat na smysl
dotazniku, stejqjako na¢asovou nenakmost jeho vypiovani. Dotaznik jsem sestavovala i
s wdomim toho, Ze jeho forma a délka mohou ovlivriibj@avratnost.

Navratnost dotazniku jsem se snazila pédpdohledavanim e-mailovych adres na
konkrétni @itele VV/OV. Pokud jsem kontakt nebyla schopna ddat tada webovych
stranek Skol skutmé takové informaci), poslala jsem e-mail s prosbeditelifeditelce nebo
piislusenému zastupci/zastupkyni Skoly nebo e-maitosbou o feposlani fislusSnym

pedagogm.

Predvyzkum

Predvyzkum jsem provedla testovanim srozumitelnostdbzenych otazek, pvodniho
dopisu i funknosti elektronického dotazniku.tdelvyzkumu se dastnilo @t nahods
zvolnych respondet kteti mi poskytli zgtnou vazbu. Eedvyzkum mi pomohl ugsnit text
pravodniho dopisu a technické nalezitosti dotaznikwork jinych drobnych zrén jsem
doplnila k otazceislo 8 dalSi moznost (tykajici se tématickych fijan

Vybér vzorku a prost redi vyzkumu

Podobny vyzkum by jist bylo vhodné realizovat na celorepublikové Growiakovy
vyzkum by nam mohl poskytnout mnohem SirSi a kngli prehled o dané problematice.
Vzhledem k moznostem tohoto projektu, jakozto pkimjebakaléské prace, a zji&him,
kterych jsem dosahla pilotni studii, jsem se rothgato vyrazné omezeni vyzkumného
vzorku, prostedi vyzkumu. ¥tim, Ze tak docilim lepSi validity vyzkumu.

Jako populaci (zakladni soubryolim witele*® dle nasledujicich parameatf: bude se
jednat o ditele vytvarné vychoW? 2. stupiii zakladnich &kol a gymnazii, které jsou k datu
uréenému datu zapsany v Rejst kol MSMT v kraji hlavni nssto Praha. Ke dni 24. 3.

45 7&kladni soubor je soubor jednotek/objgkd nimz predpokladame, Ze jsou préjmase zadry platné; baze
pro vyker vzorku; souhrn vSech potencialnich ¥gdvych jednotek.

%6 Jsem si s¥doma sotiasné tendence k gendiokorekinimu vyjatbvani. Resto uzivam oziani ,uitelé”,
¢imZ minim skupinu titelek a @itel?.

" parametr je witd empirick& charakteristika populace (haprijem).

8 Timto ozn&enim rozumim &itele, ktef dle RVP pracuji s Vytvarnym oborem nebo oborenvel§na
vychova. RPV jsou v s@asnosti zavaznustanoveny pro ZS i gymnazia, netdeth typ Zizovatele skoly.
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2010 rejstik uvadi 257 prazskych Skol, které se zabyvaji ad@kim vzdlavanim a 76
prazskych gymnazii. Zdrojem databagehto Skol byl Rejstk Skol MSMT (Verze 1.94).

Vybérova jednotkd®’ je urena tim, kolik kontaki na witele/Skoly se mi podio
dohledat a kolik e-mail skut&né dorazilo k adresatovi. V kotieém sodtu jsem se
pokouSela oslovit celkem asi 318 Skol (z &®meho potu jsem jich asi 15 vylatila
z nzkolika raznych divodi).>® Rozeslala jsem asi 450 e-niail Jsem si ¥doma toho, Zeip
odeslani dotazniku na e-mail Skdlyjeji vedeni, se dotaznik nemusi dostattiklpSnému
uciteli. Proces peposilavani e-mailu druhou osobotiZa vyrazg ovlivnit validitu vyzkumu.
Dale musim poznamenat, Ze fiep veSkerou snahu déiudotaznik do schranky citela
vytvarné vychovy, se mi asi 8vesitky email vratily jako nedortené.

Vzorek vyzkumd?® nakonec tvid celkem 48 &iteld VV a OV. Respondenti, kiese
vyzkumu @astnili, byli vybrani tzv. metodou samowrn, coZz znamend, Ze si sami zvolili,
zda budou na obdrzeny dotaznik odpovidaikoliv. Dotaznikové Sééeni prokthlo v dol& 5.
cervna az 19¢ervna 2009. Z doslych odp&di jsem musela vylait jeden dotaznik, ktery
byl vyplnény pedagogem z 1. stupbylo tak uvedeno v poznamce). Vzorek vyzkumuitvo
90% Zeny (43 respondéita z pouhych 10% muzi (5 respondgni77% procent respondént
pusobi na zakladni Skole (37 respondgmat 23% (11 respondentpak na gymnaziu.

Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Ziskana data vyhodnocuji pomoci frekéehanalyzy, ktera vychazi primara otazek
tematizovanych v ramci dotazniku a z vedlejSiclezaktavyzkumu. Interpretace ziskanych
vychazi z otdzek a hypotéz poloZzenych n@&a#lai prace. Snazim se vSak zohlednit a
interpretovat zajimava zjisti, kterd jsem na zatku prace nagdpokladala a ktera ukazalo
az zpracovani dat do tabulky. Vyhodnoceni a imetgei dat pedkladam ve form
shrnujiciho zapisu usp@ddaného do bdda odditi podle stup# Skol¢i jinak specifikovanych

skupin witela. Slovni vyhodnoceni dofliji nazorné grafy.

49 Vybérova jednotka, prveki soubor prvk, které jsou pedmétem selekce na daném stupni §dvého
procesu.

* Diivod mohl byt, Ze se vyuka odehravala vyhgadiiném jazyce ne#eském, Ze Skola negjplvala stanovena
kritéria ¢&i moje osobni rozhodnuti o nevhodnosti takovytadotk zasilat, wthto ojediglych ptipadech se
jednalo zejména ogkolik specializovanych Skol.

>1 U nekterych $kol jsem adresovala dotaznik vigieliim, pokud jsem je identifikovala jako moznétale VV
nebo OV.

52 \zorek (vyzkumny soubor): skupina jednotek, ktdaéteiné zkoumame.
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Hodnoceni kvality vyzkumu

Anonymita respondefitbude do zn&né miry zajisuje anonymni vygilovani dotaznik
prostednictvim internetu @které dotazniky se vratily i prdstinictvim e-mailu, &kolik
dotazniku bylo podepsanych v ramci prostoru probosoryjadeni na konci dotazniku,
v takovych pipadech nebyla anonymita odgdv dodrZzena). Bvéryhodnost ¥tSiny dat viak
neni podloZzena Zadnymi konkrétnimi jmény osob. ¥dbin ke sledovani dalSich kritérii
validity vyzkumu, vSak povaZzuji tento fakt z#jatelny. Tato volba na druhou stranu z jistého
pohledu usnaitlje etickou otazku mozného zneuziti dat.

Jsem si wdoma skuténosti, Ze kvantitativni vyzkum vykazuje niZsi réligu nez
vyzkum kvalitativni. Pro takto poloZené téma vSaka¥uji svou volbu zad@Ir¢jSi. Taktéz si
uvédomuji, Ze penositelnost zjishych dat je pokkud nizka. Dle pilotniho vyzkumu se
ukazalo, Ze situacecitelt pasobicich v Praze je odliSna od situac¢éeli mimo metropoli.

V jinych velkych ngéstech bude situace taky odliSna.

Reprezentativnost zvoleného vzorku s ohledem nalpopuwiteli vytvarné vychovy
v CR je velmi omezena. Cil a navrh prace v3ak tétdeskasti odpovida. Do budoucna by
mohlo byt zajimavé s ohledem nailpth tohoto vyzkumu, projektovat dalSi vyzkum, ktegy b
prispel k dalSimu objasini otadzek, kteréimasi téma této prace. DalSi zavaznou otazkou je
reprezentativnost respondéntvzhledem ke zvolené populaci (zékladnimu zvolenému
souboru). Coz je také problematické hledisko. Jsewidoma toho, Ze ita skupina titela
(napiklad ta, ktera se galerijni animaci pravidel®astni) niize mit tendenci na dotaznik
spiSe odpoddét, nez jina skupinaditeli. (Toto riziko jsem se snazila zohlednit vipodnim
dopise.) Problematicka je i hodnota navratnostadoiku. Jeji vySe takéibe velmi vyrazg
ovlivnit kritéria validity (@redevsim reprezentativnost) i&eti.

| pfi dosazeni tznych jednotlivych hodnot validity vyzkumu jsem sgdoma
skut&nosti, Ze zagry z oblasti spol&enskych ¥d maji vzdy pravépodobnostni charakter, ze
nalezy maji omezenou platnost (jsou platné pougrstedi, ve kterém byla data sesbirana).
Je znamo, Ze ve spobnsko¥dnim prostedi je kwvili absenci experimentu, tak jak ho zname
z piirodnich ¥d, komplikovarjSi nabidnout spolehlivou kauzalni analyzuijelresto ¥iim,

Ze mij pristup je vzhledem k definovanému tématu relevaitnze pispeje k lepSimu

porozungni tématu.

Etické a politické otazky spole €éenskov édniho vyzkumu

VSechny dotazniky jsou koncipovany jako dotaznikyrgymni. Usilovala jsem o

maximalni ochrana osobnich udlajéastniku vyzkumu a o dodrzovani zékladnich etickych
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zasad vyzkumu, tak jak je popisuje Hendl (Hendl®0@espondenti byli informovani a:élu
poskytanych informaci a cili vyzkumu. Nevyvijelaens zadny natlak, kterym bych nutila
oslovené osoby k praci s dotaznikem. Oslovedtiéele jsem se pouze shazila pozitivn
motivovat k odpowdi v privodnim dopise. Doufam, Ze tento vyzkumny projektputencial
prispét k pozitivnimu vyvoji na poli galerijni animacejgalevSim v oblasti spoluprace se
uciteli.
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Vysledky vyzkumu

V této kapitole pinasim vysledky analyzy s ohledem na cely vyzkursontbor, dale na
vybrané jevy, v poslednich dvou podkapitolach séa¥vvénuji zakladnim Skolam a
gymnaziim.

Ugitelé zakladnich Skol i gymnazii
1. Vice nez polovina (52%) citeli navstvuje se svymi zaky vagavaci programy
v galeriich nérazav Ctvrtina (25%) pak pravidetn Zbytek vyjim&né nebo

navstvuje galerie mimo vz&lavaci programy. Nikdo zditeld nezvolil moznost, Ze
do galerii nechodi s Zakyibec. (Grafé. 1)

Graf €. 1: Mira intenzity s jakou ucitelé navstéji vzdélavaci
programy v galeriich

Otazka ¢.1: Ulastnite se svymi 2aky vzdélavacich program(
(prednasky, dilny, exkurze aj.) v galeriich?

galerie naviétévuji mimoramec rabizenych
programu
nikdy | 0%
vyjimecné
narazoveé
oravidelné
D 5 1C 15 20 25 30

2. VeétSina witela (celkem 91%) nabidku v2thvacich prograrin spiSe sleduje nebo
sleduje. (Grat. 2)

Graf €. 2: Zajem ucitel( o nabidku vzdélavacich programa
galerii

Otazkac. 2: Sledujete nabidky vzdéldvacich programu, které
poskytuiji galerie Skolédm?
nabidku nesleduji 2%

nabidku spige nesleduji 6%

nahbidku spise sleduji ﬁ 30%
rabidku sleduji m H1%

0 > 10 15 20 25 ElY] 35
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3. VétSina witeli (83%) zna galerijni animace. (Graf.3)

Graf €. 3: Obeznamenost uditell s programem galerijni
animace

Otazka €. 3: Jeden z typU vzdélavacich program(
piedstavuji galerijni animace. Znate nize popsany typ
programd, tzv. galerijni animace?

ucitelé nedokazi urcit 2%
ucitelé neznaji galerijni animace 15%
ucitelé znaji galerijni animace 83%
g 10 20 30 40 50

4. 63% Witelu se setkalo s galerijni animaci, ktera navazuj®&viR. 23% uvedlo, Ze se
nesetkalo. 15% nevi. (Graf 4)

Graf €. 4: Obeznamenost uéitell s galerijni animaci navazujici na RVP

Otazka¢. 4: Setkali jste se s nabidkou programu galerijni animace, ktery
navazuje na Ramcové vzdélavaci programy (RVP)?

ucitelé, kteri

0,
nedokazi urcit 15%

ucitelé
: fmzz%
necheznameni
ucitelé
- m&%
obeznameni

0 5 10 15 20 25 30 35
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Galerijni animace se svymi zaky navdtie pravidel# jen 13% uitela. 25% nikdy.
Vice nez polovina (62%) narazoGraf¢. 5)

Graf €. 5: Mira intenzity s jakou ucitelé se svymi zaky
navstévuji galerijni animace

Otazka €. 5: Jak intenzivné navitévujete se svymi zaky
programy tzv. galerijni animace?

] | |
nikdy F 25%
narazoveé 62%
pravidelne 13%
T T
0] 5 10 13 20 25 30 35

Ucitelé v souhrnu néastji (32%) oceuji, Ze programy navazujici na RVP vhédn
rozsSkuji spolupraci Skol a galerii. 26% pak vidi vyznaavaznosti na RVP v tom, Ze
programy funguji jako podpny nastroj pi napkovani RVP/SVP. 12% nevi, jaky ma
navaznost vyznam. Zbylédody pohybuji pod hranici 10%. (Gr&f.6)

Graf €. 6: Vyznam galerijni animace navazujici na RVP dle uiteld
{¢etnost jednotlivych odpovédi v souhrnu)

Olazka €.6.: Ma pro vas navaznost galerijni animace na RVP vyznam?

nema vyznam, uéitel

preferuje jiny model

spolupréace skol a
galerii

2%

rema vyznam, z
Jiného duvocu
5%

nema vyznarm,
navaznast je pouze
formalni

8%

podporuje
obhajitelnost
exkurzi prec
vedenim skoly a
kolegy
6%
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NejcetrgjSi (22%) byla odpoxd obsahuji nazor, Ze navaznost vhédwzSiuje
spolupraci Skol a galerii. Druhé &wnoZznosti, jak titelé nefastji odpovidali byla
moznost nevim (17%) a nazor, Zze navaznost fungae pastroj fi naphovani
RVP/SVP. (Grak. 7)

Graf €. 7: Odpovédi ugiteld vyjadrujici vyznam galerijni animace navazujici na RVP
(respondenti mohli zvolit libovolny pocet odpovédi z 8 nabizenych moinosti)
Otézka €. : 6. Ma pro vas navaznost galerijni animace na RVP vyznam?

| | 1
a) 179

6% |
6% |

n:l T T 1 11“

Legenda:

a) nevim

b) ne, navaznost je pouze formalni, ne, preferuji jiny model spoluprace Skol a galerii

C) ne, z jiného divodu

d) ne, navaznost je pouze formalni

e) ano, vhodné rozsifuje spolupraci Skol a galerii, ano, funguje jako podplrny nastroj pfi napliovani

RVP, respektive SVP, ano, z jiného divodu

f) ano, vhodné rozSifuje spolupréaci skol a galerii, ano, z jiného divodu

g) ano, z jiného davodu

h) ano, vhodné rozsifuje spolupréaci Skol a galerii, ano, funguje jako podpurny nastroj pfi naplfiovani
RVP, respektive SVP

i) ano, vhodné rozSifuje spolupraci Skol a galerii

j) ano, podporuje obhajitelnost exkurzi pfed vedenim Skoly a kolegy, ne, navaznost je pouze formalni

k) ano, podporuje obhajitelnost exkurzi pfed vedenim Skoly a kolegy, ano, vhodné rozsifuje

spolupraci kol a galerii, ano, funguje jako podpurny nastroj pfi napliiovani RVP, respektive SVP

[) ano, podporuje obhajitelnost exkurzi pfed vedenim Skoly a kolegy, ano, vhodné rozsifuje

spolupraci skol a galerii

m) ano, funguije jako podpdrny nastroj pfi napliovani RVP, respektive SVP, ano, z jiného davodu

n) ano, funguje jako podparny nastroj pfi napliiovani RVP, respektive SVP
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7. Vliv programu navazujici na RVP na vlastni spolepsagalerii oznélo jako vyrazny
31%. Téndt stejny pdet (25%) ho oznalo za nevyrazny nebo zadny (23%), druha
skupina vSak dodava, Ze s galeriemi spolupracuje didedu na navaznost jejich
prograni na RVP. (Grat. 8)

Graf €. 8: Vliv "navaznosti programu na RVP "na spolupraci uéiteld s
galerii

Otazkac. 7: Jak velky vliv ma na Vasi spolupraci s galerii navaznost
galerijnihc programu na RVP?

1 | | |

u¢itel nedokaze urcit 15%

Zadny, utitel programu nevyuziva 6°

zadny, ucitel program vyuZivd bez ohledu na 29%
nveznost W %

nevyrazny vliv 25%

0 2 4 [§] 8 10 12 14 16

8. 40% uwitela nezahrnuje vzdlavaci programy galerii do SVP ani do tématickych
plani. Vice nezitetina (33%) je pak zahrnuje pgasio tématického planu. Pouze 15%
je zahrnuje do SVP. (Gré&f 9)

Graf €. 9: Vzdélavaci programy galerii v kurikuldrnich dokumentech skol

Otazka &. 8: Zadlefiujete vzdélavaci programy galerii do swych Skolnich
vzdélavacich programd (SVP)?

I O O O
programy jsou soucasti témetického olanu _ 33¢

programy nejsou saucasti SVP ani tématického olanu 40%

praogramy, véetné galerinich animaci, jsou souéasti o
svp 12

programy jsou soucdsti SVP 15%

o] 2 4 6 § 10 12 14 16 18 20
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Ugitelé z&kladnich Skol i gymnazii: vybrané skupiny u citel G

A.

Ucitelé, ktefi se Wastni programua v galeriich pravidelné (25%) nabidky galerii
sleduji nebo spiSe sleduji. Ve velké&simeé (91%) znaji program galerijni animace.
82% z &ch, ktgi se @astni prograrin pravidelr® se setkalo i s nabidkou galerijni
animace, ktera navazuje na RVP. Stejnygb@82%) udava, Zze prazma navaznost
na RVP vyznam. Ale zhruba pouze polovina (55%)etmije vzdlavaci programy
galerii do SVP nebo tématickych plarO rico vice nez polovina (55%) odpmigla,
Ze galerijni programy navazuji na RVP podporujiciejspolupraci se galerii. Mén
nez polovina (45%) nepatije, Ze by ndvaznosti progréma RVP ngla rgjaky vliv
na jejich spolupréaci,iesto se vSak vZthvacich prograrin Gcastni pravidel&

Celkem 23% ucitela uvedlo, Ze progran@i galerii vyuZzivaji bez ohledu na
navaznost na RVPa 80% z nich siigsto mysli, Ze navaznost galerijni animace na
RVP ma vyznam (néastji uvackli, ze vhodr dophkuje spolupraci sSkol a galerii).
64% z této skupiny ditela zasleniuje programy galerijni do SVP nebo tématickych
plani.

Celkem 25%ucitela uvedlo, Zze navaznost galerijniho programu na RVP #njen
nevyrazny vliv. 75% z nich nezderiuje vzdlavaci programy galerii do SVP ani
tématickych plaa. VétSina z nich nav8vuje galerijni animace jen narazgypodobri
jako vzdtlavaci programy v SirSim pojeti. 25% z této skupsnynysli, Ze ndvaznost
galerijnich prograrin na RVP je pouze formalni. 58% pak pro sebe vidavaznosti
galerijni animace na RVP vyznam. 17% nevi.

Celkem 35%ucitelt uvedlo i mozZnost, Ze navaznost galerijni animaceanRVP

funguje jako podpiirny nastroj p¥i napliovani SVP/RVP Pouhych 18% z nich
v8ak nav&ivuje programy galerijni animace pravidglnvétSina z nich (82%) je
navstvuje narazo¥. Vice nez polovina z této skupiny (59%) si zatoveysli, Zze
skut&nost, Ze programy navazuji na RVP, ma na jejichugpaci vliv.

Celkem 52%ucitelt uvedlo, Ze se €astni vzdlavacich programia se svymi Zaky
narazow. Tito Wwitelé se jen s odo mensi intenzitou dastni prograr galerijni
animace. Jen 16% z nich uvedlo, Ze secastini galerijnich animaci, ibeme tedy
predpokladat, Zze vyuzivaji jiny typy program68% z této skupiny diteli se utité
setkalo s nabidkou galerijni animace navazujicRN®. Pouzetttina (32%) uvedla,
Ze navaznost galerijniho programu na RVP vyagadporuje spolupraci s galerii.
VSichni tito witelé (uvadjici, Ze navaznost programu na RVP podporuje spati)p
zarove Veéfi, Ze pro 8 ma navaznost galerijnich programwyznam.

Celkem 23%ucitelu uvedlo, Ze se vzélavacich programi v galeriich €astni jen
vyjimeéné nebo Ze galerie s Zaky nav8tuji mimo tyto programy. VSichni tito
ucitelé presto nabidku galerii sleduji nebo spiSe sledufi. 2% z nich uvedlo, Ze
nezna program galerijni animace. Oproti tomu vSakzp 27% uvedlo, Ze setkalo
s nabidkou galerijni animace, ktera navazuje na.FodP z vySe uvedené skupiny se
takového programu ani nikdy n&stnilo. Pouze 27% z celé skupiny pracuje se
vzklavacimi programy galerii vramci tématického plandbytek (73%) je
nezalenuje do SVP ani do tématickych ptanMéns nez tetina (27%) nevi, zda ma
navaznost galerijniho programu na RVP vliv na fejgpolupraci s galerii. 73% pak
uvedlo, Ze tento vliv je maly nebo Zadny. 36% datedlo, Ze nevi, zda praz ima
navaznost galerijni animace na RVP vyznam. Stepieip(36%) uvedl, Ze vyznam
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ma (nefastji, Ze vhodr rozSiuje spolupraci Skol a galerii). Zbytek (28%) uveid,
navaznost prodvyznam nema.

Ugitelé gymnazii

A.

®

o

m

Pouze 2 titelé (18%) gymnazii uvedli, Ze na¥stji galerie mimo rdmec nabizenych
progrant.. Podil gch, které je nav8vuji pravidelr® (37%) je srovnatelny gmi, ktei
je navstvuji narazo¥ (45%).

Ucitelé gymnazii sleduji nebo spiSe sleduji nabidkgehavacich prograrin ze strany
galerii.

VSichni Wwitelé gymnazii znali galerijni animace.

Vice jak polovina titeli gymnazii se setkala s nabidkou galerijni anim&oera
navazuje na RVP.

Pouze jedenditel z gymnazia vyposdél, Ze se dastni galerijnich animaci pravidéln
Zbylych 8 «iteli (72%) gymnazii sedastni narazay 2 witelé z nich nikdy.

Pro 3 uitele (27%) gymnazii nema galerijni animace navatuja RVP vyznam.
Jeden (9%) nevi a 64% (7) uvediovddy, kvili kterym vyznam ma.

Pouze 18% &itela gymnazii uvedlo, Ze jejich spolupraci s galeriidporuje
skut&nost, Ze galerijni program navazuje na RVP. démolovina z nich pak
progranii vyuZiva bez ohledu na navaznost RVP. (Grdf0)

Graf €. 10: : Vliv "ndvaznosti programu na RVP" na spolupraci
uéitelt z gymnadzii s galerii

Otazka¢. 7: Jak velky vliv ma na Vasi spolupraci s galerii
navaznost galerijniho programu na RVP?

nevyrezny vliv

g%\

Zadny, ucitel
programivyuziva
bez ohlecu na

navaznost
46%

wyrazny, f‘.
podporuje
spelupraci \
18%

zadny, ucitel
programu
nevyuziva
18%

37% uwiteld gymnazii nezélenuje vzclavaci programy galerii do SVP ani
tématického planu. 36% pak uvedlo, Ze je tyto paoyr do SVP zdenuje. (Graf¢.
11)

Graf €. 11: Vzdélavaci programy galerii v kurikularnich
dokumentech gymnazii

Otazka €. 8: Zacleriujete vzdélavaci programy galerii do
svych Skolnich vzdélavacich program (SVP)?

programy
programy nejsou soucdsti
jsou soucasti "+ SVP ani
>VP programy, tématického
18% veetne planu
galerijnich | 37%
| programy

animaci, jsou |
soudastiSvp
18%

jsou soucasti
tématického
planu

27%
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Ucitelé zakladnich Skol

A. Ténmxt polovina éitelt navStvuje programy galerii narazévStejré velké skupiny
ucitelé, které seéchto program Gcastni pravidelé (16%) a nikdy (16%). Pouhych
5% uvedlo, Ze galerie na¥stije mimo ramec vziavacich prograrin

B. VétSina witela zakladnich Skol sledujefipadré spiSe sleduje programovou nabidku
galerii. Pouze jeden respondent uvedl, Ze ji negted

C. 79% uvedlo, Ze zn& program galerijni animace. 2%eg¢pondent) uved|, Ze nevi. 19%
se s galerijni animaci nesetkalo.

D. 62% se setkalo s nabidkou galerijni animace, ktavazuje na RVP. 27% odpaiélo
zaporrig. Zbytek, asi 11% to nedokaze posoudit.

E. Vice jak polovina titelu (59%) nav&tvuje galerijni animace narazaviPouhych 14%
tak ¢ini pravidelr®. Ténert tietina (27%) nikdy. (Graf. 12)

Graf & 12: Mira intenzity s jakou uéitelé Z$ se svymi
Zzaky navstévuji galerijni animace

Otarzka¢. 5: lak intenzivné navistévujete se swymi Zzaky
programy tzv. galerijni animace?

pravidelné
14%

F. Vice jak d¢ tretiny Wwiteli (70%) uvedlo, Ze proérma navaznost galerijnich animaci
na RVP vyznam. 19% nevi a 11%itelu uvedlo, Ze pro &inavaznost vyznam nema.

G. Vice nez tetina witela (35%) vnima navaznost programa RVP jako velmi vlivhou
pro spolupraci s galerii. Oproti tomu 27% poge nevyrazny vliv. (Grat. 12)

Graf €. 12: : Vliv ndvaznosti programu na RVP na spolupraci
uditel( 28 s galerii

Otazkac. 7: lak velky vliv ma na Vasi spolupraci s galerii

zadny, ucitel navaznost galerijniho programu na RVP?
program?i

vyuZivd bez ) ucitel nedokaze
ohledu na \ urcit

navaznost tadny, ucitel
16%, programdl
nevyuzivd |

3%

19%

vyrazny,
podporuj
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. 41% witelt ZS nezalenuje vzdlavaci progrmy do SVP ani tématického planu. 35%
Z nich je uvadi ve svém tématickém planu. (Grdf3)

Graf €. 13: Vzdéldvaci programy galerii v kurikuldrnich
dokumentech zdkladnich kol

Otazka €. 8: Zaclenujete vzdélavaci programy galerii do
svych Skolnich vzdélavacich programd (SVP)?
programy jsou

o " soutasti3vp

soucasti
programy, 13%

tematickeho # N
YR véetné
P . galerijnich programy
35% nejsou

animaci, jsou o
soutasti SVp soucasti SVP
11% ani
tématickeho
planu
41%
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Zaveér: galerie a Skola

V prab¢hu této prace jsem seénovala otazkam spojenym se Skolskou reformou,
vychovou, vzdlavanim a vzdavaci roli galerii. Cilem této prace byldedstavit aktuélni a
ponmeérné casto diskutované téma v novémétbe. Tedy spiSe v nové perspektiviimto
klicovym tématem je s@asny trend v galerijnim vzthvani, ktery sp&iva v propojovani
galerijnich animaci s Ramcovym \évacim programem pro Skoly. Ramcoveé dadaci
programy jsou pro Skoly povinné. Lektorska dlédi se je rozhodla dobrova@masledovat,
vedena snahoufiplizit se o rkco vice Skolam, usnadnit jim cestu do svych sbiréékat
jejich prizen.

V pirechéazejicich kapitolach jsem se snazZila poukazakoegnost, ze jakasi spaira
cesta v oblasti vatavani a vychovy je pro galerie a Skoly viasjan dalSim pokrg&vanim
vyvoje. Nebo snad Iépe, setkanim dvou paralelnést, ckteré se tu a tam odibhoaby se za
cas ot priblizily. Jdou totiz ok stejnym smirem. Pak se ale musime ptat, pby tedy ngly
kooperovat? Existuje padnyiebd pro jejich dialog?

Dnes v dob, kdy byla ustanovena novéa Skolska reforma, bea,tda bychom ji clii
néjak hodnotit, nizeme spolu s jejimiffznivci i odpirci prohlasit, Zze jeji jadro sptva
v zacileni na vystupy. fBd touto reformou, tedy zavedenim Ramcovych éa@cich
progranii, se Skolské osnovy definovaly prigstnictvim obsahu. Dnes se jedna a piSe
piedevSim o vystupech. To ale neznamena, Ze bychormli mebo n&li na obsah
zapomenout. Dovolit si to narheme ani nyni, v z&wu této prace.

Pokud totiz uwkime ¢ast (Skolou a galerii deklarovanych)igéko réco, co maji tyto d&
instituce spoléné. Musime se ptat, co je tedy odliSuje. Co je Jerspolupraci. Rozdil, a pro
pole ,vychovy umnénim®, rozdil zcela zasadni, tkvi prav praci s obsahy. Galerie je totiz
,obsahem" doslova zaptna. Neznamena to, Ze by tyto obsahyynoyt cilem procesudeni.
| kdyZz jim byt mohou. Galerie plnd obsak artefaklt jako prostedki uceni. Prostdki,
které miZze Skola pro tely vytvarné vychovy nebo vytvarného oboru j&tkb nabidnout.

V této souvislosti mzeme zminit Hooper-Greenhill, kter&igomina, Ze evropska
kultura je primars materiélni, Zehoz i vychazi i tradice naSeho muzea (Hooper-Giken
1997, s. 29). Co fZe takové muzeunii galerie Zakm a jejim «itelim nabidnut? Mze
rozvijet komunikativni kompetence (Hooper-Greerntfl97, s. 1) MZe rovrez dti ucit
demokracii a taky se k nim podle pringiglemokracie chovat. Muzeum (raéntedy i
galerie) niiZe totiZz pracovat s obsahy mnoha kultur a sfwiskych vrstev, e tedy byt i
cestou k socialni inkluzi. (Hooper-Greenhil 19975k
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Vratme se ale nyni blize k samotné galerii a novémuetpojytvarné vychovy.
Vanc¢atova slova charakterizuji koncgph zmeny v pojeti vytvarné vychovy vystizn,Jde
piredevsSim o ... zenu uhlu pohledu na smysl a cile vytvarného obofRdstorova 2006, s.
94) Jedna se o Zmu, ktera sice ma i své kritiky, ale také svéekty a opodstatmi. Zda se,
Ze v dok digitalnich technologii jiz nelze obor, ktery j@l@zen na vizuaktkoncipovat pray
bez giklonu k €mto technologiim. Zarowese néni pohled na vizualitu jako takovou i na
umeéni. Coz dobe doklada naibklad Kesneliv sbornik Vizualni teorie, kde jefighovorech o
uméni mimo jiné kladen @taz na kontext a omezenou funkci jazyka vypovida&@m, co
ma byt ungénim, koncept kunsthistorie je revidovan.

Kdyz se zarmdime na pozadavky nového pojeti vytvarného obokuzjiatime, Zze nah
galerie a jejich programy galerijni animace mohalpavidat velmi piléhaw. Kesner pak
pravem niiZze povazovat muzeum (v tomto pojeti i galerii) maégdium utitého zmisobu
vidéni“, za prostorem setkani s obrazem a objekteméndmize mit klEovy vyznam pro
Zivot.(Kesner 2000, s. 14)

Az doposud jsme se pohybovali v jakémsi idealnigtéskterym snad i sit umeni byt
muze. Na druhou stranu musi vZzdy byt propojen sgeav realnym. Podminkdm a lidem,
ktefi takovy s¥ét utvdeji se ¥nuje druhacast této prace. Vyzkumnéast se zawiuje na
postoje i situaci &itela vytvarné vychovy a vytvarného oboru 2. stéiakladnich Skol a
gymnazii, kterym jsou ze strany galerii nabizengélavaci programy pro jejich zaky, které
navazuji na RVP.

Ukazalo se, Ze idealni stav spoluprace, aliesal, jak si ho fedstavovali tirci RVP i
lidé z lektorskych odtleni v galeriich jegtnenastal. Pro velkotast &itela, kteri se @astnili
vyzkumu, jsou vz#éavaci programy stale jen jakymsi narazovym dé&plw jejich vyuce.
Vice nez polovina z nich séchto program Ucastni jen naraz@v Jejich zdjem o spolupraci
s galeriemi v3ak né&pno doklada skutmost, Ze 90% z nich sleduje programovou nabidku
galerii. WEitelé jsou ve wtSine (83%) obeznameni i charakteristikou galerijni aade tedy
zasadniho a jaksi maského typu programu, ktery galerie vy®jd Vice nez polovina, coz
je stale porarné vysokécislo, vi, Zze existuje nabidku galerijnich animatéré navazuji na
RVP.

Zde vSak porrné prizniva situace pro pole galerijniho &d@vani kogi. Pouze 13%
dotazanych navdtuje galerijni animace pravideélnSystematicka audladngjSi spoluprace
ve WtSim nefitku je timto jevem ztiZzena. Vice nez polovirgdelu vidi v tendenci navazovat

galerijni programy na RVP vyznamigelevsim pak v podpe pi naphovani RVP/SVP a pro

55



podporu spoluprace Skol a galerii. Ne tak doceléarslupina titela (celkem 17%) vSak
nevi, zda ma provazanost RVP a progragjaky vyznam.

MuzZeme tedyrict, Ze na ufitou skupinu diteli skut&nost, Ze programy navazuji na
rdmcové vzdlavaci programy, {sobi pozitivié, nijak zasad& vSak neovliviuje vrgjsi
faktory, které jsowasto pra¥ tou zasadniigkazkou pi cest do muzea. titelé vSak svymi
odpowdmi ukazali, Ze navaznost programma RVP vyrazé a pozitivie ovliviuje jejich
spolupraci s muzeem, takto odgd#io 31% uitelu.

Situace propojenosti galerii a Skol vSak vcelkgjreé¢ doklada zjidni, ze 40% titela
nepracuje s galerijnimi animacemi v ramci SVP amatického planu. 27%¢itela se
vyjadiilo, Ze s programy galerii pracuji v ramci SVP. \étem k tomu, ze SVP je zavazny a
verejny dokument, tim vyjadji pomerné vyrazny zavazek kontakt s galeriemi skute
navazat. 33%ditelt zvolilo mére riskantrgjSi cestu zaneseni programo svych tématickych
planu.

Vysledky mizeme interpretovat tak, Zeitelé ¢asto shledavaji tento krok galerifjak
vyznamnym a pozitivh pasobim na fiblizeni Skoly a galerie. Zarowese vSak zda, Ze
okolnosti, podle kterych se rozhoduje o tom, Zétdats pedagogem vyrazi ze Skoly do galerie
na vzalavaci program, stale vice owuliwji jiné faktory nez koncepceédhto programi. RVP
pro vytvarnou vychovu a vytvarny oborélyp mimo jiné za cil umoznit a podporovat
spolupraci Skol a galerii. | kdyZz nédeme pofit, Ze by proces nepokib dal, na zasadni
zmenu se staléekd. Nebo k ni mozna dochézi postupgoncepce prograin které navazuji
na RVP, ditelid VV a OV nijak vyraz® neusnatiuje jejich cestu do galerii.

V kontextu tchto za¥ru vSak nesmime zapomenout na problémy, které Ru¥apeji.
Podrobgji jsme se jim ¥novali v kapitole Skola. Vysledky vyzkumu pro MSMAroku
20009, které byly v této kapitolegrstaveny mimo jiné vypeddly, Ze se titelé ZS a SS pro
ucitelskou profesi rozhodovali zejménadtivpraci s dtmi, svobod a tvaivosti, mladému
prostedi, touze se vzthvat>® (Faktum 2009, s. 8 ) Mezi kladyitelské profese pedagogové
negastji uvackli rozmanitou a tvéivou naph prace, uvedlo ji celkem 69%citelt. Patym
negastji uvadknym kladem (27 %) byl ,osobni rozvoj — moznost dadSvzdlavani“. Pro
nas je zajimavy i Udaj, kterfikd, Ze ,kulturni vyZiti“, tedy mozZnost mimoskolhi@ktivit

%3 Vyzkum poukézal na 12 nigjsgjsich divodi, které byly hodnoceny podidiléZitosti na $kéle od 1 (zcela
nevyznamné) do 7 (velmiukzité). Zde uvadim prvnichépdavodu, které byly hodnoceny v uvedenimipdi.
Prace s &mi tikala hodnotu 5, 63, svoboda aitvost 5, 19, mladé pra&di 4, 88, pdeba pedavat zkuSenosti
4, 82 a touha se vilhvat 4, 52.
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s dstmi ocenilo 16% titeld>*. Byli to zejména ti, ki# jsou se svou praci nespokojeni (31 %)
a ti, ktei uci v Praze (26%) (Faktum 2009, s. 34).

Vzhledem k &mto udafim se nabizi otazka, co tedy brani lepSi spolu@kadia galerii.

V kontextu vysledk vyzkumu pro MSMT i vyzkumu provedeného v ramcotéirace
muzeme odhadovat, Ze to budou spiSe jiné nez osdlbady a motivace titel. Jak naznal i
pilotni vyzkum i vyjadeni pedagoiy lektori a odbornik lezi problém spiSe v systému a
hodnotovém Zeiicku ve Skolach. | fes snahu galerii se vSak zda, Ze navaznost pragram
RVP ieSi tento problém jerasténé. Coz by vlasté nenglo byt prekvapivé, pokud si
uvédomime s odkazem na vyzkum agentury Faktum é&@na Witela se domniva, ze RVP
jsou zatim zavashy spiSe formaka V takovém pipact by totiz podobny osudekal i na
galerijni programy navazujici na RVP.

V souvislosti se z&ry této prace a vzhledem ke koncepci RVP pro OV \A &¢
domnivam, Ze se prciitele stene spoluprace nebtingjmensSim kontakt s galeriemi téim
nutnosti v okamziku, kdy se Skolska reforma opdoeSku prosadi v celé svéi & sile. Je-li
RVP zangten na proces komunikace, interpretace, na aktiwbjavovani sta, bude pro
ucitele v podminkach Skoly pékud slozité takové poZzadavky plnohodnotbsahnout. Jak
ale ukazuje dynamicky vyvoj galerijni pedagogikgkthii a pedagogové se stale snazi
reagovat na aktualni situaci eighazeji s novymi fistupy, jak pispét k rozvoji spoluprace se
Skolami. Takova spoluprace se dokona&enpodepsat hluboko do wmitch struktur Skoly,
jak doklada Macurova ve svéntigpsvku Galerijni animace jako vychodisko pro hodiny
vytvarné vychoy, kdyz vtipré poznamenava, Ze se inspirace galerijni pedagogkauize,
co se tyka konceptu vyuky, do jisté miryize promitnout i do samotného wavani ve skole
(Macurova 20009, s. 85).

JelikoZz maji dnes byt hodiny vytvarné vychovy avayhého oboru stegnjako hodiny
strvené v galerii prostoupenyit¢im procesem, komunikaci a odhalovanim umagjSich
vyznami, mozna se brzy @&ame svébytnych reakci na problémy, které tyto sibi@si.
FiSer ve svénxlanku Presahy galerijnich animacpoukazuje na mozny budouci vyvoj
galerijnich animaci tim, Ze vyzdvihuje jejich pat&h byl interdisciplinarnim polem
v porekud specialnim duchu — totiz mezi vychovami (Fi2@08). | to niZze byt jedna z cest
k lepSi spolupraci a komunikaci.

** Tento Gdaj v8ak musime interpretovatdamim, Ze vyzkumny soubeéftal witele napic celym spektrem
wcitel zakladnich a gednich Skol. Tedy i ndf§ riznymi predn®ty, z nichz gkteré maji ke kulturnimu vyziti
mimo Skolu blize nezZ ostatni.
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Prilohy
Priloha ¢é. 1: Dotaznik

Osm kratkych otdzek pro Wwitele vytvarné vychovy
(projekt bakalaiske prace z FHS UK)

Vazené paniditelky a vazeni paniditele,

Jsem studentkou FHS UK a pracuiji na baiski@ praci, k jejimuz vypracovani ma pomoci
tento kratky dotaznik. Chapu, Ze jste podobnymazami v posledni daporskud zahlceni.
Presto se na Vas obracim giupnou prosbou o vypémi nize uvedeného dotazniku, ktery se
tyk& spoluprace Skol a galerii. Prosim Véas o vypin v pripac, Ze se vzéavacich

progranii v galeriich netastnite. Dotaznik jsem sestavila tak, abyste hdinagpinit béhem
n¢kolika malo minut. Pokud je najdete, velmi mi tiaky studentce poiiete.

Veérim, Ze pokud projekt s Vasi pomoci dgspke zdarnému konci, tak jeho vysledky mohou
podpdit dalSi rozvoj spoluprace Skol a galerii, o kteeyaktivié zajimam. Nktera vzalavaci

T

Srde&éné Vam ckuji za Vascas a ochotuipvypliovani.
Tereza LiSkova, studentka Fakulty humanitich stUdi
kontakt: tejino@gmail.com

Nasledu;ji strané informace o dotazniku a pokyny k jeho vypiin

Vyplnéni dotazniku Vam zabere 3-5 minut. Dotaznik je salvén ditelkdm a ditelim
Vytvarné vychovy a Vytvarného oboru 2. stéékladnich Skol a gymnézii. Je zcela
anonymni a vSechny informace, které v dotaznikwetes budou pouzity ke zpracovani
bakal&skéeho vyzkumného projektu ,Galerijni animace najiazna RVP a jeji vyznam pro
ucitele*.

U otazkycislo 6 mate moznost zaSkrtnout vice odfadvU vSech 8 otdzek budete vybirat z
nabizenych moznosti. Na konci dotazniku je prgstorVase pipadné poznamky a
piipominky.

VYPLNENi DOTAZNIK V ZAV ERU ODESLETE KLIKNUTIM NA TLACITKO "SUBMIT" nebo
"ODESLAT".

POKUD SE VAM DOTAZNIK NEZOBRAZIL ONLINE, POUZIJTE ROSIM TENTO ODKAZ:
http://tinyurl.com/Dotaznik-online

* Required

1. Wastnite se svymi zaky védvacich prograrin (prednasky, dilny, exkurze aj.) v galeriich?

*

. B pravidelrg
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narazov
vyjimecné
nikdy

. ne, galerie nav&tujeme mimo ramec nabizenych progtam

Ooo0onon

2. Sledujete nabidky vthvacich prograiin které poskytuji galerie Skolam? *

. B ano

. B spiSe ano
. B spise ne
R S

3. Jeden z tyfpvzdklavacich prograii predstavuji galerijni animace. Znate nize popsany typ
progrant, tzv. galerijni animace? * Pro galerijni animaeearakteristické, Ze lektor, ktery
program vede, vybizi pomodianych aktivit nav&vmiky ke spolutasti na interpretaci
vystavovanych &. Klade diraz na zazitek na&inika, jejich aktivni &ast na programu a
piimy kontakt s ursleckym dilem. Tyto vzélavaci programy propojuji teoretické poznatky a
praktickoucinnost.

. B ano
. B ne
. E nevim

4. Setkali jste se s nabidkou programu galerijimane, ktery navazuje na Ramcové
vzdélavaci programy (RVP)? * &tSina galerii se dnes snazi propojovat nabizergramoy s
vybranymi tématy a cili RVP.

. B ano
. B ne
. E nevim

5. Jak intenzivé navstvujete se svymi zaky programy tzv. galerijni aniefaé

. B pravidelré
. B narazo¥
. B nikdy
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6. Ma pro vas navaznost galerijni animace na RVAhagn? * MiZzete zaskrtnou i vice
mozZnosti.

. [ ano, podporuje obhajitelnost exkurzéeg vedenim Skoly a kolegy

. [ ano, vhods rozsiuje spolupraci skol a galerii

ano, funguje jako podpny nastroj pi naphovani RVP, respektive SVP
ano, z jiného tivodu

ne, ndvaznost je pouze formalni

ne, preferuji jiny model spoluprace Skol a galerii

ne, z jiného dvodu

[ I e I R

. nevim

7. Jak velky vliv ma na Vasi spolupraci s galedvaznost galerijniho programu na RVP? *

. B vyrazny, podporuje spolupraci

. B nevyrazny vliv

. B Zadny, prograrin vyuzivam bez ohledu na navaznost RVP
. B Zadny, prograrin nevyuzivam

. B nevim

8. Zaileiujete vzalavaci programy galerii do svych Skolnich stayacich prograr (SVP)?

. E ano

. B ano, zélenuji i galerijni animace

. B e

. B ne, pracuji s nimi v ramci tématického planu

Uved'te prosim na jaké skoleite: *

. E Zauadni gkola

. B gymnazium

Uved'te prosim VaSe pohlavi:

e

. zena
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e

muz

Zde je misto pro VaSeipadné pipominky a poznamky:
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Priloha €. 2: Vybrané komenta re ucitel & ziskané v ramci

dotaznikového Set rfeni

Komentaie Wwitela zakladnich Skol:

A) Jsme Skola specialni, s Zaky je trochu problerké@tpravideld navsévovat galerijni
programy.

B) Problém byvaji terminy, které galerie nabiziujsnnohdy obsazené jizésic, dva
dopredu.

C) Mam vyhodu v tom, Zecim v Praze, kde jsou podminky k n&&tm galerii idealni.
Naprosto dokonala je spoluprace s lektorskymeéteadm NG.

D) R&da bych se Z4ky na¥gbvala vystavy s anintaimi dilnamicasgji, ale problémem je
vétSinoucas, protoze po hodinach VV navazuji dalSi vSeobgedlavaci gedntty.

E) Vytvarnou vychovu se znazim realizovat formotvayné terapie az arteterapie v hodinach
Vv a Pv - Vv. S galeriemi (naSe naugt snetuji i do muzei) naSe Skola spolupracuije jiz

nekolik let. Nasi Zaci ndli iv uvedenych prostorach samostané vystavy

Komentaie Witeld z gymnazii:

A) Jsou take titelé, ktei si programy galerijni animace a edukace Vigjigpro sve studenty
sami, teba proto, Zedast v galerijnich animacich faso¥ narana a pesahuje moznosti
béZné dvouhodiny VV.

Vzhledem k tomu, Ze obsah SVP je beze zbytku z§vageho plgni mize byt
kontrolovano, povazuiji za velmi nepraymdobné, Ze bydkdo do SVP z&dil vzalavaci
program galerie. Vytujici si miZze zaadit galerijni program do svého trematického plée,
do SVP by to bylo velmi riskantni

B) Do zavedeni SVP a RVP jsme na nesi Skail absolutni svoboduipvyuce vytvarné

vychovy. Nyni jsme fece jen trochu svazani.
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Priloha €. 3: Zpracované materialy RVP pro oblast Um  éni a kultura a
obory Vytvarna vychova a Vytvarny obor

Vzdélavaci oblast Unéni a kultura

Vzdilavaci oblast Uni®® a kulturd® pro zakladni vz&lavani je zastoupena Hudebni
vychovou a Vytvarnou vychovou. Tyto obotye rozsfit o obor Dramaticka vychova.
Vzdélavaci oblast Urni a kultura pro gymnazia je zastoupena Hudebnirorawh,
Vytvarnym oborem a obsahem integrujiciho tématwldoka tvorba a komunikace.

Dle specifikace RVP pro ZS a gymnézia &lZdaci oblast Uni a kultura umoiuje
Zzakim jiné neZ pouze raciondlni poznavanétava odrazi nezastupitelnou sgast lidské
existence - urni a kulturu. (RVP pro ZS a G 2007) Tato oblast za&m umoznit, aby
zapojili swij kazdodenni Zivot do SirSi kontinuity lidské zkneésti (Pastorova, 2004).
Pastorova dale specifikujélovék je chapan jako individualita, kterou je peita podporovat
Vv jeji tvorivosti a komunikaci s jejichz pomoci se takovy jexti niize podilet na procesu

poznavani. Proces poznavani je chipan jak&asbsocialni interakce.

Oblast Unéni a kultura pro Z®hledré svych citi deklaruje, Ze siftuje k utv&eni a rozvijeni

klicovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k:

- pochopeni urni jako specifického Zsobu poznani a k uzivani jazyka dmh jako
svébytného prostdku komunikace

- chapani uréni a kultury v jejich vzdjemné provazanosti jakadelitelné sowdasti lidske
existence; k &eni se prosgednictvim vlastni tvorby opirajici se o subjekévjedingné
vnimani, ciéni, proZivani a fedstavy; k rozvijeni twé¢iho potenciélu, kultivovani projéva
potreb a k utvéeni hierarchie hodnot

- spoluvytvéeni vsticné a podéné atmosféry pro tvorbu, pochopeni a poznanfleckhych
hodnot v SirSich socialnich a kulturnich souvigoht k tolerantnimuifstupu k iznorodym
kulturnim hodnotam s@asnosti a minulosti i kulturnim projéwm a potebam fiznorodych

skupin, narod a narodnosti

®g pojmem uréni RVP pracuje jako s procesem specifického pazad@worozumivani, vémz vznikaji
informace o vijSim a vnitnim s\¥té a jeho vzajemné provazanosti, které nelze formatlawsdlovat jinymi nez
uneleckymi prostedky. (RVP, 2005)

% Kulturou RVP rozumi procesy i vysledky duchowiminosti, umo#ujici chapat kontinuitu proén historické
zkuSenosti, v niz dochazi k socializaci jedincelmjprojekci do spotenské existence, i jako neatitelnou
soutast kazdodenniho zivota (kultura chovani, oblékéestovani, prace). (RVP, 2005)
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- uvdomovani si sebe samého jako svobodného jedinbaiikému @istupu ke setu, k
moznosti aktivniho fekonavani Zivotnich stereotyp k obohacovani emocionalniho Zivota
- zaujimani osobnidasti v procesu tvorby a k chapani procesu tvorkg ppisobu nalézani
a vyjadovani osobnich prozitki postoji k jevim a vztalim v mnohotvarném s& (RVP
ZS 2007, s. 65)

Oblast Ungni a kultura pro gymnaziahledré svych citi deklaruje, Ze s#tuje k utvdeni a

rozvijeni kltovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k:

- poznavani a porozumi unmeéni prostednictvim sougedné a ¥doméreflexe a vlastni
tvorby, sledovani a hodnoceni é&mh na pozadi historickych, spoéenskych a
technologickych zrn;

- chapani urini jako specifického a nezastupitelnéhdsgbu komunikace probihajici mezi
vSemi &astniky ungleckého procesu, k schopnosti odliSovat podstatraky jednotlivych
druhi umeni na zaklad porovnavani a wdomovani si jejich shodnosti a odliSnosti;

- uZivani jazyka ummi jako prostedku k vyjadeni nejizngjSich jewi, vztahi, prozitka,
emoci a pedstav a k schopnosti §vzpasob vyjadeni hodnotit, porovnavat a nabizet
ostatnimélenim society;

- aktivnimu podileni se na vytieni vsticné a podétné atmosféry (na zaklagorozunéni,
tolerance, ale i kritinosti) pro poznavani a porozeém kulturnim hodnotam, projém a
potrebam fiznorodych socialnich skupin, etnik a ndr@na vytvéeni pozitivniho vztahu ke
kulturnimu bohatstvi s@asnosti i minulosti;

- uvédomovani si vlivu vychovy a vzthni na rozvoj tviivé osobnosti v roli térce,

interpreta a recipienta a na kvalitu jejasti v ungleckém procesu. (RVP G 2007, s. 52)

Vzdélavaci obsah vzdlavaciho oboru Vytvarna vychova

Vzdélavaci obor Vytvarna vychova je jeden z aberdilavaci oblasti Uréni a kultura
vymezuje obsah zakladniho wavani (vymezuje tedy cekdvané vystupy acivo). Je
pojednan v SVP programech jednotlivych zakladni&ol.5Vyuéuje se v jednotlivych
piedmitech. Miniméalnicasova dotace tohotdqminttu pro 2. stupe ZS' je stanovena na 10
hodin.

Nize uvadim dekavané vystupyaka 2. stuphdle RVP:

" Udaje pro 2. stupea gymnazium uvadim vzhledem k empiriciésti této prace, kterd sénuje prav
ucitelaim gymnazii a 2. stugn
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- vybira, vytvdi a pojmenovava co nejsirsi Skalu piwkzualré obraznych vyjateni a jejich
vztahi; uplatiuje je pro vyjageni vlastnich zkusSenosti, vi@npredstav a poznatk variuje
razné vlastnosti prvk a jejich vztaki pro ziskani osobitych vysletlk

- uziva vizualg obrazna vyjateni k zaznamenani vizualnich zkuSenosti, zkuSenosti
ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamenani gddnpredstav a fantazie

- uziva prostedky pro zachyceni jéva proces v pronenach a vztazich; k tvoéuziva
nekteré metody uplébvané v sotasném vytvarném uni a digitalnich médiich —
pocitacova grafika, fotografie, video, animace

- vybira, kombinuje a vytwéprostedky pro vlastni osobité vyjéehi; porovnava a hodnoti
jeho &inky s Einky jiZz existujicich i Bzn¢ uzivanych vizualé obraznych vyjateni

- rozlisi pisobeni vizualé obrazného vyjaekni v rovire smyslového &inku, v rovirg
subjektivniho dinku a v rovirg sociélé utvdeného i symbolického obsahu

- interpretuje urleckd vizuél® obrazna vyjateni sodasnosti i minulosti; vychézifptom ze
svych znalosti historickych souvislosti i z osolrz&uSenosti a prozitk

- porovnava na konkrétnicltiladech @izné interpretace vizuarobrazného vyjaeni;
vys\wtluje své postoje k nim sdomim osobni, spatenské a kulturni podménosti svych
hodnotovych soud

- owiuje komunik&ni inky vybranych, upravenyacki samostaté vytvorenych vizualg
obraznych vyjateni v socialnich vztazich; naléza vhodnou formujgjioh prezentaci (RVP
2007, s. 70)

RVP pro 2. stupeZS dale velmi stkné definuje i &ivo:

- prvky vizualrt obrazného vyja@ni — linie, tvary, objemy, stlostni a barevné kvality,
textury; vztahy a usgadani prvk v ploSe, objemu, prostoru a &asovém pibéhu
(podobnost, kontrast, rytmus, dynamické p&agn struktura), ve statickém i dynamickém
vizualné obrazném vyjaieni

- uspdadani objekt do celki v ploSe, objemu, prostoru gasovém pibéhu — vyjadeni
vztahi, pohybu a prorn uvnif a mezi objekty (linearni, stlostni, barevné, plastické a
prostorové progedky a prosedky vyjadujici ¢asovy ptfibéh) ve statickém i dynamické
vyjadieni

- reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani tostai smysly, ¥domé vnimani a
uplatreni mimovizualnich podttt pii vliastni tvorlg; reflexe ostatnich uéteckych druli

(hudebnich, dramatickych)
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- smyslové dinky vizualré obraznych vyjatkeni — unglecka vytvarna tvorba, fotografie, film,
tiskoviny, televize, elektronicka média, reklamgb&r, kombinace a variace ve vlastni tvérb
- prostedky pro vyjadeni emoci, podit nalad, fantazie, ipdstav a osobnich zkuSenosti
manipulace s objekty, pohykla a jeho umisni v prostoru, akni tvar malby a kresby,
uspdédani prostoru, celku vizu@mbraznych vyjateni a vyjadeni prongn; vybker, uplatréni

a interpretace

- typy vizualré obraznych vyjatkeni — hraky, objekty, ilustrace text volna malba, skulptura,
plastika, animovany film, comics, fotografie, elekticky obraz, reklama, vizualizované
dramatické akce, komunikai grafika; rozliSeni, vy#r a uplatgni pro vlastni tur¢i zanery

- pristupy k vizuald obraznym vyjatenim — hledisko jejich vnimani (vizuélni, hapticke,
statické, dynamické), hledisko jejich motivace (&aijni, symbolickd, zaloZzena na
smyslovém vnimani, racion&lrkonstruktivni, expresivni); reflexe aédomé uplatani pri
vlastnich tércich ¢innostech

- osobni postoj v komunikaci — jeho utedi a zdvodiovani; divody vzniku odliSnych
interpretaci vizualthobraznych vyjateni (samostatnvytvorenych a pejatych), kritéria jejich
porovnavani, jejich aivodnovani

- komunik&ni obsah vizuaky obraznych vyjateni — utvéeni a uplaténi komunik&niho
obsahu; vysétlovani a obhajoba vysledkvorby s respektovanim z&nu autora; prezentace
ve veaejném prostoru, medialni prezentace

- promeny komunik&niho obsahu — zary tvorby a prominy obsahu vizuak obraznych
vyjadieni vliastnich & i dél vytvarného unini; historické, socialni a kulturni souvislosti.

Vzdélavaci obsah vzdlavaciho oboru Vytvarny obor

Vzdélavaci obor Vytvarny obor je jeden z obovzdilavaci oblasti Urani a kultura
vymezuje obsah vathvani (vymezuje tedydekavané vystupy acivo). Je pojednan SVP
jednotlivych Skol. Na gymnaziich se wuje v jednotlivych pedmétech a navazuje na obor

Vytvarna vychova v zakladnim v&dvani.

Vzdélavaci obsah Vytvarného oboru pro gymnazia se akt&ddvou celk, které se
jmenuji obrazové znakové systémy a znakové systérarného vyjateni. Je definovan i
spoleny vzclavaci obsah Hudebniho a Vytvarného oboru, ktesé nézev Uidlecka

tvorba a komunikace.
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NiZe uvadim gekdvané vystupyaka dle RVP:

- porovnavaizné znakove systémy, namluveného i psaného jazyka, hudby, dramatického
umeni

- rozpozndéva spectfinosti iznych vizual® obraznych znakovych systéra zarové védoms
uplatiuje jejich prostedky k vytvdeni obsahuivlastni tvork& a interpretaci v konkrétnich
piikladech vizuala obraznych vyjateni vliastni i udlecké tvorby identifikuje pro®
charakteristické prostdky

- objasni roli autora,fjemce a interpretarputvareni obsahu a komuni&aiho &inku
vizualré obrazného vyjaeni

- na gikladech vizuala obraznych vyjateni uvede, rozliSi a porovna osobni a sgmiské
zdroje tvorby, identifikuje jeip vlastni tvork

- na frikladech uvede vliv spatenskych kontext a jejich prordn na interpretaci obsahu
vizualné obrazného vyjéaeni a jeho &inku v procesu komunikace

- pojmenuje dinky vizualné obraznych vyjateni na smyslové vnimani¢donme s nimi
pracuje pi vlastni tvorlg za &elem rozieni citlivosti svého smyslového vnimani

- pii vlastni tvorl& uplatiuje osobni prozitky, zkuSenosti a znalosti, rozggejich vliv a
individualni ginos pro tvorbu, interpretaci dijeti vizualné obraznych vyjageni

- na @ikladech objasni vliv procesu komunikace higefi a interpretaci vizuathobraznych
vyjadieni; aktivié vstupuje do procesu komunikace a respektuje jaimalfu

- naléza, vybira a upkatje odpovidajici progtdky pro uskut@ovani svych projekt

- vyuZiva znalosti aktualnich @pohi vyjadiovani a technickych moZznosti zvoleného média
pro vyjadeni své pedstavy

- charakterizuje obsahové souvislosti vlastniclu&i® obraznych vyjateni a konkrétnich
umeleckych @l a porovnava vyér a zpisob uziti prosedki

- sveé aktivni kontakty a ziskané poznatky z vytelmungni uvadi do vztalnjak

s aktualnimi i historickymi ugieckymi vytvarnymi projevy, tak s ostatnimi vizuéln
obraznymi vyjagenimi, uplabovanymi v Ezné komunikaci

- na konkrétnichifikladech vysutli, jak umslecka vizualg obraznd vyjateni pisobi v rovirg
smyslové, subjektivni i socialni a jaky vliv madgiisobeni na utd@&ni postaj a hodnot.
(RVP 2007, s. 54 - 55)

RVP pro gymnazia dale velmi stné definuje i_&ivo:
- vizualn obrazné znakové systémy z hlediska poznani a kibwaoeen

- interakce s vizuathobraznym vyjatenim v roli autora, fijjemce, interpreta
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- uplatreéni vizualré obrazného vyja@ni v trovni smysloveé, subjektivni,

- vytvarné ungni jako experimentalni praxe z hlediska inovaceped&, obsahu a
acinku

- swtonazorove, ndbozenské, filozofické @eckotechnické zazemi historickych sloh
evropského kulturniho okruhu,

- vyvoj umeleckych vyjadovacich prosedki podstatnych pro porozumi aktualni
obrazové komunikaci (RVP 2007, s. 54 — 55).

Prurezova témata, kléové dovednosti a dalSi oblasti

Prifezova témata a Kibvé dovednosti jsou jednim z moznychipkta vzdilavacich
progranii Skol a galerii. Zejména pak témata jako Vychovayleni v evropskych
souvislostech, Multikulturni vychova a Medialni \wwa. Péifezova témata by se néla
ztotoziovat s mezipedmétovymi vztahy, ale rfla by byt pojitkem mezi vSemi neb@t§im
poétem vyuwovacich pedmeta i mezi vyukou, Zivotem ve Skole i mimo SkolueBevSim by
meéla podpdit vychovnou funkci vzdlavani (Tupy, 2005).

Kli¢ovych kompetence, které jsou charakteristické #ense fiznymi zpisoby prolinaji,
Ze jsou multifunkni a mezipedmétové, se mohou v rdmci v&dvani v galerii rozvijet
vzhledem ke svym charakteristikam vSechny. Jedn& deompetenci k&eni, kieSeni
problémi, kompetenci komunikativni, socialni a personalobanskou a kon&¢ i
pracovni/kompetenci k podnikavosti. 88t a tento oddil textu uzaviram doftim dalSich
vzklavacich oblasti, které se ukazaly jakéhpdné pro galerijni vadiavani. Jedné se o obory
Jazyk a jazykova komunikace, Inforéma a komunikani technologieClovék a spolénost,

Clovek a jeho sit.
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