Oponentsky posudek na bakalafskou praci Karoliny Sodomkové

Posuzovana bakalaiska prace je praci teoretickou a jejim tématem je: ,,Zprostfedkované
uceni a jeho projevy v interakcich rodict a déti. Prace splituje formalni pozadavky, obsahuje
vSechny povinné soucasti a je dodrZzen poZzadovany rozsah.

Hned v uvodu autorka formuluje v nékolika krocich hypotézy, kterymi se hodla zabyvat.
Zam¢étuji se na predpoklad, ze koncept intuitivniho rodicovstvi je ve své podstaté srovnatelny
s konceptem zprosttedkovaného uceni. Jde dokonce dal a tvrdi, Ze: ,,... v interakci fizené
intuitivnim rodicovstvim dochazi ke zprosttedkovani...”“. Nakonec se vénuje sledovani
sty¢nych bodi mezi intuitivnim rodicovstvim a zprostfedkovanym ucenim pomoci parametri
P. S. Kleinové.

V prvni ¢asti se miizeme seznamit vice s intuitivnim rodi¢ovstvim manzeli Papouskovych.
Autorka se zaméfuje na definici a analyzu zminovaného konceptu, jeho vyznam pro dalsi
vyvoj ditéte. Posléze se vénuje prebytkovosti intuitivniho rodicovstvi jako jednomu ze
styénych parametri mezi intuitivnim rodicovstvim a zprostfedkovanym uc¢enim. Nakonec
aplikuje Wallonovu teorii zprostfedkovanosti a dava do souvislosti jeji jednotlivé body
s hlavnimi fakty teorie manzeld Papouskovych. Tématem druhé ¢asti je ,,zprostiedkované
uceni“. Popisuje nejprve praci Reuvena Feuersteina a dale ji srovnava s praci P. S. Kleinové.
Definuje zde celou problematiku, soustiedi se na mediaci, jako zakladni prvek
zprostifedkovaného uceni.

Studentka v ramci prace prokazuje dobrou préaci s literaturou, definuje, analyzuje a
srovnava hlavni fenomény, aniz by zistala na rovin¢ pouhé komparace. Naopak snazi se o
vytvoreni piesahu mezi jednotlivymi koncepty a pojmenovani prvka zprostiedkovaného uceni
v intuitivnim rodiCovstvi (napf. viz strana 31, kde se zabyva ,,prebytkovym chovanim, jako
jednim z ukazatelti podobnosti).

Pti obhajobé¢ prace bych se rada zastavila u cili a vyznamu préace. Studentka jasné
formuluje hypotézy, ale je skutecné cilem prace pouze komparace teorii? V prubehu prace
prokazuje platnost hypotéz na ptikladech, ale urc¢itou slabinu prace vidim v nejasném
struéném zaveéru, ktery piinos prace uvadi jako: ,......, ze ¢im pevnéjsi argumenty budou mit
odbornici o dulezitosti téchto ,,drobnosti®, tim jistéji budou plisobit na matky, kdyz je budou
povzbuzovat v tom, aby si s détmi vice hraly....“. Uvedeny pfinos je vagni a neni zfejmé ¢im
ho dosahne (tim, ze ,,odbornici pfijmou potvrzeni hypotéz?). To povazuji za své hlavni
otazky pro obhajobu prace.

Navrhuji hodnoceni: vyborné az velmi dobie (podle prib&hu obhajoby)
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