Oponentsky posudek na bakakkou praci Moniky Stadnikové ,, Vliv urbanizace navélitu
habitatu vodnich tok" .

PredloZzena bakatéka prace Moniky Stadnikové je obsahlou reSemsialitiry zabyvajici se vlivem
urbanizace na vodni tokyfady hledisek. Cil prace byl pak strd definovan jako zhodnoceni
uvedeného vlivu a jeho dokumentace na podktaiborné literatury. Prace obsahuje 55 stranekitext
8 obrazki, 6 grafi a 2 tabulky.

V Gvodni kapitole je dokumentovan sagny stav poznani. Dale se autorka &#m na popsani
procesu urbanizace, s nim spojenélsiu rozlohy nepropustnych povich efektu tepelného ostrova
mésta. Uvedené faktory jsou zde sledovany jako modfiéina zneény odtokového sdiinitele,
zrychleni povrchového odtoku, zmenseni zdsob podizeody a zhor3eni kvality povrchovych vod.

Treti kapitola je ¥novana definici ekosystému vodnich @ik jeho jednotlivym sloZkam. St je
zde porovnavan stav nenarusenych tideki a Usek toka v urbanizovanych oblastech.

Ctvrta, nejobsahlejsi kapitola, jeénovana popisu charakteru urbanizovanychitddedovan je zde
vliv na hydrologické charakteristiky tékv urbanizovanych oblastech, fluvialni morfologikealitu
vody. Autorka zde pracujetadou zdra} ceské i zahradni odborné literatury. V paté kapitole jsou
popsany metody dovani nepropustnosti povnila ekohydrologického hodnoceni vodnichitok

Zawrecné kapitoly shrnuti vysledka diskuze a z&v byly pojaty velice netradnim stylem. Svou
formou by se hodily spiSe do populamawnych publikaci, neboffrucky ekologickych hnuti. Jako
zawr odborného textu vSak tato forma vhodna neni. katse zamysSli nad séasnym stavem a
vyjadiuje obavy z fistupu spolénosti k girodé, shrnuti konkrétnich pozndtkz prostudované
literatury zde bohuZzel chybi. Nevhodné je i uzitim osoby jednotnéhésla.

V praci se nevyskytuji zasadni faktické nebo obgahthyby, je zde vSakada chyb formalnich a
stylizacnich. K praci mam &kolik nasledujicich otazek a poznamek:

» Jak autorka chapeitu: “Vlivem vystavby dedové kanalizace sedni plocha povodi..." (str.
33, 2. odstavec)?

 Co je mySleno pod terminem ,inverzni vztah meziroppstnosti a bazalnim odtokem*
(str.35, 4.odstavec)?

* Na str. 41, 5. odstavec js@éaSeny @zné vlastnosti kienové struktury vzhledem k odolnosti
biehi vac¢i erozi. Autorka zde uvadiiiklad ,vedlejSi kdeny olSe oproti v s hlavnim
korenem®. Jaky je rozdil thto dvou k#enovych systémech?

* Co znamend termin ,rychly &&" (str. 38, 6. odstavec a str. 40, 1. odstavec)?

» termin plnokapacitni itok pochazi zeské odborné literatury, nebo vznikl proiedly prace
prekladem z angitiny?

» V praci se misty gni styl napsaného textu, praymbdobr v disledku vlivu citovaného textu.
Ziejmd je tato zema gredevSim § citovani kolektivu autar Kabelkova, Kreji, Hlavinek
(2002).

* autorkacasto pouziva neodborné terminyekieré vyrazy hovorovéestiny by bylo vhodné
pro poteby bakalské prace nahradit jinym synonymem, ihggropeni travniku“ terminem



zavlazovani, termin ,parkovni plochy* (str. 32) \wmn parkovi&t, slovni spojeni
.nezpeviny material se ztraci“ terminem ,je odnasen“ (88, 5. odstavec), atd. Misto
terminu ,vrcholovy piitok” je v ¢eské odborné literate¢astji pouzivan termin ,kulminace*.

Zawr: predloZena bakataka prace Moniky Stadnikowérpé celkem ze 121 zdfiojeské i zahradni
prevazié odborné literatury. ifes zejmé usili, které bylo do prace vioZeno a osobjanz® sledované
téma, kazi celkovy dojettada formalnich a stylizaich chyb a odvadi pozornost od jinak zajimavého
textu. Peva vétim, Ze autorka vytky&i neformalnimu charakteru shrnuti, diskuze asmdzohledni

pii piipraw prezentace. Nicménpred odevzdanim prace do knihovny bych dopowvala formu
poslednich dvou kapitol upravit.

Bakal&skou praci Moniky Stadnikové dopdwji pres uvedené ipominky gijmout k obhajol,
vysledné hodnoceni budetano na zaklatiobhajoby.

V Ceskych Budjovicich dne 7.9.2010 Mgr. Magdalena Bicanova



