Posudek na bakdakkou praci
Zuzany Kravcové
Vykon profese manazerky divadelnich festiwal genderové perspektivy

Prace ma zajimavé a u nas prakticky neprobadareagenchvalyhodné, ze
adeptka zarovevyuziva svého socialniho i kulturniho kapitajuzbalosti
prostedi i osob v dané oblasti. Uvoteg\wdiuje o zaujeti pro téma a obsahuje
jasnou formulaci vyzkumné otazky. Skoda jen, Ze jéhl3icasti jsou neobratné
a pouze formalni (,v metodologiipdstavim vyzkumnou metodu®, aniz by bylo
receno jakou), vyjmenovany mohly byt také festivaligré jsou v praci
predmétem zkoumani. Jiz pohled na obsah nicéndékazuje smysluplnou
strukturu a analytickéast slibna zjigni.

Teoretickatast se vyrovnava s pojmy &tivymi pro tuto praci, jako je kulturni
management, festival atd. a studentkaisom patina docela tviivé, sdhne
tieba i po Maxi Weberovi, stavi vSakinpzere piredevsim na specifické
literature k tématu. Redstaveni pojmu gender je naopak dost odbyté, wycha
z minimalniho mnozstvi zdmbjani ty ilis dasledrg necituje, totéz plati o
pojmu ,genderovy stereotyp”. Lépe jsou zpracovayyydiézy k bariérach
pracovniho progedi, ale celko¥ je teoretick&ast zpracovana s pouzitim
znan¢ omezeného vynu sekundarni literatury a kompilovana &ma
mechanicky, a chybi také zfrecné zformulovani hlavnich vyzkumnych otazek,
které vyplyvaji z literatury a budowjak operacionalizovany pro vlastni
vyzkum studentky.

V metodologick&asti je uspokoji¥ piredstavena technika&in dat s odkazy na
vhodnou metodologickou literaturu. Vzorek byl sitmyre predstaven podle
celkem jasného kritéria (i kdyZz vymezeni ,manazarikaoce 2010 nebo

v minulosti“ se mi zda dost neiit€), I1ze rozunit i snaze o Zanrovou pestrost,
ale slabinou je zcela nevyjasty vztah k celku, z#?Z je vybirano — jsou timto
celkem vSechny prazské festivaly, nebo jen ty &dtieli Zeny, a v tomifjpads:
pro¢ i z nich byl vylEr proveden danym Zigobengili ¢im seridil uzsi vyler?
Na Skodu by nebyla ani@dstava o tom, jaké procento manézzate zeny
predstavuji, atd. Toto by &o byt blize vys¥tleno u obhajoby. Metoda analyzy
dat (by omezena na dva typy kddovani) byla podeopopsana s odkazem na
Corbinovou/Strausse v celé své ri@asti, ale pra¥ proto se ihned nabizi
otazka, zda ji bude adeptka s to dostat. Bylo b¥madoyvalo uzitengjSi spise
upozornit na zjednodusSeni vlastni metody a tu deidrz

Analyza latku utid'uje, ale je poékud popisna &asto je nahrazovana
mnozZstvim citdl. Na druhé strahoceiuji ¢astou volbu kategorii ,in vivo",



které velmi vhoda postihuji vyznamoveé nuance. Je ovSditom treba peva
drZet logickou konzistentnost, coz se studentcéipde nedai. Nagiklad

v ramci tématu ,vztah k divadelnim festiiad“ se jako zasadni zji&ti
vyloupne, Ze Zadna z respondentek o pozici mangheksilovala, coz je
ovSem jina vyzkumna otazka, ale zanpgendero¥ velmi relevantni, a nasly
by se k ni v literatte vyznamné teze. Ro¥hcast tykajici se specifickych
aspekt divadelnich festivdl pasobi zmate# neni zcela jasné, zda se jedna o
n¢jaky vztah mezi subjektivinvnimanymi specifiky festivéla vlivem €chto
specifik na motivaci respondentek (?) — cilem pideee neni popsat tyto
festivaly jako takové. Uz samotny nazev subtématedy neadekvatni. Nadto
se zde jestprimichava otdzka kombinace prace manazerek festavgjich
¢innosti — to by pece chilo samostatné tema kategorii. Zmatek je i u dalSi
kategorie — ,prestiz“, kde otazkRmnosti a prestize manazerky pod rukama
sklouzne k prestizi festival Uvedené vyhrady by bylo mozné opakovat i u
dalSich kategorii. Ne zcela jasnaiebia otdzka neformalnich vztah/ytvari se
zde dojem, jakoby zkoumagténnost stala fedevSim na nich, z literatury je
ovSem znamo, jak musi Zeny legitimizovat svou palo&azovanim své
profesionality — tento vztah prosim bliZze v§tiv. Nejsouieci o neformalnich
vztazich teba i jakousi maskovaci strategii nezbytnych radahntkroki téchto
Zzen? Pra¥ genderovy kontext vybizi k pohledu pod povrch.iBoprezentace,
tj. de facto opakovarteceného, neiize suplovat kédovani, hledani i skrytych
vyznani.. Podobg u otazky financi bylo na mispeslivé ¢ist genderovy
kontext dané situace, ktera zde byla popsana jagebglerov neutralg, aby se
spiS dodaigng, s oporou Vv literafite, upozornilo na mozné gende¢mpecifické
jevy. Ve vlastni analyze se to vSak zcela nefituda

Nema smysl uvad dalSi giklady, jimiz podkladam své vyhrady k provedené
analyze. Celko¥|zefici, Ze studentka sebrala a poétapracovala velké
mnoZzstvi zajimavych dat, avSak ony kédovaci a éickB postupy, jez byly
slibovany v metodologické&asti, jsou objektivévzato pro bakatdkou praci
casto pilis narany ukol. Zuzana Kravcova se ho zhostila §ésté&ne, praci
nelze upit entuziasmus ani pili, ale vynikajici vykon tannelazykova stranka
je spiSe prmérna a jak byldeceno, také teoretick&st Distala mnohé dluzna.

Z vySe uvedenychuyodi praci doportuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni
velmi dolie.
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