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1. Uvod

V predkladané praci podavam prehled geologického vyvoje videriské panve a
pribézné vysledKky interpretace seismickych profili vedenych pres zapadni okraj

Y 4

v moravské ¢asti panve.

Za cil reSersni Casti jsem si stanovila predlozit prehledny a stru¢ny souhrn
geodynamického vyvoje panve v celkovém kontextu terciérniho vyvoje karpato -
panonské oblasti a podrobnéji zdiiraznit tektonicky vyvoj a vyznamné zlomové
systémy zapadniho panevniho okraje. Na tento prehled chci primo navazat
praktickou casti prace, jejimZz vysledkem je porovnani vlastni interpretace
vyznamnych systémi poklesovych zloml zapadniho okraje sudaji ziskanymi
reSersi odbornych textii a dokumentacnich zprav. Pozornost je soustiedéna
predevSim na dominantni roli steinbersko-schrattenberského zlomového systému.

Praktickd c¢ast predklddané prace byla zpracovavdna v interpretacnim
systému Petrel od firmy Schlumberger. Bakalarskou praci bych rovnéz rada
predloZila jako jednoduchy navod pro dalsi studenty, ktefi budou mit zajem
vénovat se interpretaci seismickych dat v tomto softwaru. Mohou se tak vyhnout
pocatec¢nim uskalim, s nimiZ jsem se ja dlouho trapila. S touto myslenkou byly dané

kapitoly pripravovany.

K pripravé teoretické Casti jsem pouzila odborné ¢lanky tykajici se samotné
videnské panve i obecnéjSi texty postihujici geodynamicky a paleogeograficky
vyvoj alpsko - karpatského orogénu a panonské oblasti. Prostudovala jsem
vybrané dokumentacni zpravy k seismickym a karotdZnim meérenim poskytnuté
z archivu Ceské geologické sluzby - Geofondu. Tyto materialy slouzily jako podklad
pro interpretaci ziskanych dat. Prvotni seismicka a vrtna data urcena k interpretaci
mi byla zap@ijéena z Ceské geologické sluzby - Geofondu na zakladé souhlasného

rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi. K vlastnimu zpracovani jsem pouZila



1. Uvod

dodate¢né ziskané 2D seismické profily, laskavé poskytnuté Moravskymi
naftovymi doly, a.s..

Strukturu prace jsem stylizovala tak, aby podavala prehled v obecnéjsi roviné
geodynamického vyvoje Sirsi oblasti a postupné prechazela ke konkrétnéjSim
detailiim, které jsou zavrseny vlastnimi zkuSenostmi z interpretace vybrané oblasti
videniské panve. Kapitoly postupuji od vSeobecného postaveni panve v ramci
orogennich systémit, pres terciérni vyvoj karpato - panonské oblasti a na néj
navazujici miocénni geodynamicky vyvoj videniské panve, azZ po konkrétni detaily
vramci jejtho zapadniho okraje. Nemaly diiraz je rovnéz kladen
na paleomagneticky popis rotace mikrokontinentu ALKAPA, protoZe se domnivam,
Ze je dulezité zdlraznit zasadni vliv rotace na otevireni a vyvoj panve. V textu jsem
se pri chronostratigrafickém c¢lenéni fidila stupnici platnou pro Centralni

Parathetydu.

Téma jsem si zvolila s ohledem na charakter panve, mnoZstvi publikovanych
praci, studijnich materidli a jedinecnou moZnost zapijceni seismickych dat
pro vlastni interpretaci. Videriskd panev predstavuje vramci Ceské republiky
jedinecny panevni systém, kde béhem relativné kratkého obdobi miocénu doslo
kuloZeni az 5500 m mocné sedimentarni vyplné za velice aktivniho tektonického
rezimu. Byl zde vytvoren vhodny potencial pro vznik ropnych loZisek a loZisek
zemniho plynu. Panev tohoto typu predstavuje vhodné pole plisobnosti
pro seznameni se zakladnimi principy panevni analyzy a praci se seismickymi daty

ve Spickovém interpretacnim softwaru, jakym je program Petrel.

1. 1. Strucna charakteristika videnské panve

Videnskd panev predstavuje ukdzku neogenni strike-slipové panve
s vyraznym vlivem pozdéjsi rotace, vzniklé na rozhrani dvou orogennich jednotek
v celkovém kompresnim reZimu posledni faze alpinského vrasnéni. Hlavni vyvoj

spada do obdobi miocénu. Je protazena ve sméru SV - JZ. Pestra tektonicka historie
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1. Uvod

zajistila, Ze neogenni Kklastické sedimenty byly ukladany ve velice aktivnim
prostredi. Neogenni baze je diskordantni, charakterizovana mélkymi okrajovymi
bloky, oddélenymi poklesovymi zlomy od hluboké centralni deprese. Jeji topografie
byla kontrolovana rozdily v tektonické subsidenci jednotlivych ¢asti. Vnitini
strukturu panve tedy muiZeme rozdélit na rozsahla depocentra, tektonicky
oddélené bloky a strukturni hibety. Diky své centralni geologické i geografické
poloze a intenzivnimu ropnému priizkumu na ¢eské, slovenské i rakouské strané,

se jedna o jednu z nejhustéji vrtné prozkoumanych oblasti v Evropé.
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OBR. 1-1. Pozice videnské panve v ramci alpsko - karpatského orogénu. Prevzato z Ladwein et al.
(1991).



2. Postaveni videnské panve v celkovém planu

Karpat a Alp

Videnska panev se nachazi na kontaktu Zapadnich Karpat, Vychodnich Alp a
panonské oblasti. Tektonické podminky podél JV okraje Evropské desky, kterou
zde predstavuje rigidni blok Ceského masivu, zplisobily, Ze se panev vyvinula
v misté prechodu alpského trendu v karpatsky. Jedna se o mezihorskou panev
s vicefazovou tektonickou historii, kterd vznikala mezi dvéma rozdilné dynamicky
aktivnimi bloky v obdobi miocénu, kdy mikrokontinenty (terany) Centralnich
Karpat kolidovaly se Severoevropskou platformou za vzniku zapadokarpatského
oblouku.

Jeji vyvoj je do znacné miry spojen s vyvojem panonské panve predstavujici
soustavu neogennich extenznich panvi vytvorenych na vysoce deformovaném
podloZi Centralnich Karpat a paleogennich panvich. NejblizSim jejim clenem je
danubskd panev, kterd je od videiniské oddélena hrastovou strukturou Malé
Karpaty. Obé panve prodélaly do stifedniho miocénu spole¢ny vyvoj (Lankreijer et
al,, 1995 a odkazy tam obsaZené).

Videnskad panev je zaloZena v depresich prikrovi alpsko - karpatského
prikrovového pasu, kde podle priibéhu nasouvanych jednotek mizeme rozlisit
nasledujici zény (Lankreijer at al., 1995): waschbersko-Zd'dnickd zéna tvorena
deformovanou paleogenni a spodnomiocenni molasou, flysSovd zéna s turbiditnimi
sedimenty kridy aZ paleogénu, Severni vdpencové Alpy zastoupené uloZeninami
permu az paleocénu s karbonatovym vyvojem v jufe a v triasu, Uzka drobovd zéna
zona) tvorené krystalickym komplexem a paleozoickymi az mezozoickymi
¢astetné metamorfovanymi sekvencemi. Za celkovy smér priibéhu téchto zo6n lze
pokladat smér JZ - SV. Nasunuté jednotky alpsko - karpatského prikrovového pasu
zde sleduji okraj Ceského masivu. Od severniho okraje panve pak ve stejném
trendu pokracuje flySové pasmo Vnéjsich Zapadnich Karpat tvorené vnéjsi
(menilito-krosnénskou) a magurskou skupinou prikrovii, ke kterému priléha
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2. Postaveni videriské pdnve v celkovém pldnu Karpat a Alp

pieninské bradlové pdsmo. Pred celem flySovych prikrovi se ve stejné dobé jako
videnska panev vyvijela i karpatskd predhluben. Byla zaloZena na prohybu
predneogenniho podkladu ve spodnim miocénu (Chlupac, 2002) a nasledné
vyplnéna molasou.

Magursky prikrovovy systém v podlozi videniské panve lze dale rozdélit
na harrensdorfskou (=racanskou) jednotku, greifensteinsky prikrov (gostingskd a
ziestersdorfskd podjednotka), kahlenbersky prikrov (sulzskd podjednotka) a laabsky
prikrov. PodloZni jednotky Alp se skladaji ze tii skupin. Nejspodnéjsi a zaroven
nejsevernéjsSi predstavuje frankenfels-lunzkd jednotka (Bajuvarikum), na ni je
nasunuty gollersky prikrov (Tirolicum) a vySe pokracuje piikrov Svrchnich

Vapencovych Alp (Juvaricum) (Hamilton et al., 1990).
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OBR. 2-1. Idealizovany nakres pribéhu fezu vedenéno pres Karpaty a prilehlé panve. Priblizna
délka profilu je 250 km. Pfevzato z Lankreijer et al. (1995).

V zavislosti na podloZi neogenni vyplné videiiské panve mizZeme rozeznat i
lehce odliSny panevni charakter, tektonické struktury a rozmisténi vyznamnych

loZisek ropy a zemniho plynu. Neogenni vypli zapadniho a severniho okraje leZi
-5-



2. Postaveni videriské pdnve v celkovém pldnu Karpat a Alp

na flySovych ptikrovech, které byly ve spodnim miocénu nasunuty na molasu.
Vcentralni c¢asti pak byly miocénni sedimenty diskordantné ukladany
na alochtonni prikrovy Severnich vapencovych Alp. Na jiZni a vychodni okraj panve
zasahuji Centralni Alpy a Tatridy (Lankreijer etal., 1995).

za prototyp extenzni panve na horizontadlnim posunu (thin-skinned pull-apart
basin) (Royden, 1985) oteviené v badenu v disledku aktivity SV -]JZ strike-
slipovych zlomi. Jeji popis vSak nelze stanovit pomoci jednoho jednoduchého
modelu, protoZe z hlediska mechanismu formovani se jedna o mirné anomalni
panev. Velmi diilezita charakteristika je rotovani ve stfednim a svrchnim miocénu.
Dale lze rici, Ze ve vztahu kvulkanickému oblouku Centralnich Karpat byla
ve sttednim miocénu formovana jako extenzni predobloukova panev. Vzhledem
k umisténi zapadniho okraje na akrec¢nim flySovém klinu, kdy byl sedimenta¢ni
prostor ve spodnim miocénu (eggenburg, ottnang) zaloZen jako dil¢i deprese

na hibetech prikrovd, ji mizeme také charakterizovat do pozice piggy-back basin.



3. Terciérni vyvoj karpato - panonské oblasti

s ohledem na paleomagneticky popis rotace ALCAPA

3. 1. Uvod do predneogenniho vyvoje karpato - panonské oblasti

Pfedmiocenni vyvoj karpatské oblasti je ve znameni pokracujici kolize
Evropské a Africké kontinentalni desky a krustalnich blokd, které Africkou desku
predchazeji (Tisza, Apulia a jihoevropsky blok). Po kolapsu variského orogénu
ve svrchnim permu se znovu zacina otevirat Thetydni more. Dochazi k riftingu a
ke zhrouceni okrajovych Kkrustalnich fragment(. V triasu pokracCuje otevirani
Thetydy a vytvoreni ptikopl prilehlych témto blokiim. V obdobi svrchni jury az
spodni kiidy se mezi Evropskou a Africkou deskou projevuje levostranny pohyb
doprovazeny rotaci mikrokontinentu Apulie proti sméru hodin (Dolton, 2006) a
vyvojem subdukéni zény s flySovou sedimentaci na jejim okraji. 0d mezozoika se
pak uzavira Thetydni mote a Evropska deska koliduje s krustalnimi fragmenty.

Vyvrasnéni alpsko - karpatského pdasu a vznik prikrovové stavby je
zptsobeno kolizi a subdukci Evropské desky s mensimi mikrokontinenty ALCAPA,
Tizsa a Apulia. Konvergenci desek dochazelo béhem kiridy aZ miocénu k uzavirani
Jizniho a Severniho Penninického a Krosno-Tarcauského oceanu (Zoetemeijer et
al, 1999) voblasti Parathetydy. Béhem kridy byly tyto nesourodé elementy
sjednoceny za vzniku Centralnich Karpat (Dolton, 2006). Kutvareni oblouku
VnéjsSich Zapadnich Karpat tedy dochazi az od svrchniho eocénu do svrchniho
miocénu (Kovac et al, 1998), kdy pokracuje natlacovani doprovazené rotaci a
transpresi dale do kontinentu. Ztencena kontinentalni ktira vnéjsiho karpatského
flySe je subdukovana pod desky Centralnich Karpat. Subdukce je doprovazena
nasouvanim prikrova karpatského akre¢niho prizmatu, coz vyustilo ve vytvoireni

prohybu piredhlubiiové panve podél cela orogenniho pasu (Kovac et al., 1998).



3. Terciérni vyvoj karpato —-panon. oblasti s ohledem na paleomagnet. popis rotace ALCAPA

3. 2. Modely popisujici terciérni vyvoj

Dilezitymi aspekty ve vyvoji Zapadnich Karpat, které sehraly vyznamnou roli
pii utvareni paleonapétového systému, je rotace blokii a subdukcni procesy.
Existuje celd fada modelli vysvétlujicich terciérni vyvoj. Csontos et al. (1991)
uvadeéji v uvodu své prace prehled starsich publikovanych modelti, mezi které patii
teorie rotace dvou mikrokontinentii v opacném sméru pro svrchni neogén. Celkova
rotace Severni panonské oblasti byla stanovena na 35° proti sméru hodin a
pro Jizni panonskou oblast 70 - 100° po sméru. Model v3ak vyZaduje subduk¢ni
z6nu mezi obéma doménami, ktera podle autorli neni prokizana. Dale zminuji
modely zabyvajici se neogennim nasunem Kkarpatského flySe a rozdilnym
roztaZenim a posunutim panonské oblasti a navrh kontinentalniho tiniku centralni
jednotky panonské oblasti v paleogénu. VSechny modely pocitaji s dilezitym
faktorem, jakym je extenzni a strike-slipové premisténi podél poruch, vznikajici
v diisledku nahromadéni kompresivni deformace karpatského flySového pasma a
predobloukové molasy.

Napétové pole karpatské oblasti vykazuje zietelnou rotaci v ¢ase. Csontos et
al. (1991) predloZili model navrhujici kombinaci tfi mechanismi rotace: vhodné
rotace regionalnitho napétového pole, rotace rozsahlych tektonickych jednotek
za stabilniho regionalniho napétového pole a soudrzné rotace malych oddélenych
kontinentdlnich blokii opét za stabilniho regionalniho napétového pole. Navrh
pocita srotaci malych blokl v oblastech ovlivnénych strike-slipovymi poruchami
nebo gravita¢nim rozpinanim v ramci celé pannonské oblasti. Rovnéz predpoklada
gravita¢ni rozpinani v Severni a JiZni panonské oblasti kompenzované nasuny
severokarpatskych flySovych prikrovii a blokovou rotaci malych jednotek
mezi hrani¢nimi zlomy.

Rotuje jak napétové pole, tak paleomagneticky vektor. Miocenni subdukce
znamena rozdilné napétové pole pro panonskou oblast neZ je na stabilnim
evropském Kkontinentu. Rotace regiondlniho napétového pole sama nemiize

objasnit rotaci paleomagnetického vektoru (Csontos et al., 1991).
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3. 3. Mikrokontinent ALCAPA

Karpato - panonsky region miZe byt rozdélen do tfi hlavnich mikrodesek
(terant), které zastupuje ALCAPA (Severni panonska jednotka), Tisza a Dacia. Lze
se také setkat s tim, Ze dvé posledni jmenované byvaji spojovany. Deska ALCAPA je
vymezena tak, Ze zahrnuje Vychodni Alpy, Zapadni Karpaty a severni a zapadni
cast Panonské panve (Csontos et al., 1992). Predstavuje tektonicky blok, ktery dnes
tvori predmiocénni podklad panonské panve. Nékdy byva povaZzovana za soucast
Apulijského krustalniho bloku, ale stavebné je samostatna. Na severu je ohrani¢ena
pieninskym bradlovym pasmem a na jihu stfredomadarskym lineamentem.
Paleomagneticka data indikuji, Ze ALCAPA se béhem rotace nechovala jako rigidni
téleso (Marton & Fodor, 2002). Jednotlivé bloky vSak mély podobné chovani a

pohybovaly se ve stejném smyslu. Pohyb se liSil pouze mirou rotace.
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OBR. 3-1. Tektonicka regionalni mapa alpsko - karpatsko - panonské oblasti. Zobrazuje
pozici mikrodesek Centralnich karpat. Prevzato z Kovac et al., (1998).
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3. Terciérni vyvoj karpato —-panon. oblasti s ohledem na paleomagnet. popis rotace ALCAPA

3. 4. Paleomagneticky pozorované rotace mikrokontinentu

ALCAPA a miocenni vyvoj karpato-panonské oblasti

Paleomagneticky pozorované rotace jsou dilezitym aspektem pti sestavovani
modell terciérniho vyvoje karpato-panonské jednotky a jsou brany do dvahy
pri sestavovani palinspastickych rekonstrukci. Marton & Fodor (2002) pfti sbéru
paleomagnetickych dat a rekonstrukci rotace rozloZené v ramci ALCAPA jednotky
zohlednili nasledujici hlediska: a) zména v rotaci napétové osy se odrazi v rotaci
poruch predchazejicim konkrétni rotaci; b) rotace a krehké porusSeni jsou
navzajem nezavislé procesy kiehké deformace, pricemz rotace miiZze spustit
utvoreni nového souboru poruch, zatimco poruSeni miZze indukovat rotaci
rigidnich bloki; c) korelace paleomagnetickych a paleonapétovych dat je zaloZena
na tom, Ze rotace ovliviiuje skladbu zlomi a tento efekt je pak méren;
d) v zavislosti na vzdalenosti od subduk¢niho cela je naméren i rozdilny uhel
rotace; e) diferencidlni rotace je akomodovana extenznimi zlomy (prikopovym

systémem).

Z paleomagnetickych dat vyplyva, Ze velikost rotace vramci celé severni
panonské oblasti se znacné lisi. Nejvyznamnéjsi rotace se fadi do spodniho az
sttedntho miocénu (karpat nebo spodni baden). Pozdéji se rotace odehravala
na urcitych mistech v blizkosti karpatského flySového pasma (Csontos et al., 1991).
Marton & Fodor (2002) vymezili celkové tri faze rotace v transdanubské oblasti a
4 -5 fazi krehké deformace. Hlavni rotacni obdobi spadaji do: 1) spodniho
miocénu (18 - 17 Ma); 2) spodniho az stfredniho miocénu (16 - 14,5 Ma);
3) pliocénu (6? - 3? Ma). Rotace jsou spojené s kiehkym poruSenim a také dzce
souvisi s prostorovym omezenim béhem hlavnich karpato-panonskych deformaci.
Napétové pole pohybujicich se blokli mikrodesky bylo ve spodnim a svrchnim
miocénu a v pliocénu podobné evropskému, zato ale pro stfedni miocén je

rozdilné. Zde sehrala vliv komprese podél ¢ela prikrovi (Fodor et al., 1990).
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3. Terciérni vyvoj karpato —-panon. oblasti s ohledem na paleomagnet. popis rotace ALCAPA

Od konce oligocénu azZ do spodniho karpatu (23,4 - 17 Ma) pokracuje pohyb
mikrokontinentu Apulie k severu, a tim dochazi ke kolizi s Ceskym masivem. Diky
kolizi zacina lateralni extruze a gravitacni rozpinani karpato - panonské jednotky
(Marko, 2004 a odkazy tam obsaZené), které vyustilo v tektonicky unik. Unik
severopannonské jednotky smérem k vychodu z alpského kolizniho pasu zahrnuje
levostranny strih podél pieninského bradlového pasma a pravostranny stiih podél
sttedomad’arské zény. Druhym fidicim mechanismem kromé eggenburského
transpresniho rezimu ve Vychodnich Alpach, zptGsobeného kolizi, je subdukce
vnéjSich casti karpatské kiiry pod panonskou jednotku (Csontos et al., 1992).
Dilezitou roli pri propagaci jednotlivych blokli ALCAPA desky do budouciho
karpatského regionu sehraly kiehké poruchy, hlavné strike-slipové zlomy (Marko,
2004). Pohyb smérem k vychodu také zplisobil vyvrasnéni magurského flyse,
waschberské zény a nasouvani piikrovii Severnich vapencovych Alp a
rhenodanubského flySe pres vnitini zonu alpského predpoli (Kovac et al., 1998).

Unik ustava ve spodnim miocénu, kdy se za¢ind projevovat $ikma kolize
Severopanonské jednotky sevropskym kontinentem (Csontos et al, 1992).
Eggenburska kolize rovnéz vyvolala flexuru platformniho okraje (Kovac et al,
1998). Csontos et al. a odkazy v tam obsaZené (1991) zminuji rotaci 30 - 35° proti
sméru hodin béhem dniku z alpské kolizni zény z dat z jiZni oblasti ALCAPA desky.
Napétovy rezim ve Vychodnich Alpach ma tedy v priibéhu eggenburgu az ottnangu
smér S-] komprese a vZapadnich Karpatech miZeme pozorovat zmeénu
paleonapéti ALCAPA desky v disledku rotace. ALCAPA se béhem prvni rotace
rozdélila do segmentii, pricemz diferencidlni rotace jednotek je akomodovana
extenzi (Marton & Fodor, 2002).

Prvni rotace podjednotek ALCAPA zahrnuje také prvni rifting panonské
panve (Marton & Fodor, 2002). Z paleomagnetickych a strukturnich dat se
pro spodni az stfedni miocén predpokldda rotace této mikrodesky proti sméru
hodin a rotace bloku Tizsa - Dacia po sméru (Marko, 2004 a odkazy tam obsaZené).
Pfed vyznamnou rotaci ve stfednim miocénu (16 - 14,5 Ma) se projevuje vliv
subduk¢éniho roll-back efektu podél celé Siroké zoény vnéjSiho Kkarpatského

flySového pasma, ktery je dokumentovan prohybem severoevropské platformy
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3. Terciérni vyvoj karpato —-panon. oblasti s ohledem na paleomagnet. popis rotace ALCAPA

pod predpolim (Csontos et al., 1992). ZtenCené casti evropské kontinentalni kiry
jsou podsouvany pod postupujici mikrodesky.

V obdobi svrchniho karpatu aZ spodniho badenu (17 - 15,5 Ma) je alpsky
segment jiZ zastaven a karpato - panonska jednotka pokracuje v pohybu k severu.
Na jejich vzajemném styku dochazi k tenzi a k otevirani prostoru se slabou kiirou
(Marko, 2004). Tektonicka aktivita v Karpatech, panevni subsidence i vulkanismus
se posouvaly v Case ze zapadu na vychod (Csontos et al.,, 1992), a tak v zapadni
¢asti Zapadnich Karpatech je subdukce zastavena v karpatu (16,8 Ma) a na vychod
od Krakova ve svrchnim badenu (14 - 15 Ma) (Zoetemeijer et al.,, 1999 a odkazy
tam obsaZené). Vzdalovani subdukce v karpatu meélo vliv na roztaZeni desky
ALCAPA a jeji rotaci o 20 - 30° (Kovac et al, 1998). Marko (2002) odkazuje
na praci 0. Orlického, kterd na zakladé paleomagnetickych dat predpoklada
zastaveni posledni rotace bloku karpato - panonské jednotky vzapadni casti
Zapadnich Karpat ve stfrednim badenu a ve vychodni ¢asti azZ v Sarmatu.

S ustupujici subdukci je tah desky orientovan k severovychodu az vychodu,
karpatsky litosféricky blok pokracuje v pohybu timto smérem aZz do kolize
s vychodoevropskou platformou. Presouvani subdukéniho cela rovnéZz vede
k rotaci regionalniho napétového pole po sméru hodin az do SV - JZ nebo dokonce
V- Zsméru (Csontos et al, 1991 a odkazy tam obsazené). V tomto obdobi je
regionalni napétové pole odliSné od evropského.

Rotace ve stfednim miocénu miiZe byt spojena s pfechodem mezi prvni a
druhou fazi riftingu. Z paleomagnetickych dat bylo ovéreno, Ze nebyla jednotna
v celé desce ALCAPA. Transdanubska oblast byla naptiklad rotovdna méné nez
severomad’arska panev. Rotace rovnéz vyustila v ukonceni nasouvani v zapadni a
severni Casti Zapadnich Karpat (Marton & Fodor, 2002).

Po postupném uzavirani subdukce a konsolidovani desek vzriista znovu vliv
napétového pole stabilni Evropy, takZe po pliocénu rotuje hlavni napéti znovu
proti sméru hodin (Csontos et al.,, 1991). Pliocenni rotaci lze patrné spojit s inverzi
jizni panonské panve a reaktivaci deformace v JiZnich Alpach a Dinaridech.
Smérem k severu intenzita inverze klesa a rotace v jihozdpadni a severovychodni
Casti desky ALCAPA jiZ nebyla zjisténa (Marton & Fodor, 2002). Od pannonu azZ do

soucasnosti dochazelo ke znacnému poklesu unikového pohybu, ustavani
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3. Terciérni vyvoj karpato —-panon. oblasti s ohledem na paleomagnet. popis rotace ALCAPA

regionalnich napéti i subdukce (Csontos et al, 1991). Paleonapétové pole S -]
komprese pokracuje dodnes (Fodor et al., 1990).

Marton & Fodor (2002) predpokladaji jednoznacné spojeni spodnomiocenni
rotace a rotace ve spodnim aZ stfednim miocénu se subdukci. Tlak subdukujici
desky je hlavnim geodynamickym faktorem ve vyvoji karpato - panonského
regionu. Obé rotace jsou rozsahlejsi v podjednotkach blize ¢elu nasunt. Z tohoto
pozorovani je navrZeno, Ze rotace byla spusSténa roll-back efektem subdukujici
desky a ne tlakem z jihu. Z diferencialni rotace autori také soudi, Ze gravitac¢ni sily
zdvihajicich se Vychodnich Alp nemohou byt samostatnym fridicim mechanismem
pro pohyb ALCAPY. Roll-back extenze ale byla schopna spustit rotaci nasouvajicich
se jednotek (Marton & Fodor, 2002). Tento efekt je rovnéZ davan do souvislosti
sriftingem zaobloukovych panvi ve stfednim miocénu a zvrasnénim vnéjsich

karpatskych prikrovii (Csontos et al., 1992).
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4. Geodynamicky vyvoj videnské panve v miocénu

Lokalni napétové pole a geodynamicky vyvoj videriské panve byly piimo
ovlivnény miocénnimi udalostmive Vychodnich Alpach a karpatské jednotce.
Neogenni panve panonské oblasti, mezi néZ lze s rezervou pocitat i videnskou, byly
formovany v disledku kombinace nékolika mechanisml uplatiiovanych odlisné
vramci karpatského regionu. Na utvareni sedimentarniho prostoru se podilela
litosférické extenze, flexurni prohyb a aktivity horizontdlnich posunt (Marko,
2004). Diky produkci rozdilného celkového roztaZeni v litosfére, vysvétlovaného
roll-back efektem karpatské subdukéni zény (Royden et al, 1983), doslo
kvytvoreni extenznich panvi v celkovém Kkompresnim usporadani Karpat.
Vyznamna aktivita strike-slipovych poruch byva nékdy spojovana s extenznimi
periodami v neogénu v panonské oblasti. MoZnym vysvétlenim je vyména
horizontalniho napéti o1 a vertikdlniho o2 v prostoru a ¢ase (Csontos et al., 1991).

Videniska panev vykazuje od klasickych extenznich panonskych panvi odliSny
vyvoj, ktery je predurcen polohou mezi alpskou a karpatskou jednotkou. Na jejim
otevieni se vyznamné podilela rotace ALCAPA desky ve stfrednim miocénu. Hlavni
napétové pole ve videniské panvi ve stfednim a svrchnim miocénu rotovalo
nejprve ve sméru hodin a nasledné proti sméru (Csontos et al., 1991). Podobné
rotacni vzorce byly pozorovany v celé panonské panvi.

Ve vyvoji lze rozlisit tri hlavni tektonické faze. Kazda odpovida odliSnému
tektonickému reZimu a orientaci paleonapétového pole (Lankreijer et al., 1995).
Tepelny tok, stanoveny ve videniské panvi na 50 +- 7 mW/m?, je zhruba polovi¢ni
nez v panvi panonské. Z tohoto faktu lze soudit, Ze Zadné teplo nebylo dodano
do svrchniho plasté béhem rozpinani (Royden et al.,, 1983). Termalni subsidence
ve videniské panvi poklesa smérem k jihu (Lankreijer et al., 1995).

Jeden ze zakladnich modeli mechanismu subsidence ve videriské panvi podal
Royden (1985), ktery vytvoril predstavu svrchnokoérové pull-apartové extenze
prikopovych blokl. Novéji se predpoklada prechod z Cisté extenze ve svrchni kiire

na SZ panve do plné litosférické extenze v centralni ¢asti (Lankreijer et al., 1995).
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4. Geodynamicky vyvoj videriské pdnve v miocénu

Autofi odvodili koeficient roztazeni 1,04 - 1,3 pro kiiru (delta faktor) a 1,00 - 1,60

7 vz

pro litosférickou extenzi (beta faktor). Litosféra v severni ¢asti panve neprodélala
podle téchto ukazatell zadnou extenzi a v jizni ¢asti asi 60%.

Pro popis mechanismu vyvoje panve je mozné pouZit slozitéjsi predstavu nez
je zjednoduSeny model pull-apartové panve se dvéma transformnimi zlomy
listrického charakteru ustici do detachment plochy podlozni tektonické jednotky.
Mechanismus pocitd se souctem laterdlnich sloZzek pohybli podél hlavni alpsko-
karpatské nasunové plochy. Mnoho poklesovych zlomi je omezeno na alochtonni
podlozni jednotky, které jsou kontrolovany smeéry cel nasunti alpsko - karpatkych

piikrovii a svrchnomiocénnimi poruchami. DileZitou roli sehrala rotace béhem

posledni faze alpsko-karpatskych nasunt (Landwein et al., 1991).

OBR. 4-1. Modely pocatecniho vyvoje videnské panve. A: model otevieni videniské panve podle
Roydena (1985). B: ukazuje hlavni poruchy a deprese hlubsi ne 4 km. C: model spojeny se strike-
slipovymi poruchami. Otevirani prostou muze byt ¢astecné soustiedéno podél levostranného
premisténi mezi bloky. Pfevzato z Fodor et al. (1990).
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4. Geodynamicky vyvoj videriské pdnve v miocénu

Eggengurg - ottnang

Nové vznikajici panev méla V-Zsmér a byla zaloZena jako soustava
protdhlych ¢lenitych depresi vtylu nesenych prikrovi béhem savskych
spodnomiocénnich horotvornych procesii (Jiricek & Seifert, 1990). Sunuté
prikrovy byly stla¢ovany v SV -]JZ sméru. Podlozi severniho okraje tvorily
vyzdvizené flySové prikrovy magurské skupiny a vjizni Casti alpska jednotka a
Centralni Karpaty. Vytvareni sedimentaCni prostoru bylo podminéné stavbou a
pohyby podkladu a existenci starych tektonickych linii. Ve spodnim miocénu
zrychlila subsidence a videnska panev se rozsifila na jih. Usazovaly se prvni
sedimenty. Otevirani eggenburské panve bylo kontrolované VSV -Z]JZ
pravostrannymi strike-slipovymi poruchami a SZ - JV poklesovymi zlomy. Ty byly
spojeny se S-] levostrannymi strike-slipovymi poruchami a SV - JZ zpétnym
nasunem. V severni ¢asti byla panev nesena na hrbetech piikrovil (panevni rezim
typu piggy-back basin), zato podloZi Centralnich Karpat poskytlo prostredi, kde
dochazelo k ukladani v uzkych brazdach (rezim wrench-furrow basin) (Lankreijer
etal., 1995 a odkazy tam obsazZené).

Od ottnangu do karpatu prevlada napétové pole SSZ - JJV komprese a aktivita
inverzné sdruzenych poruch SV -]JZ sméru a sdruZenych pravostrannych strike-
slipovych zlomi V-Za SZ-]JV sméru (steinbersky a leopoldsdorfsky zlom).
V diisledku tektonického tUniku severopanonské jednotky z alpského prostoru

zacala rotace maximalni napétové osy, ktera pokracovala az do sarmatu (Fodor et

al, 1990).

Karpat - baden

Vkarpatu se na vyvoji videnské panve vyrazné podepsala rozdilna
geodynamika karpato - panonské a alpské jednotky. Alpsky segment byl zastaven
kolizi s Ceskym masivem, ale karpato - panonsky blok pokra¢oval v pohybu. Doslo

k otevieni prostoru se slabou kilirou a k separaci jednotek diky S - ] pravostrannym

-16 -



4. Geodynamicky vyvoj videriské pdnve v miocénu

strike-slipovym zlomUm. Jeden z nich je predpokladan i v podloZi videriské panve.
Svrchni karpat znamenal vyrazné zmény ve strukturnim planu panve. Méni se
smér hlavni komprese a byvaly V - Z trend panve byl pretisknut SV - JZ (Marko,
2002 a odkazy tam obsaZené).

Vyznamna rotace, prokazana ze strukturnich a paleomagnetickych dat rady
autort, a levostranné strike-slipové poruchy v podlozi podél vychodniho okraje se
vyznamné podepsaly na subsidenci panve. Zacatek tektonické subsidence
v karpatu znamenal i jeji celkovy narast. Na SZ okraji, zahrnujicim moravskou ¢ast
panve, je jeji zacatek posunut do spodniho badenu (Lankreijer et al., 1995).

SZ -]V az SSZ - J]JV prevladajici hlavni napéti v karpatu ve videniské panvi
rotovalo do badenu po sméru hodin do S - ] orientace (Csontos et al, 1991).
Vyvijely se dominantni poklesové poruchy a levostranné strike-slipové zlomy SV -
JZ sméru, které kontrolovaly sedimentaci a rovnéz v badenu umoznily otevieni
videnské panve jako pull-apartu (Royden, 1985). Aktivace SV - JZ orientovanych
zlomi byla vyvolana S - ] kompresi ve Vychodnich Alpach. Tyto poruchy obsahly
vétSinu strike-slipovych posunli (Kova¢ et al, 1998). Konec badenu rovnéz
znamenal posledni nasun postupujici od JV (Landwein et al., 1991).

Od badenu do sarmatu pak prevazovala celkovd komprese v panvi S - | az
SV - JZ sméru spojena s extenzi V - Z az SZ - JV (Fodor et al., 1990), ktera vyrazné
ovlivnila sedimentaci. Ve spodnim badenu hraly dominantni roli SZ - JV az SSV - JJZ
orientované poklesové zlomy (Lankreijer et al.,, 1995). Fodor et al. (1990) vymezili
vtomto casovém useku tfi typy lokalni extenze spojené se strike-slipovymi
poruchami: SV - JZ, V - Z a SZ - ]V (posledni zminovana nad pohibenymi strike-
slipovymi zénami).

Obdobi svrchniho badenu a sarmatu bylo provazeno zaobloukovou extenzi
kiry v dtsledku ustupu subdukce a tahu desky v SV az Vsméru (Kovac et al,
1998). Vliv zaobloukového rozpinani lze povazovat jako jeden z faktord, proc
videniska panev neni pokladana za klasicky pull-apart. Dochazi k celkovému
poklesu subsiden¢niho médu, pouze SV ¢ast panve byla v priibéhu svrchniho

badenu a spodniho sarmatu ve 2. vzristajici fazi.
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4. Geodynamicky vyvoj videriské pdnve v miocénu

Sarmat - pont

0d badenu do sarmatu rotovalo hlavni napéti po sméru hodin do pozice VSV -
Z]Z, pak se zménil smysl orientace a v panonu hlavni napéti smérovalo na SSV - JJZ
(Csontos et al., 1991). Od sarmatu jiZ bylo aktivni ¢elo orogénu vzdalené od oblasti
Zapadnich Karpat a dominantni SV - ]JZ komprese byla postupné preménéna
na SZ - JV cistou extenzi (Marko, 2002). Fodor et al. (1990) uvadéji pouze slabou

kratkou kompresy VZV-ZJZ a extenzi SSZ-]JJV na konci sarmatu. Oznacuje
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4. Geodynamicky vyvoj videriské pdnve v miocénu

OBR. 4-2. Tektonicky vyvoj videriské panve od ottnangu do soucasnosti (a) a kinematické
vysvétleni na ukazce vyvoje alpsko - karpatského regionu (b). Pfevzato z Fodor et al. (1990).

posledni nasouvani v nejseverovychodnéjSim rohu unikajici severopanonské
desky. Extenze je charakterizovana nasunovymi zlomy S - ] sméru a levostrannymi
SZ -]V a pravostrannymi S - ] az SV -]Z strike-slipovymi poruchami. RovnéZz
charakterizuji SZ - JV extenzi od panonu do pontu aktivitou okrajovych SV - JZ aZ
SSV - JJZ poklesovych zlomi. Csontos et al. (1991) se priklanéji k reaktivaci SV - JZ
levostrannych poruch po panonu.

Od panonu do soucasnosti je paleonapétové pole ve videnské panvi podobné
stavu ve stfednim miocénu. Prevlada V - Z az SZ - ]V extenze spojend s S - ] az
SSV - J]Z kompresi (Fodor et al., 1990). Lankreijer et al. (1995) popsal od pontu do
zacatku pliocénu (7 - 4 Ma) 3. fazi vzriistajici subsidence v centralni ¢asti videnské
panve. Odpovida otevirani prikopd podél vychodniho okraje (Wiener-Neustadt,
Mitterndorf, Zohor-Plavecky a Mikula$). I dnes je zde zaznamendna extenze

doprovazena seismicitou (Lankreijer et al.,, 1995). Od pliocénu doslo k ustaleni

vyznamnych tlakli subdukéniho i kolizniho ptivodu (Marko, 2002).

CARPATIAN I BADENIAN SARMATIAN U. PANNONIAN

OBR. 4-3. Tektonické prvky videnské panve. Tucné Sipky ukazuji smér hlavnich napéti v danych
periodach miocénu. Ze schématu je dobie patrna rotace napéti po sméru hodin a pak proti sméru.
Pievzato z Csontos et al., 1991.
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5. Zapadni okraj videnské panve a dominantni role

systému poklesovych zlomii na jeho utvareni

5. 1. PodloZni jednotky a neogenni vypln

Zapadni okraj videniské panve i podlozi vjeji moravské casti je tvoreno
flySovymi prikrovy, na které byly transgresivné uloZeny sedimenty miocénu a
pliocénii. Predneogenni flySové jednotky jsou zastoupené magurskym prikrovem.
nasunutym na molasouvou Zddnickou jednotku.

Magursky flyS lze dale rozdélit na racanskou a bélokarpatskou jednotku.
Vrtnymi pracemi byly v jednotce raCanské zastiZeny vrstvy soldriské, béloveZské a
zlinské souvrstvi. V bélokarpatské jednotce byly zdokumentovdny sedimenty
svrchniho a spodniho paleogénu (Kolejka & Kanlovd, 1993). Linie nasunu
magurského  prikrovu na  Zdanickou jednotku probiha v prostoru
schrattenberského zlomového systému od Valtic kPodivinu, Bilovicim,
Poddvorovu a dale k SV (Kocéak et al., 1986).

Zdanicka jednotka je reprezentovana Zddnicko-hustopecskymi, menilitovymi a
podmenilitovymi vrstvami. V podloZi panve byla vrtné ovérena v oblasti Lednice,
Podivina, Velkych Bilovic, Poddvorova, Vacenovic a Ratiskovic (Kocak et al., 1986).
Vijizni Casti se predpoklada jeji napojeni na waschberskou zénu v Rakousku.
Ve Zdanické jednotce je na eocenni a oligocenni sedimentarni komplexy rovnéz
nasunuto pdsmo cejcsko-zajecCské s intenzivni Supinovitou stavbou (Kocak et al,
1986). Zdanicka jednotka je sloZena z hrubé zrnitych, ne p¥ili§ konsolidovanych
pisc¢itych slini s nizkymi hustotami (2300 - 2400 kg/m3), magursky flys pak
z piskovcl a konglomeratli s hustotami 2600 - 2700 kg/m3 (Zoetemeijer et al.,
1999).

Neogenni vyplii panve dosahuje mocnosti aZ 6000 m. Jedna se o moiské,
jezerni a ricni sedimenty, usazované prevazné v meélkovodnim prostiedi (Kreuzer,

1993). Mocnost vyplné miocennich sedimentl pred badenem kolis3, je zachovana
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pouze castecné. Sedimentarni vypli je zastoupend jilovci, Sliry (slidnaté vapnité
jilovce), pisky, piskovci a v mensSi mire i slepenci, brekciemi a organogennimi
vapenci (Buchta, 1993). Neogén je vSeobecné ve videnské panvi reprezentovan
stupni eggenburg - ottnang, baden, sarmat, panon, pont - dak a ruman.
Na mistbaSské kre, kterd tvori vyznamnou C¢ast zapadniho okraje, bylo
dokumentovano stratigrafické rozpéti od eggenburgu do daku, moravska ustredni
prohlubeii nese sedimenty eggenburgu az pontu a pro slovenskou ¢ast se uvadi
rozmezi eggenburg az dak (Jiricek & Seifert, 1990). Pro celou videniskou panev tedy
plati, Ze sedimenty eggenburgu a ottnangu se vyskytuji hlavné v severni casti,
naopak karpat, baden, sarmat, panon, pont a rovnéz i pliocén a kvartér najdeme
vcelé panvi (Kreuzer, 1993). Vysoky piinos sedimentli do panve znamena
okamzitou kompenzaci subsidence podloZi (Landwein et al., 1991).

Jiricek & Seifert (1990) predlozili mapy mocnosti jednotlivych stupnt
miocénu pro celou videniskou panev a sousedni molasovou z6nu. Autochtonni eger
zaznamenali pouze na rakouském uzemi jako soucast molasové zoény, jeho
piremisténa Cast se objevuje v podobé Supin ve flySovych jednotkach. Autofi rovnéz
uvadéji, Ze ve sp. badenu bylo jasné spojeni mezi videriskou panvi a molasou.
Od stredniho badenu do pontu vsSak existovalo pouze srakouskou molasovou

zOnou.

5. 2. Prehled vyvoje zapadniho okraje

Sedimentarni prostor videnské panve ve spodnim miocénu vznikal
prisavskych horotvornych pohybech. Vznikly protahlé ¢lenité spodnomiocenni
deprese propojujici sedimentacni prostory na uzemi videniské panve, Zdanického
flySe a predhlubné (Kocak et al, 1986). Na zdpadnim okraji panve dochdazelo
k sedimentaci transgresivné diskordantné prevazné na nasunuté flySové jednotky
magurského prikrovu. Eggenburska morska transgrese pronikla v moravské ¢asti
videriské panve nejprve do oblasti luZické prohlubné zapadné od Hodonina, ktera

vznikla pred celem bélokarpatské jednotky. Nejprve doslo k zaplaveni nejhlubsich
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casti sedimenta¢niho prostoru a usazovani bazalnich piskovcli a sutovych
slepencli s materidlem erodovanych flySovych hornin. Konec eggenbuské
sedimentace nastal s mladou savskou fazi vrasnéni. Centralni ¢ast spodnomiocenni
deprese byla presunuta kjihu do prostoru mikulcické prohlubné. Sedimentacni
prostor se postupné rozsiril v ottnangu aZ do oblasti Lanzhota (Buchta, 1993).

StaroStyrskd orogeneze ovlivnila sedimentaci v ottnangu. V disledku
horotvornych procesli dochdzi k nasunuti magurského flySe na Zdanickou
jednotku, moftsky reZzim kon¢i vyslazenim, zanika luZicka deprese a sedimentacni
prostor se posouva dale kjihu (Buchta, 1993). Kocak et al. (1986) spojuji
starostyrské pohyby s dosouvanim dil¢ich jednotek a Supin ¢ejCsko-zajeCské zony.
Uvadéji posun spodnomiocenni panevni vyplné s magurskym podkladem k SZ.
Pohyby jsou ovéreny vrty na rakvicko-kyjovské kie, kde byl zaznamenan nasun
Supin Cejc¢sko-zajeCského pasma, oznacovanych jako ,lednické Supiny®,
na eggenbursko - ottnangsky sedimentacni prostor (Kocak et al., 1986).

Pocatkem karpatu se do moravské casti panve dostala nova moiska
transgrese. Ve svrchnim karpatu dochdazelo k rozsireni sedimenta¢niho prostoru.
Severni Cast byla pod vlivem moiské sedimentace a v centralni a jiZzni Casti se
usazovaly kontinentdlni jezerni a Fi¢ni sedimenty. V eggenburgu, ottnangu a
karpatu byly transportovany terigenni pisky a jily zjihu do severni ¢asti panve,
kam zasahovalo motre (Kreuzer, 1993). Vdisledku mladostyrské faze
horotvornych procesti byl prestavovan sedimentacni prostor a centrum ukladani
sedimentli se stéhovalo dale k jihu na rakouské tizemi. Dnesni severni ¢ast panve
byla vyzdviZzena a star$i miocenni sedimenty erodovany. Vyrazna zlomova
tektonika rozdélila panev na fadu poklesavajicich ker. Dochazelo k vyrazné zméné
strukturniho planu panve (Buchta, 1993).

Spodni baden ovlivnila mofska transgrese od severu kjihu a postupné
vzrustal primoisky vliv (Kreuzer, 1993). Vbadenu se dotvarela tektonika, jak ji
zname dnes. Vedle steinberského zlomu zacal byt aktivni lanZhotsko-hrusetsky a
koncem stfedniho badenu i schrattenbersky zlomovy systém (Buchta, 1993).
PodloZi panve bylo roztahovdno bez sunuti ptikrovli a panevni dno poklesalo.

Posledni faze tektonicky kontrolované subsidence ovlivnila otevieni kovalovské

deprese a rozSifeni moravské ustfedni prohlubné (Lankreijer et al, 1995).
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Ve svrchnim miocénu byl sedimentacni prostor zmél¢en a rozsifen k severu.
Videniskd panev vyplhovana sedimenty transportovanymi rekami z rostouciho
alpsko - kapatského orogénu. V deltovém jezernim prostredi se ukladaji jily a pisky
(Jiricek & Seifert, 1990).

Vobdobi sarmatu vznika hradiStsky prikop. Sarmatska transgrese tehdy
dosahovala témér kdneSnimu Uherskému Hradisti. Od panonu byla panev
postupné vyslazovana a sedimentacni prostor se staval vice brakickym (Buchta,
1993). Po mladsSim panonu zesilovala postsedimentarni aktivita a miocenni
uloZeniny byly rozldmany na bloky (Kreuzer, 1993). V pliocénu zacal zrychlovat
zdvih Vychodnich Alp a Zapadnich Karpat a tim dochazelo i k erozi miocennich
uloZenin v severni ¢asti panve. Stredni a centralni ¢ast vSak poklesavala v diisledku
akumulace fti¢nich a jezernich sedimentd (Lankreijer et al, 1995). Od pontu
do kvartéru byly ve videniské panvi ukladany prevazné pisky a Stérky. Vyzdvizena

¢ast moravské ¢asti panve byla vyplnovany jen ricnimi sedimenty.

5. 3. Strukturni plan zapadniho okraje panve

Predneogenni a miocénni pohyby a zlomova tektonika vedly ve videnskeé
panvi ke vzniku elevacnich a depresnich pasem. Vyvoj miocenni vyplné v celé
panvi byl ovlivnén lokalnimi poklesy podloZi. Nad strukturné vyvySenymi misty
predneogenniho podkladu se dnes nachazeji netuplna souvrstvi malych mocnosti
(Kreuzer, 1993).

Pro zapadni okraj je typické oddéleni okrajovych blokd rozsahlymi
synsedimentarnimi zlomy od hlubokych depresnich z6n. Zlomové systémy
ohranicuji hrasté, vnitfni pokleslé kry, koryta a prikopy. Z mapy Bouguerovych
anomalii videfiské panve (Cekan et al, 1990) je patrné, Ze vyrazné zaporné
gradienty gravitacniho pole odpovidaji vyznamnym zlomovym systémiim. Ty maji
nejcastéji SV - JZ smér, tedy podélny s panvi. Misty se objevuji i pricné (SZ - JV

sméru).
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Nejrozsahlejsi okrajové bloky podél zapadniho okraje panve jsou od SV na ]Z
zastoupeny ratiSkovickou, rakvicko-kyjovskou, poysbrunskou, mistlbasskou a
modlinskou krou. Od pasu depresi jsou oddéleny soustavou poklesovych zlomi
zahrnujicich schrattenbersky, steinbersky, bisambersky a leopoldsdorfsky
zlomovy systém.

Depresni z6na ma smér soubéZny s osou panve. Na severu zacina uhersko-
hradist'sky prikop, dale pokracuje moravska ustfedni prohluben, ziestersdorfska
deprese, grof-engersdorfska a schwechatska deprese. Od SV na ]JZ lze rovnéz
sledovat zénu hrasti a vyvySenych ker protaZzenou od hodoninského vybézku s. l.
pres rebensbursko-eichhornsky prikop do elevace Matzen-Aderklaa. Struktury
hodoninského vybézku jsou na jihu ukonceny farskym zlomem a zahrnuji
hodoninsko-gbelskou hrast, holi¢sko-skalickou kru, kopcanskou depresi a
uninskou kru). Od moravské ustredni prohlubné je hodoninsky vybézek oddélen
lanZhotsko-hruseckym a luZickym zlomem (Hamilton et al., 1990).

V textu se detailnéji zamérim pouze na vyrazné tektonické bloky zapadniho
okraje v moravské Casti panve. Stejné jako soustavu zlom{, i strukturni jednotky si
lze pomyslné rozdélit na podélné a pricné vzhledem Kk orientaci panve. Podélné
bloky maji zakladni smér SV - JZ. Zacaly se objevovat ve spodnim miocénu a
knejvétsSimu rozvoji dochazelo v pribéhu stfedniho miocénu. Jejich vznik je
prizpisoben stavbé podloZi. Pozdéjsi neogenni pohyby do jejich usporadani
zaclenily pri¢né strukturni jednotky (Kocak et al., 1986).

Mezi prvnimi lze jmenovat rakvicko-kyjovskou kru na SZ okraji panve.
Z tohoto sméru ji ohranicuje bulharsky zlom a z |V strany schrattenbersky zlomovy
systém. Dale je omezena nejdeckym, rakvickym a cCejkovickym zlomem. Nejdecky
zlom a schrattenbersky zlomovy systém lemuji podivinskou hrast, pricné
rozdélenou sedleckou elevaci a lednickou depresi. Hrast je na SV strané uzaviena
bilovicko-rakvickym eleva¢nim pasmem. Cejkovicky zlom SV sméru se v oblasti
Bilovic odklani od schrattenberskych zlomi (Kocak et al., 1986).

Kolejka & Kanova (1993) jako soucast rakvicko-kyjovské kry v oblasti mezi
Velkymi Bilovicemi a Bfeclavi zminuji lednicko-podivinskou a muténickou elevaci.

NejzapadnéjSim vybézkem panve v moravské Casti je mikulovska deprese. Jedna se
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o relativné mélkou strukturu, ktera je od rakvicko-kyjovské kry oddélena
bulharskym zlomem (Kocak et al., 1986).

Mezi schrattenberskym a steinberskym zlomovym systémem se rozklada
dalsi vyznamny blok - mistbasska kra. Vétvicim se souborem schrattenberskych
zlomi je rozdélena na radu meziker. Schratteberské mezikry predstavuji piricnou
depresi, jejichz jihozapadni Usek tvori valtické svahy. Na mistlbasské kie podloZi
neogénu upadd od schrattenberskych zloml ke steinberskym. Rozcélenéni
paralelnimi zlomy o vySce skoku cca 300 m a 150 m ji dodava stupnovity charakter
(Kocak et al., 1986).

Moravska ustredni prohluben mezi Lanzhotem a Hodoninem predstavuje
nejhlubsi blok moravské casti viderniské panve. Na SZ je omezena schrattenberskym
a steinberskym zlomovym systémem. Na vychodni strané ji lanzhotsko-hruSecky
zlom oddéluje od vysoké kry hodoninko-gbelké hrasti. Lze ji rozdélit na dva tuseky:
lanzhotsky a josefovsky. Lanzhotsko-hruSecky zlomovy systém probira S-]
smérem. Severné od obce HrusSky se stac¢i k VSV. V oblasti Tvrdonic se na néj
napojuji luZické zlomy (Kocak et al., 1986).

Hodoninsko-gbelka hrast zahrnuje gbelsko-tynecky hibet, hodoninskou
elevaci a spodnomiocenni pri¢nou depresi v podobé mikulc¢icko-lednické deprese.
Posledni jmenovana struktura probiha od Bulhar pres Lednici, severné od Bieclavi,
Hrusek a Moravské Nové Vsi. V zdpadnim prostoru Lednice je pfekryta lednickymi
Supinami a patrné i ¢elem magurského prikrovu (Kocak et al., 19986). Pokracovani
hodoninsko-gbelské hrasti k jihu predstavuje rabensburska hrast, na Slovensku
lemovana suchodorskou brazdou.

Z dalsich pricnych strukturnich prvkl lze zminit napt. bilovicko-rakvické
elevacni pasmo patrné na vysokych krach schrattenberskych zlomii (Kocak et al,,

1986).
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5. 4. Zlomové systémy zapadniho okraje panve

Tato kapitola je zamérena na popis steinbersko-schrattenberského systému
poklesovych zlomt, ktery sehrdl dominantni roli pfi utvatfeni charakteru
zapadniho okraje panve. Jedna se o soustavu rozsahlych synsedimentarnich zlomi
aktivnich od badenu. Rozsah poklesového premisténi na steinberském zlomu
dosahuje az 5000 - 6000 m (Hamilton et al., 1990). U svrchnomiocennich systémi
lze predpokladat pokracovani do krystalického podloZi panve. Poruchy vyuZivaji
starSich zén poruSeni a casto preferuji en echelon usporadani (Landwein et al.,
1991).

Steinbersky zlom byl aktivni od stfedniho miocénu do pliocénu. Pronika
vSemi tfemi tektonickymi ,patry“ (neogennimi sedimenty, alpsko-karpatskym
allochtonnim i autochtonnim patrem) (Wessely, 1990). Byl zastiZen hlubokymi
vrty Ziestersdorf UT1la a UT2A na rakouské strané v ziestersdorfské depresi i
v moravské ustifedni prohlubni, napf. vrtem Breclav 30. V oblasti Ziestrsdorfu
dosahuje nejvétsiho premisténi mezi mistlbasskou krou a ziestrsdorfskou depresi.
7 interpretovanych profiltt (Cekan et al, 1990) vedenych pies Dolni Rakousko a
slovenskou c¢ast videniské panve je patrny jednoduchy pribéh zlomu listrického
charakteru, ktery ohranicuje mistlbasskou kru s neogenem a podloZnim flySem
od neogenni vyplné ziestersdorfské deprese.

V moravské casti probihd vychodné od Breclavi SSV smérem k Moravskému
Zizkovu, kde se spojuje se zlomem schrattenberskym. Steinbersko-schrattenberské
zlomové pasmo se staci do SV smeéru a vétvi se na dil¢i poruchy vytvarejici pasmo
poddvorovskych meziker (Kocak et al, 1986). Od Breclavi na ]JZ pokracuje
steinbersky zlomovy systém na rakouské Uzemi. Méni se smér a jeho charakter.
V blizkosti Wolkersdorfu je nahrazen bisamberskym a leopoldsdorfskym
systémem poklesovych zlomi (Cekan et al., 1990). Kromé poklesového premisténi
se na steiberském zlomu objevuje i horizontalni pohyb jako right stepping en
echelon usporadani vijeho jiZznim pokracovani. Toto usporadani ukazuje

nalevostrannou transtenzi. Pro hlavni vétve je typicky listricky charakter.

-26 -



5. Zdpadni okraj VP a dominantni role systému poklesovych zlomii na jeho utvdreni

Ptiléhajici neogenni sedimentarni vyplné misty vykazuje naklon a objevuji se roll
over struktury (Wessely, 1994).

Schrattenbersky zlomovy systém v moravské c¢asti panve vytvari soustavu
vétvi rozdélujici mistlbasskou kru do stupnovité poklesavajicich blokli. V tomto
usekli ma poruchové pasmo SV - JZ smér, sklon k JV a celkovou vysku skoku cca
1800 m (Kocak et al., 1986).

Jednu z moZnych interpretaci zoény schrattemberskych zloml podavaji
Kolejka & Kanova (1993). Na seismickych rezech zohlednili zmensujici se sklon
jednotlivych zlomovych vétvi s rostoucim casem a resili pribéh schrattenberskych
zlom1 s listrickou plochou na bazi neogénu az hluboko do z6ny mistlbasské kry.
Vseverni Casti uzemi mezi Velkymi Bilovicemi a Breclavi, kde mistlbasska kra
predstavuje pouze Uzkou z6nu mezi schrattenberskymi a steinberskymi zlomy,
interpretovali spojeni obou zlomovych systémi v jednu listrickou plochu na bazi

neogénu.
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zapadni okraj videnské panve

Interpretovanim seismickych profilli vedenych pies oblast mistbasské kry a
Casti moravské ustredni prohlubné se snaZim navazat na kapitolu vénovanou
popisu zapadniho okraje a systémim schrattenberskych a steinberskych zlomd.
Prakticka c¢ast neni zamérena na urceni stratigrafickych rozhrani dané oblasti, ani
loziskovych pomért, soustied’uje se pouze na komentovani pribéhu systému
vyznamnych poklesovych zlomt. Predkladané vysledky maji formu priabézné
zpravy zvytvoreného projektu v programu Petrel. Vzhledem kziskani novych

materiall se predpoklada budouci pokracovani a rozsireni interpretace.

6. 1. Prehled a charakteristika zpracovavanych dat

Pro zpracovani bakalarské prace jsem meéla k dispozici dvé skupiny 2D
seismickych profili potizenych v ramci reflexné seismického priizkumu metodou
spole¢ného reflexntho bodu vletech 1975 - 1991. Méreni byla zajiStovana
podnikem Geofyzika Brno. VSechny profily jsou vztaZeny k zdpadnimu okraji
videniské panve, Uzemi mezi Velkymi Bilovicemi a statnimi hranicemi Ceské

republiky jiZné od Breclavi.

Prvni ¢ast dat, zpracovavana v pocatecni fazi pripravy bakalarské prace, mi
byla poskytnuta z databaze seismickych dat brnénské pobocky Ceské geologické
sluzby - Geofondu. Ziskala jsem 41 profilt ve formatu SEG-Y, z nichZ 22 doprovazel
naskenovany ptlivodni filmovy zaznam seismickych fezli ve formatu bitmapového
souboru TIF. VSechny SEG-Y soubory obsahuji seismickd data v nemigrované
podobé, tj. pti zpracovani nebyla podrobena posouctové migraci. Textové hlavicky

souborl ani jiny zadznam neobsahuji informace o processingovych upravach a
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vysledném zpracovani dat. Soubory nemaji zapsané polohopisné souradnice
profilli v binarnich hlavickach, koordinaty jsou pripojeny v oddéleném souboru,
kde jsou zdokumentovany k pocate¢nim, lomovym a koncovym bodim profild
(v souradnicovém systému S-JTSK). Diky chybéjicim Udajim v textové hlavicce
rovnéz u nékterych rezd neni jasné, zda méreny Cas je vztazeny Kk plovouci
srovnavaci hladiné. Data v tomto stavu nejsou vhodna k interpretaci.

Soubory TIF obsahuji plvodni zaznam profild v papirové formé.
Pro vyznamné fezy existuji ve vice variantich zpracovani. Casto zahrnuji i
zpracovani posouctovou migraci. Skeny mohou byt zajimavym dopliikem, nelze
vSak je pouZzit k primé interpretaci v interpreta¢nim programu.

Druha skupina seismickych dat mi byla se souhlasem CGS - Geofondu
zapujcena Moravskymi naftovymi doly a.s.. Viadé pripadi se ftezy shoduji
s predchozimi (rovnéz porizené vramci reflexné seismického prizkumu
provadéného Geofyzikou Brno). Vyznamnym rozdilem je novéjsi zpracovani
provedené stirediskem numerického zpracovani seismickych dat MND. Spole¢nost
mi poskytla 24 profilt ve formatu SEG-Y, vSechny v migrované podobé. Zahrnuji 15
profild porizenych technologii VIBROSEIS a 9 odpalovou technologii. Obecné jsou
vztaZeny ke standardni srovnavaci hladiné videniské panve, stanovené na 200 m n.
m.. Pouze ve dvou pripadech je hladina posunuta na 300 m n. m.. Zemépisné
souradnice zapsané v binarnich hlavickdich SEG-Y soubori jsou uvedeny
v souradnicovém systému S-42 Gauss-Kriiger.

Mezi nejvyznamnéjsi profily pro teSeni pribéhu schrattenberskych
poklesovych zloml na zadpadnim okraji panve patii fezy porizené v roce 1984 a
1991. Profily z roku 1991 jsou vesmés krivocaré s maximalnim tthlem lomu 40°.
Technologii VIBROSEIS, s nasobnosti prekryvu 4800%, byly porizeny nasledujici
profily: 387/91 (10, 487 km), 388/91 (7,012 km), 389/91 (10,987 km), 393A/91
(6,187 km), 394/91 (12,687 km). Odpalova technologie s prekryvem 2400%
zahrnuje tezy: 386/91 (7,49 km), 392/91 (11,79 km) a 393/91 (5,575 km).
Na zakladé orientace vic¢i zlomovym pasmiim zapadniho okraje miZeme rezy
rozdélit na pri¢né a podélné. Prvni skupina je vedena ve sméru SZ-JV a vSeobecné
vykazuje znamky tektonického naruseni ve formé preruseni reflexti. Vyrazny je

predevsim rozdil mezi seismickym projevem neogenni vyplné a flySovych pirikrovi
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v jejim podloZi. Druha skupina podélnych profilii ve sméru JZ - SV, pripadné J - S,
neobsahuje ve vinovém poli tak vyrazny rozdil (Kolejka & Kanov4, 1993).

V ramci seismického méreni z roku 1984 vznikly ve videniské panvi profily:
600/84, 632A/84, 633/84, 634/84, 635/84, 640/84, 641/84, 643 /84, 644/84,
632/84 a 640A/84 (posledni dva jmenované jsem neméla k dispozici). Méreni bylo
provedeno technologii VIBROSEIS s maximalnim prekryvem 2400% (Kocak et al,,

1986). Rozdéleni na zakladé orientace je podobné profilim z roku 1991.

CGS - Geofond mi pro bakalafskou praci poskytl stratigrafické vypisy k 93
vrtiim SirSiho okoli zajmové oblasti. BohuZel, pouze 3 z nich (SEDLEC-1, BRECLAV-
30 a POSTORNA-2) doprovazely karotazni méieni, ktera vzhledem k dostate¢né
hloubce vrtu a poloze vic¢i méfenym seismickym profilim bylo mozné piipojit
k pripravovanému projektu. Rovnéz jsem obdrzela seismickou karotaz k vrtim
HRUSKY-9, HRUSKY-228 , HRUSKY-234 , HRUSKY-240 a LEDNICE-9 v digitaln{
podobé (spreadsheet) a kvrtu BRECLAV-30 ve formé posudku (Bilik, 1995).
Posudek také zahrnuje zadznam méreni vertikalniho seismického profilovani.
Polohopisné souiadnice k vesSkerym vrtnym datiim jsou vztaZeny k systému S-
JTSK.

Vrt LEDNICE-9 je umistén v prostoru mistbasské kry. Oblast Hrusek zasahuje
moravskou Ustfedni prohlubeti a hodoninskou-gbelskou hrast. Vrty POSTORNA-2
a BRECLAV-30 spadaji rovnéZ do moravské tstfedni prohlubné. Zdtiraznila bych
predeviim vrt BRECLAV-30 situovany v oblasti mezikry steinberskych zlomd.
Pouze wunéj jsem méla kdispozici stratigraficky zaznam, KkarotaZni i
seismokarotaZzni méreni. Jedna se o nejhlubsi vrt ve videniské panvi dosahujici
hloubky 3915 m. Seismickd karotaZ byla provedena do hloubky 3720m. Vrt je
umistén 3,5 km SV od centra Bieclavi. BR-30 zastihuje steinbersky zlom
pravdépodobné v hloubce 2700 - 2900 m. Bilik (1995) uvadi, Ze tato vrstva byla
ovlivnéna jeho tektonikou. Vrt pronikd mocnymi vrstvami neogenni vyplné panve
od daku po spodni baden a v hloubce kolem 3 km zasahuje do paleogenniho
flySového podloZi.

Seznam seismickych profil, zpracovavanych vrtnych dat a karotaznich

méreni je uveden v priloze.
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6. 2. Pouzity software

Seismicka a vrtna data jsem zpracovavala v interpretaCnim softwaru Petrel
(verze 2009) od firmy Schlumberger. Struktura programu zahrnuje zakladni
geologické jadro, které mize byt rozsSifeno o pridavné moduly zahrnujici napf.
seismickou interpretaci, korelaci vrtili, petrofyzikalni modelovani atd.. K dispozici
jsem méla takirka plnou verzi programu. Petrel poskytuje moZnosti komplexni
prace se seismickymi a vrtnymi daty a je Siroce vyuzivan predevsSim v ropném
primyslu. Program je pomérné naro¢ny na formu nacitanych vstupnich dat.
Pozaduje presné dodrzeni parametrt vkladdaného formatu souboru. Zejména prace
se star$imi daty miizZe obnaset obtiZe a nutnost preformatovani souboru.

Uzivatelské prostredi se prilis nelisi od grafickych programi Siroce uzivanych
v operacnim systému Windows. Kromé hlavni nabidky na horni li§té se ovladani
pohybuje okolo zakladnich paneli (Input pane, Templates, Models, Results,
Processes, Cases, Workflows, Windows), ve kterych je mozna sprava vlozenych dat a
provadénych operaci. Zobrazeni a prace s daty probihd v oknech urcenych
pro dany typ dat nebo zpracovani: 3D window, 2D window, Function window,
Histogram window, Intrpretation window, Intersection window, Map window, Plot
window, Stereonet window a Well section window. Napovéda programu je velice
obsahla a prehledna.

K pripravé a prohlizeni SEG-Y souborii jsem vyuzivala volné dostupné

programy PetraSeis SEGY Viewer a Seis View.
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OBR. 6-1. Programové prostiedi Petrelu.
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6. 3. Postup interpretace v programu Petrel

Prvni krokem pfi praci v programu je zaloZeni nového projektu. Vytvori se
soubor ve formatu PET. Na pocatku je dileZité nastavit spole¢nou srovnavaci
hladinu pro cely projekt (panel Templates - slozka Datums). V pripadé videnské
panve se jedna o 200 m n. m.. Petrel nabizi fadu hladin, jeji spravna volba je
zasadni pri importu jakychkoli dat. V pripadé, Ze se pohybujeme na pevniné
(offshore), nastavujeme zakladni srovnavaci hladinu Seismic reference datum
(SRD). Rovnéz se v prvnich krocich stanovi souradnicovy systém (nabidka Project -
Project settings - zalozka Units and coordinates). Petrel 2009 nenabizi ve volbé
systém S-42 Gauss-Kriiger zéna 3, proto jsem pro zakladany projekt zvolila blizky
TM Germany 9E Gauss-Kruger zéna 3.

V prvni fazi nacitani seismickych profilt formatu SEG-Y
(poskytnutych Geofondem) jsem narazila na obtiZe. Profily nemaji zapsané
soutadnice v binarni hlavi¢ce soubort. Chybi i fada dalsich informaci. Reseni se
podafrilo najit v podobé SEG-Y utility pracujici s formatem UKOOA (nabidka Tools -
Launch SEG-Y utility - okno UKOOA Navigation to SEG-Y header). Tento nastroj
doplni chybéjici udaje do pozic binarni hlavicky. Naviga¢ni soubor utility vyuziva
U.K.0.0.A. standardu (vydaného Society of Exploration Geophysicists). Pti dodrZeni
urcitého formatu lze vSak vytvorit i jednoduchy textovy soubor, ktery Petrel
spravné precte. Utilita funguje na principu prifazeni prislusnych radek naviga¢niho
souboru kjednotlivym profilim a naslednému definovani pozice konkrétnich
Udajii na radku. Po spusténi Petrel doplni chybéjici udaje na definované pozice
v SEG-Y hlavicce.

Seismické profily schybéjicimi Udaji se mi po pocate¢nich problémech
podarilo nacist do programu. Vzhledem k tomu, Ze neobsahovaly migrovana data,
pii vysledné interpretaci jsem se omezila pouze na migrované rezy poskytnuté
Moravskymi naftovymi doly a. s..

Pii importu seismickych rezl je uzitecné se ujistit, zda SEG-Y soubory
obsahuji dtileZité Udaje zapsané na standardnich pozicich v binarni hlavicce

(predevsim souradnice, CDP number a Shotpoint number) a zvolit spravny format
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hlavicky (2 byte integer/ 4 byte integer/ 4 byte IEEE floating point/ 4 byte IBM
floating point). Data porizena v riznych casovych dsecich se mohou lisit a ne vzdy
lze spoléhat, Ze byly dodrzeny predepsané standardy.

Do pripravovaného projektu v Petrelu jsem nacetla 24 profilli ziskanych
zMND. Pri vizudlnim porovnani se ukazalo, Ze reflexy profili potizenych
technologii VIBROSEIS a odpalem spolu na kriZovatkach vzajemné nekoreluji.
Pro vyslednou interpretaci jsem proto pouzila pouze 15 vybranych vibracnich
rezl.

Pfi praci s vétSim objemem seismickych dat (plati zvlasté u 3D) je vyhodné
pirepocitani do vnitiniho formatu programu (v Settings jednotlivych profili -
zaloZka Operation - karta Realize). Pro kvalitu prepoctu jsem standardné nastavila
Integer 8 byte. Nastroj umozni Upravu amplitudy zdroje. Parametry je moZné urcit
individualné pro kazdy profil, voditkem muZe byt zobrazeni v histogramu.
Ve vétsiné pripadi se zdalo vyhodné nastaveni symetrické okolo zdroje. Dale jsem
pracovala jen s prepoctenymi fFezy.

NataZeni vrti probiha v nékolika krocich. Je potfeba mit data ve specifickych
formatech vyzadovanych programem. Nejprve se importuji hlavicky vrti (well
headers), pak prostorovy pribéh (well path/deviation) a nakonec karotaZni méreni
(well logs). VKladani hlavicek Ize provést jednotlivé nebo hromadné pro vice vrti
(pomoci prikazu import (on selection). Hromadny import probihd z predem
pripraveného textového souboru, ve kterém se definuji obsahy jednotlivych
sloupcti (pozn. pii oddélovani sloupcti v piipraveném textovém souboru nezalezi
na poctu mezer, oddéleni tabulatorem se bere jako jeden sloupec). Petrel zac¢ina
¢tenim sloupcd, a proto jich musime definovat piresny pocet, pak definujeme radky.
Standardné se prirazuji sloupce pro jméno vrtu, UWI (jedineCny nazev vrtu -
stvolu), souradnice x, souradnice y, Usti vrtu (KB), typ vrtu (Well symbol). Dale se
mizZe pripojit napt. idaj mérené hloubky (MD) zadavany v kladnych ¢islech. Pred
nactenim je rovnéz uZitecné zkontrolovat pocet radek hlavicky souboru, které ma
Petrel preskocit.

Nacitdni pribéhu vrtu lze provést podobnym zplisobem. Pri importu je
vyZadovan soubor ve formatu DEV (ASCII). Z Geofondu jsem inklinometricka

méreni ziskala ve formé spreadsheetu a bylo nutné data prevést. Jako alternativni
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a nejjednodussi reseni (pti malém mnoZstvi dat, které jsem méla k dispozici) se mi
podarilo prepsat originalni soubory poskytované v demoverzi programu. Mezi
zakladnimi udaji se nacitd meérend hloubka (MD), inklinometrie a azimut.
Stanovime, zda hloubku (MD/TVD) vztdhnout k dsti vrtu (KB), k hladiné mofte
(MSL) nebo kjiné srovnavaci hladiné. Pro chybu inklinometrie lze definovat
tzv. Error Cone, ktera kolem vrtu vytvori symbolicky kornout. Import karotazi se
provadi z textového souboru s priponou LAS (ASCII).

Do zaloZeného projektu jsem vlozila data k dostupnym vrtim SEDLEC-1
(UKLON, GR, RAG2, SP), BRECLAV-30 (UKLON, GR, GR_API, RAG2, SP) a
POSTORNA-2 (UKLON, GR, RAPL, SP). Soutadnice viech dat pofizenych statnimi
institucemi jsou v souradnicovém systému S-JTSK. Veskeré souradnice jsem
predem prepocitavala do systému Gauss-Kriiger. Pro naslednou upravu
karotaznich krivek jsem vyuzivala Well section window.

V programu se nastavuje zdkladni doména pro zobrazeni vloZenych udaju.
Seismicka data maji vertikdlni osu casovou a vrtnd data hloubkovou.
Pro vzdjemnou Kkorelaci je potfeba dodat méreni, pomoci néhoZ je moZné obé
domény vzajemné prepocitat. K tomu miZe slouZzit akusticka karotadz, seismicka
karotdZ a vertikdlni seismické profilovani (VSP). Do projektu jsem priradila
viechna dostupna seismokarotaZni méieni (BRECLAV-30, HRUSKY-9, HRUSKY-
228, HRUSKY-234, HRUSKY-240 a LEDNICE-9). Ped importem bylo potfeba data
opravit o korekci na srovnavaci hladinu, ktera byla v plivodnim souboru vztaZena
k Gsti vrtu. Pro prepocet jsem pouzila primérnou rychlost ve videnské panvi (1500
m/s). SeismokarotdZ jsem uplatnila na vrt Bfeclav-30 a porovnala jsem moZnou
platnost ostatnich karotaZnich méreni pro zbyvajici vrty. Vzhledem k jejich poloze
a strukturni Clenitosti videniské panve nebylo mozné zbyla méreni vyuzit. Pro vrty
SED-1 a PO-2 jsem proto vygenerovala syntetické seismogramy z jejich dostupnych
karotazi. Alternativni Feseni neprineslo uspokojivé vysledky a neumoZnilo presné
nasazeni vrtu na seismiku. Vzhledem k okrajové pozici dostupnych vrt vici siti
seismickych profili jsem neprovadéla dalsi pokusy pro jejich presnéjsi korelaci
se seismickymi profily. S ohledem na uvedené okolnosti jsem skromné mnoZstvi
vrtnych dat pri vysledné interpretaci zcela zanedbala a musela jsem se opfrit pouze

o projev tektoniky ve vinovém poli seismickych fezli. Primarné jsem interpretovala
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pri¢né zlomy pomoci Interpretation window, pak vzniklé interpretace promitla

ve 3D zobrazeni do podélnych seismickych rezi a ovérila, zda pribéh souhlasi.

Program Petrel nabizi Siroké pole moZnych operaci se seismickymi a vrtnymi
daty. Pro ucely bakalarské prace jsem se omezila pouze na manualni interpretaci
tektoniky na jednotlivych profilech, sledovani a komentovani pribéhu

vyznamnych zlom®.

OBR. 6-2. Interpretace v programu Petrel. Pohled na ¢ast interpretovanych seismickych rezt
s naznacenym pribéhem zlomovych systému. Pro piehlednost byl pocet profili a zZlomovych
interpretaci redukovan. Z dlivodi ochrany dat nejsou profily pojmenovany.
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6. 4. Interpretovany pribéh steinbersko - schrattenberského

zlomového systému

Interpretace seismickych dat, ktera neni podepiena o vrty, mize byt zna¢né
subjektivni. Zadmérné se vyhybam interpretacim chaotickych reflexti flySovych
hornin v podloZi videriské panve a na vysoké rakvicko-kyjovské kry, kam zasahuji
vedlejsi vétve schrattenberského zlomu. Omezim se jen na nejnapadnéjsi projevy
tektoniky v téchto jednotkach. V horizontalnich aZ subhorizontalnich reflexech
neogenni vyplné mistbasské kry a moravské ustredni prohlubné je tektonické
poruseni vyrazné napadnéjsi a pro sledovani pribéhu jednodussi.

V severni ¢ast mistlbasské kry, SV od Ladné, jsem interpretovala tektoniku
na pri¢nych profilech 600/84, 387/91 a 388/91. V tomto prostoru byl reSen
priibéh schrattenberského systému a hlavnich steinberskych zlomi. Rezy zasahuji
do prostoru moravské tustfedni prohlubné. Cast dat profilu 388/91 (v mistech
pribéhu hlavniho steinberského zlomu) chybi. JV smérem pokracuje série
paralelnich profild 643/84, 389/91, 642/84, které slouzily kinterpretaci
statni hranice, jsem priibéh zlomového systému sledovala na tfezech 640/84 a

641/84,587/75 a 588/76.

V severni ¢asti mistlbasSské kry se zlomy hlavnich poruchovych systémi
sbihaji a neogenni vyplil panve rozdéluji na fadu postupné poklesavajicich ker.
Rezy v severni oblasti ukazuji priibéh dvou hlavnich schrattenberskych zlomi,
které pri SZ hranici mistlbasské kry oddéluji, flySové jednotky od neogenni vyplné.
Na profilech nelze sledovat pokracovani zloml do podloznich flySovych jednotek.
Neogenni baze zlomovych meziker je korelovatelnd lokalné na silnéjSich
neogennich odrazech. Profily 387/91 a 600/84 vykazuji mirny naklon k]JV.
Na mezikrach mistlbasské kry mezi obéma hlavnimi schrattennberskymi zlomy
jsem interpretovala soustavu drobnéjSich protiklonnych poruch. Napojuji se
na obé hlavni zlomové vétve.

Pribéh steinberskych zloma byl sledovan pouze jizné od Breclavi.

VIV,

-36 -



6. Interpretace seismickych profilti vedenych pres zdpadni okraj videriské pdnve

steinbersky zlom je protnut jinou vyraznou protiklonnou poruchou pokracujici az
k neogenni bazi. Rez 378/91 pokracuje do moravské tstfedni prohlubné. Na jeho
JV okraj zasahuje lanzhotsko-hrusetsky zlom. Nedaleko Moravského Zizkova se
hlavni schrattenbersky a steinbersky zlom spojuji v jeden systém a usti spole¢nou
listrickou plochou pfi bazi neogénu (Kolejka & Kanova, 1993). Znamky napojeni
steinberskych a schrattenberskych zlomt jsou patné na podélném profilu 635/84.
Rez propojuje prostor mistbasské kry s moravskou ustfedni prohlubni. Spolu
s profilem 629/84 vykazuje vyrazné projevy tektoniky obou zlomovych systémfi.

Ve stredni C¢asti, SZ od Breclavi se pribéh schrattenberskych zlomt
zjednoduSuje. Pouze v okrajové oblasti mistlbasské kry, priléhajici k vysoké kre, je
patné Sirsi poruchové pasmo ohranicené dvéma vétvemi schrattenberskych zlomii
a poruSené souborem drobnéjSich protiklonnych poruch, které se napojuji
na hlavni vétve. Profily zasahujici do rakvicko-kyjovské kry naznacuji pribéh
dalSich vétvi schrattenberskych poklesovych zlomid. Z chaotickych reflexi
podloZnich flySovych jednotek a znacné tektonickému poruseni reflexi neogenni
vyplné nelze pribéh zlomil presné stanovit. Lze predpokladat listricky charakter
vedlejsich zloml a napojeni na hlavni schrattenberské poruchy pti bazi neogénu
mistlbasské kry. Kocdka et al. (1986), sohledem na vrty z prostoru Lednice,
interpretovali na vysoké kie nékolik presmykil. Profil 389/91 ukazuje Siroky
prirez mistlbasské kry, ktery azZ na zminény SZ okraj nese pouze drobnéjsi znamky
tektonického poruSeni. Neogenni bazi je moZné na fezu ztotoZnit se sérii
vyraznych reflext.

V jiznim tuseku oblasti zajmové oblasti, vychodné od PoStorné, se smér
schrattenberského zlomového systému vyrazné staci ze SV - JZ na S - . Charakter
poruch se vsak prili§ neméni. Z profild 640/84 a 641/84 lze dobte korelovat
rovnéz sérii schrattenberskych vedlejsich vétvi rozdélujici rakvicko-kyjovskou kru
na soubor pokleslych meziker. Znovu se projevuje vyrazny listricky charakter
zlomi. Jejich pribéh nasvédcuje vyusténi ve spolecnou listrickou plochu pti bazi
neogénu mistlbasské kry, které nebylo na fezu pfimo pozorovano. Seismické
reflexy neogenni vyplné mislbaské kry vykazuji vyrazné vyklenuti. Patrné je
zplisobeno kombinaci ,véjifového“ uskupeni poruch a polohy fezi vici sméru

pribéhu zlomového systému. Tento jev predevSim patrny na profilu 461/84.
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v__ s v

Vijizni c¢asti byl steinbersky zlom zastiZen pouze na profilu 389/91. Zde

predstavuje vyraznou tektonickou poruchu pronikajici hluboko do podloZi panve.

Steinberské a schrattenberské zlomy maji obecné listricky charakter.
Steinbersky zlom, zejména v jizni ¢asti, ma oproti schrattenberskému systému
pomérné jednoduchy pribéh. Zajimavy je predevsSim ,véjifovity” charakter
pribéhu schrattenberskych zlomi - na serii poklesovych zlomi, usticich
v listrickou plochu, navazuje soubor drobnéjSich protiklonnych poruch. Toto
uspoiddani se slabé projevuje uZ vseverni Casti interpretované oblasti
pred propojenim se steinberskym zlomem, smérem kjihu je stale vyraznéjsi.
Steinbersky zlom ma oproti tomu vyrazné jednodussi priibéh. Je nutné zdtlraznit

jeho relativné mirny naklon, odhadnuty primérné na 45°. V porovnani s klasickou

piredstavou poklesovych zlomt se je jedna o nizkou hodnotu.
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OBR. 6-3. Pohled na intepretovany model v programu Petrel. Zobrazeny jsou vybrané
interpretace zlomi steinberského a schrattenberského zlomového systému. Z diivodli ochrany
dat nejsou profily pojmenovany.
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Panev zasahujici na uzemi tfi statli, s potencidlem pro nalezeni ropnych a
plynnych loZisek, je v centru pozornosti rady firem i akademické sféry jiz nékolik
desitek let. Na téma geodynamického vyvoje videniské panve i terciérnich
rekonstrukci byla publikovdna fada zahrani¢nich a v mensi mife i domacich praci.
Zda se vsak, Ze vzhledem ke komplikované a velice zajimavé tektonické historii
stale existuje prostor pro reseni novych otazek.

Bakalarska prace se zabyvala tektonickym vyvojem videnské panve a
konkrétnich projevi tektoniky. VSechny prehledové kapitoly byly ptipravovany
tak, aby svym tématem na sebe postupné navazovaly a stavaly se vice konkrétnimi.
Domniva se, Ze pri nasledné pokracovani by bylo vhodné studovat a zdtraznit
souvislosti mezi vlivem obecnéjsSich mechanismli na konkrétni projevy, které je
mozné primo v panvi nebo na porizenych datech studovat.

Vinterpretacni ¢asti prace se nabizi fada moZnosti pokracovanim. Klicovym
problémem pfti sestavovani projektu byl nedostatek karotdZnich dat, kterymi by
bylo moZné interpretace seismickych fezli podporit. Byla jsem nucena opfiit se
o stejny zplisob interpretace, jaky uvadéli Kocdk et al. (1986) ve zpravé
k dokumentacni spravé kseismickému méfreni z roku 1984. RovnéZz vychazeli
znedostatku vrtného materialu. Uvadi, Ze interpretaci provedli na zakladé
nékolika znaki projevi tektoniky v ¢asovych rezech jako jsou difragované viny,
anomalni uklony pokleslé a vysoké kry, vymizeni reflexii pod zlomovou plochou,
ukonceni série vyraznych neogennich odrazi pri SZ okraji mistlbasské kry, atd..

Plati, Ze vysledna interpretace a jeji spolehlivost je pfimo umérna kvalité dat.
Seismické rezy porizené pred vice jak 20 lety bohuZel nemohou konkurovat
soucasnym 3D mérenim. Domnivam se vsak, Ze pro studium samotné tektoniky a
zlomového systému by 2D profily mohly byt zcela dostacujici, pokud by byly
vhodné doplnény o hustéjsi sit seismickych rezii a interpretace podloZeny
na vrtech. Je potreba si uvédomit omezené pouZziti a zohlednit, Ze seismicka méteni

profili byla parametry prizpisobena urcitym zajmovym oblastem nebo
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7. Diskuze

geologickym jednotkdm. V piipadé videnské panve to mohly byt napf.

vnitroneogenni useky jako je baden nebo sarmat. Takovato data budou vyrazné

nevhodna k interpretaci tektoniky napft. ve flysi.

Z materialli, které mam vsoucasné dobé kdispozici, bych budouci

pokracovani této prace vidéla v nasledujicich krocich:

1)

2)

3)

4)

Nalezeni zplisobu, jak ziskané migrované ftezy porizené technologii
VIBROSEIS korelovat sodpalovymi profily a tim zahustit sit
interpretovanych tezl. V piipadé netUspéchu se nabizi moZnost
interpretovani kazdé skupiny oddélené a srovnani vyslednych modelt.
Korelace seismickych fezli s nové ziskanymi vrtnymi daty, které nemohly
byt zaClenény do bakalarské prace. Moravské naftové doly a. s. mi laskavé
poskytly data k 18 vrtili v€etné karotazi a jedno seismikarotazni méteni.
Rozsifené pouziti vrtnych dat poskytovanych CGS - Geofondem. Ziskala
jsem stratigrafické vypisy k93 vrtim zSirs$i oblasti zdpadniho okraje
panve. Vhodné udaje z diileZitych vrti by mohly slouZzit jako doplikové
udaje. Petrel nabizi moZnost vloZeni samostatnych stratigrafickych
horizontd.

Vyuziti skenovanych seismickych rezli ve formatu TIF kvizudlnimu
porovnani s novym zpracovanim profild. Soubory obsahuji staré varianty

uprav fezi.

Rozsifenim projektu o vrty a dal$i dat udavand primarné v hloubkové

doméné roste potreba seismokarotdznich méreni. Ve videnské panvi jich bylo

obecné provedeno velice malo. Budouci prace by tedy vyZadovala experimentovat

s platnosti jednotlivych méreni a pripadné testovat uplatnéni zprimérované

krivky rychlosti ze zndmych seismokarotazi.
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8. Zaveér

Uc¢elem predkladaného textu je podat souhrn vybranych praci dotykajicich se
tématu vyvoje videniské panve. Interpretace seismickych profild zavrsila prehled
postupujici od regiondlnich geodynamickych pomérli, pies popis celkového
utvareni panevni tektoniky aZ po zameéreni na oblast zapadniho okraje panve a
jeho zlomovy systém.

Videnska panev prodélala velice pestry tektonicky vyvoj. Ve spodnim
miocénu byla nesena jako vnitrohorska panev na hibetech ptikrovi. Ve strednim
miocénu byla oteviena jako panev typu pull-apart a nasledné vyznamné rotovana.
S rotaci hlavniho napétového pole se méni i vyvoj dominantnich poruch. Utvareni
panve je Uzce spojeno s terciérnim vyvojem Sirsi karpato - panonské oblasti. Svou
vyznamnou roli zde sehrala rotace mikrokontinentu ALCAPA, které byla v praci
vénovana velkd pozornost. Na otevieni viderniské panve se podepsalo odliSné
geodynamické chovani dvou orogennich celkii - Vychodnich Alp a Zapadnich
Karpat. Alpsko - karpatsky pas se sta¢i okolo rigidni jednotky Ceského masiv.
V misté ohybu, kde se oba orogény setkavaji, se vyvinula videniskd panev. Ptikrovy
obou jednotek tvori podloZi panve.

S charakterem podloZi se 1isi povaha tektoniky videriské panve. V. moravské
Casti jsou podlozni jednotky zastoupeny flySovymi prikrovy Vnéjsich Zapadnich
Karpat. Prace se detailnéji zaméruje na popis strukturniho planu zapadniho okraje
a jeho dominantni zlomovy systém. Pribéh steinbersko - schrattenberského
zlomového systému byl popsdn na zdkladé vlastnich interpretaci vybranych 2D
seismickych profili vedenych v oblasti mezi Velkymi Bilovicemi a statni hranici
jizné od Breclavi. Seismicky fezy a omezené mnoZstvi vrtnych dat bylo zpracovano
v intepretatnim softwaru Petrel. Na zakladé interpretaci seismickych dat byl
okomentovan priibéh steinberského a schrattenberského zlomového systému.

Bakalarska prace zahrnuje reSerSni i praktickou c¢ast. Osobné za nejvétsi
prinos povaZuji seznameni s fungovanim programu Petrel, které nutné zahrnuje i

ziskani prehledu o praci se seismickymi daty, zptisoby jejich zaznamu a zpracovani.
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9. Shrnuti

Videniska panev predstavuje ukazku neogenni sedimentarni panve typu pull-apart
s vyraznym vlivem rotace ve stfrednim miocénu. Vznikla mezi dvéma orogennimi
systémy. Rozdilnd miocénni geodynamika Vychodnich Alp a Zapadnich Karpat se
vyznamné podepsala na otevieni panve. Prace predklada prehled geodynamického
vyvoje panve a zddraznuje vliv rotace mikrokontinentu ALCAPA na jeji utvareni.
V koliznim nastaveni sunutych alpskych piikrovi a flySovych jednotek Vnéjsich
Karpat, tvoricich podloZi neogenni vyplné, vznikala spodnomiocénni panev.
Vyrazna zména ve strukturnim planu nastala v karpatu po ukonceni nasouvani
prikrovi. V badenu se vyviji dominantni zlomy sméru SV-JZ. Utvari se steinbersko-
schrattenbersky systém poklesovych synsedimentarnich zlomi, ktery zasadné
ovlivnil charakter zapadniho panevniho okraje. Pod jeho vlivem dochazi k uloZeni
az 5500 m mocné neogenni vyplné. Bakalaiska prace se soustieduje na lokalni
tektonicky vyvoj zapadniho okraje v moravské Casti panve a predklada vlastni
interpretaci steinberského a schrattenberského zlomového systému z vybranych
seismickych rezli vedenych izemim mezi Velkymi Bilovicemi a statnimi hranicemi
jizné od Breclavi. Pribéh zlomovych systéma a jejich projev ve vlnovém poli
seismickych rezl je komentovan a porovnavan s predchozimi interpretacemi.

Seismické 2D profily byly zpracovany v interpretacnim programu Petrel.

Klicova slova:

videnska panev, steinbersky zlom, schrattenbersky zlom, rotace ALCAPA,

interpretace seismickych profil{, Petrel
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10. English Summary

The Vienna basin represents an example of a Neogene pull-apart basin developed
between two orogenic systems - the Eastern Alps and West Carpathians. Their
different Miocene geodynamic played the key role in opening of the basin. The
pull-apart mechanism was significantly influenced by a rotation in the Middle
Miocene. This thesis summarize the geodynamic development of the basin with
regard to Tertiary evolution of the wider Carpathian - Panonnian area and
paleomagnetic description of a rotation of ALCAPA unit. The Lower Miocene basin
is superimposed on stack of nappes of the Alpine - Carpathian thrust belt. It was
formed as a piggy-back basin on the top of overthrusted nappes. During the
Karpathian, a new tectonic settings was established, due to the change
of geodynamics within the Alpine - Carpathian area. In the Badenian, the
important NE - SW trending faults were developed. The Steinberg and
Schrattenberg synsedimentary faults considerably participated in the formation
of the west margin of the Vienna basin, and controlled a deposition of the Neogene
sedimentary fill, reaching a maximum thickness of 5500 m. In my undergraduate
thesis, I target the local development of the western margin within the Czech part
of the basin and describe the faults system. By processing 2D seismic profiles
covering the area between Velké Bilovice and Czech border (southwards of
Breclav), [ present my interpretation of the course of Steinberg and Schrattenberg
fault systems and their tectonic echo in the wave field of the seismic profiles. The

interpretation was carried out using the software Petrel.

Key words:

Vienna basin, Steinberg fault, Schrattenberg fault, rotation of ALCAPA,

interpretation of seismic profiles, Petrel
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Priloha A - Neogenni korelac¢ni schéma

Period
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Neogene correlation scheme
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riloha B (1. ¢ast) - Geodynamicky model

Geodynamicky model pro kombinovani paleomagneticka a tektonickd data v Transdanubské
oblasti a prilehlych orogénech. Patrna diferencialni rotace ALCAPA desky.
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riloha B (2. ¢ast) - Geodynamicky model
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Priloha C - série profilti vedenych videniskou p
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Priloha D - Strukturni plan videnské panve
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Priloha E - Pirehled dostupnych seismickych 2D profili

Prehled ziskanych 2D seismickych profili 634/84 634/84
635/84
Profily z CGS-Geofondu (nemigr.) | Profily z MND (migr.) 632A/84
587/75 641/84 641/84
581/76 581/76 642/84 642/84
583/76 643/84 643/84
584/76 584/76 644/84
588/76 677/86
600/79 678/86
601/79 679/86
602/79 366/87
606/79 56/88
607/79 57/88
611/79 611/79 60/88
155A/80 64/88
183D/80 65/88
238A/80 66/88
281/82 22/89
284/82 386/91
609/82 387/91 387/91
610/82 388/91 388/91
630/82 630/82 389/91 389/91
631/82 392/91 392/91
600/84 393/91 393/91
604/84 393A/91 393A/91
629/84 629/84 394/91
633/84

Pro vyslednou intepretaci zlomového systémii na zdpadnim okraji panve byly

pouzity Cervené oznac¢ené migrované profily.
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Priloha F - Prehled zpracovavanych vrti a karotazi

vrt Karotazni méieni
Orientovany | Pfirozena Zdan. Vlastni
Nazev Zkratka uklon radioaktivita | mér.odpor potencial | Seismokarotaz | VSP
UKLON GR/ GR_API | RAG2/RAPL |SP
Breclav30 | BREC-30 | ANO GR, GR API | RAG2 ANO ANO ANO
PosStornd 2 | PO-2 ANO GR RAPL ANO NE NE
Sedlec 1 SED-1 ANO GR RAG2 ANO NE NE
Lednice9 |Le-9 NE NE NE NE ANO NE
Hrusky 9 Hr-9 NE NE NE NE ANO NE
Hrusky 228 | Hr-228 NE NE NE NE ANO NE
Hrusky 234 | Hr-234 NE NE NE NE ANO NE
Hrusky 240 | Hr-240 NE NE NE NE ANO NE
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Priloha G - Mapa interpretovanych seismickych profili

s vyznacenymi vrty
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